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ROZHODNUTI

Karny senat Nejvysstho spravniho soudu jakozto soudu karného slozeny z pfedsedy senatu
JUDr. Tomase ILangaska, LL. M, clend JUDr. Jiftho Zavazala a Mgr. Michaela Kvéta
a piisedicich Mgr. Dity Havlinové, Mgr. Lukase Trojana a Mgr. Olgy Rosenkranzové, Ph.D.,
projednal v ustnim jednan{ dne 21. 10. 2019 navrh karného navrhovatele: pfedseda Okresniho
soudu v Pfibrami Mgr. Miloslav Boudnik, sidlem Milinska 167, Piibram, na zahajeni karného
fizeni o karné odpovédnosti soudce ze dne 31.7.2019, dosly karnému soudu dne 1. 8. 2019,
proti kiarné obvinénému: JUDr. Jaroslav Spi¢ka, soudce Okresniho soudu v Pfibrami,
a rozhodl

takto:

I.

JUDr. Jaroslav Spi¢ka, nar. X,
soudce Okresntho soudu v Pfibrami,

se uznava vinnym

podle § 19 odst. 1 zdkona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcy, statnich zastupct a soudnich
exckutoru, ve znéni pozdéjsich predpist,

Ze

1.) (bod &. 1 karného navrhu) jako predseda senatu Okresniho soudu v Piibrami vydal usneseni
¢. j. 4 T 50/2018-742 ze dne 17. 1. 2019, jimz mimo jiné zamitl zadost obzalovaného
o propusténi z vazby na svobodu, pficemz toto usneseni bylo jako nezakonné zruseno usnesenim
Krajského soudu v Praze ze dne 7. 3. 2019 ¢. j. 15 To 23/2019-781 proto, ze ve véci sp. zn. 4 T
50/2018 byl jiz obzalovany stthin pouze pro pfecin nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ karné
obvinény pfedtim usnesenim ze dne 17. 1. 2019 ¢. j. 4 T 50/2018-754 podle § 23 odst. 1 tr. fadu
rozhodl o vylouceni ¢asti trestné cinnosti obzalovaného k samostatnému projednani
a rozhodnuti, a to pro skutky, v nichz byl spatfovan zlocin vydirani podle § 175 odst. 1, 2 pism. c)
tr. zakoniku, pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku a pfecin ublizeni na zdravi ve
stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 k § 146 odst. 1 tr. zdkoniku, pro které byl obzalovany dosud
stthan vazebné, a navzdory posledné zminénému usneseni karné obvinény rozhodoval ve véci
sp. zn. 4 T 50/2018 o vazbé, jakoby obzalovany byl v dané trestni véci i nadile pro uvedené
nasilné trestné ciny stthan, tedy odavodnil nutnost dalstho trvani vazby vylucné okolnostmi,
které se vztahuji k trestné cinnosti nasilného charakteru, a dale v daném pfipadé doslo
k pfekro¢eni maximadlni lhuty pro trvani vazby, nebot’ nejvyssi pfipustnd doba trvani vazby
v fizeni o pfecinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
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ajedy podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku cini podle § 72a odst. 1 pism. a) tr. fadu jeden rok
auplynula dne 9. 2. 2019, vdusledku c¢ehoz byl obzalovany protipravné drzen ve vazbé
od 17.1.2019 do 7. 3. 2019 a omezen na svobod¢ po dobu 49 dnu, z toho o 27 dnt byla
pfekrocena nejvys$si pfipustna celkova doba trvani vazby stanovena v § 72a odst. 1 pism. a)
tr. fadu,

2

zc¢

2.) (bod ¢. 2 karného navrhu) jako pfedseda senatu Okresniho soudu v Pfibrami poté, co dne
17. 1. 2019 z véci vedené pod sp. zn. 4 T 50/2018 vyloudil ¢ist k samostatnému projednani
a rozhodnuti pod novou sp. zn. 4 T 5/2019, neucinil zadny ukon sméfujici k vyfizeni véci
sp. zn. 4T 5/2019 az do 6. 3. 2019, kdy vydal pokyn k nafizeni hlavniho liceni na den 29. 4. 2019,
aniz by mu objektivni pfekazka branila v tom, aby hlavni liceni nafidil ve véci na termin kratsi,
¢imz porusil § 181 odst. 3 tr. fadu, nebot’ neucinil ve lhuté tif tydnt zadny ukon sméfujic
k vytizeni véci a nepredlozil spis pfedsedovi soudu k prodlouzeni uvedené lhuty,

v

VYAS

3.) (bod ¢&. 3 karného navrhu) jako pfedseda senatu Okresniho soudu v Pifbrami poté, co dne
7. 3. 2019 z véci vedené pod sp. zn. 4 T 47/2018 vyloudil ¢ast k samostatnému projednani
a rozhodnuti pod novou sp. zn. 4 T 20/2019, neucinil zadny dkon sméfujici k vytizeni véci
sp. zn. 4 T 20/2019 az do zahdjeni kdrného fizeni, aniz by mu v tom branila objektivni pfekazka,
¢imz porusil § 181 odst. 3 tr. fadu, nebot’ neucinil ve lhute tif tydnt zadny ukon sméfujic
k vyfizeni véci a nepfedlozil spis pfedsedovi soudu k prodlouzeni uvedené lhuty,

Ze

4.) (bod ¢&. 4 karného navrhu) jako pfedseda senatu Okresniho soudu v Pifbrami poté, co dne
20. 2. 2019 z véci vedené pod sp. zn. 4 T 42/2017 vyloudil ¢ast k samostatnému projednani
a rozhodnuti pod novou sp. zn. 4 T 17/2019, neuéinil ziadny dkon sméfujici k vyfizeni véci
sp. zn. 4 T 17/2019, pfestoze véc puvodné napadla k soudu jiz dne 7. 11. 2017, a jedna se tedy
o véc starsi jednoho roku, a ve vyloucené véci sp. zn. 4 T 17/2019 pak teprve dne 26. 4. 2019
nafidil hlavn{ liceni az na 17. 6. 2019, aniz by mu branila jakakoliv objektivni pfekazka v tom, aby
mohl ve véci konat dkony sméfujici k vyfizeni véci diive, ¢imz porusil § 181 odst. 3 tr. fadu,
nebot’ neucinil ve lhaté tif tydna zadny dkon sméfujici k vyfizeni véci a nepfedlozil spis
pfedsedovi soudu k prodlouzeni uvedené lhity,

Ze

5.) (bod ¢. 5 karného navrhu) jako pfedseda senatu Okresniho soudu v Piibrami ve véci
sp. zn. 4 T 72/2018 odrocil dne 24. 4. 2019 hlavni liceni na 27. 5. 2019 za ucelem pfedvolani
svedka, a jelikoz se svédek k hlavnimu liceni dne 27. 5. 2019 nedostavil, odrocil je téhoz dne
na 8. 7. 2019, pficemz od 27. 5. 2019 do 2. 7. 2019 neucinil ve véci zadny ukon sméfujic
ke skonceni véci, prestoze védél, ze bude obtizné zajistit ucast svédka na hlavnim liceni,
konkrétné neucinil zadny dkon sméfujici k vypatrani jeho pobytu, zjisténi mista vyskytu jeho
osoby, a nasledné dne 2. 7. 2019 hlavni liceni nafizené na 8. 7. 2019 zcela bezduvodné odrocil
na neurcito a poté dne 17. 7. 2019 hlavni liceni nafidil na 13. 8. 2019, ¢imz zputsobil v fizeni
zbytec¢né pratahy od 27. 5. 2019 do zahajeni karného fizeni, tj. v rozsahu vice nez dvou mésicd,
a porusil tak § 2 odst. 4 tr. fadu,
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v

VYAS

6.) (bod ¢. 7 karného navrhu) jako pfedseda senatu Okresntho soudu v Pifbrami ve véci
sp. zn. 4 Pp 54/2019, v niz napadla zadost odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu

trestu odnéti svobody dne 19. 3. 2019, nafidil vefejné zasedani dne 27. 3. 2019 az na 29. 5. 2019,

vvvvvv

30 dnt stanovenou v § 333 odst. 1 tr. fadu,

v

VYAS

7.) (bod ¢&. 8 karného navrhu) jako pfedseda senatu Okresntho soudu v Pifbrami ve véci
sp. zn. 4 Pp 53/2019, v niz napadla zadost odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu

trestu odnéti svobody dne 19. 3. 2019, nafidil vefejné zasedani dne 27. 3. 2019 az na 29. 5. 2019,

vvvvvv

30 dnt stanovenou v § 333 odst. 1 tr. fadu,

v

VYAS

8.) (bod ¢&. 9 karného navrhu) jako pfedseda senatu Okresntho soudu v Pifbrami ve véci
sp. zn. 4 Pp 56/2019, v niz napadla zadost odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu

trestu odnéti svobody dne 20. 3. 2019, nafidil vefejné zasedani dne 27. 3. 2019 az na 29. 5. 2019,

vvvvvv

30 dnt stanovenou v § 333 odst. 1 tr. fadu,

v

VYAS

9.) (bod ¢&. 10 karného navrhu) jako pfedseda senatu Okresniho soudu v Piibrami ve véci
sp. zn. 4 Pp 52/2019, v niz napadla zadost odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody dne 19. 3. 2019, nafidil vefejné zasedani dne 27. 3. 2019 az na 29. 5. 2019,

vvvvvv

30 dnt stanovenou v § 333 odst. 1 tr. fadu,

v

VYAS

10.) (bod ¢&. 11 karného navrhu) jako pfedseda senatu Okresniho soudu v Piibrami ve véci
sp. zn. 4 Pp 55/2019, v niz napadla zadost odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu

trestu odnéti svobody dne 20. 3. 2019, nafidil vefejné zasedani dne 27. 3. 2019 az na 29. 5. 2019,

vvvvvv

30 dnt stanovenou v § 333 odst. 1 tr. fadu,
a Ze

11.) (bod ¢&. 12 karného navrhu) jako pfedseda senatu Okresniho soudu v Piibrami ve véci
sp. zn. 4 Pp 75/2019, v niz napadla Zzadost odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu

trestu odnéti svobody dne 12. 4. 2019, nafidil vefejné zasedani dne 17. 4. 2019 az na 12. 6. 2019,

vvvvvv

30 dnt stanovenou v § 333 odst. 1 tr. fadu,

tedy

zavinéné porusil své povinnosti soudce podle § 79 odst. 1 zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, piisedicich a statni sprave soudu a o zméné nékterych dalsich zakonu (zakon o soudech



11 Kss 4/2019

a soudcich), ve znéni pozd¢jsich predpisu, a ohrozil divéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé
rozhodovani soudt.
Tim spachal karna provinéni
podle § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich
a za né se mu uklada
karné opatfeni

o

sniZzeni platu o 25 % na dobu 12 mésicn
podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona o soudech a soudcich.

II.

Podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a soudnich
exekutort, ve znéni pozdéjsich predpisu,

s¢€

JUDt. Jaroslav Spi¢ka, nar. X,
soudce Okresniho soudu v Pfibrami,

zprostuje
karného navrhu pro skutek spocivajici v tom,
Ze
(bod &. 6 karného navrhu) jako pfedseda senatu Okresniho soudu v Piibrami pfi hlavnim liceni
ve véci sp. zn. 4 T 19/2019, konaném dne 18. 3. 2019, nijak ve vyroku svého usneseni z téhoz
dne nerozhodl o navrhu statni zastupkyné na rozsifeni divodu vazby,

¢imZ mél spachat karné provinéni

podle § 87 odst. 1 zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudt
a 0 zméne nékterych dalsich zakonu (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisu,

protoZe skutek neni karnym provinénim.

Odavodnéni:

I. Navrh na zahajeni karného fizeni

[1] Predseda Okresniho soudu v Pifbrami (dale téz ,,navrhovatel) podal podle § 8 odst. 2
pism. @) zikona ¢ 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, stitnich zistupci a soudnich
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exekutord, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,karny zakon®), dne 1. 8. 2019 k Nejvyssimu
spravnimu soudu jakozto soudu kiarnému navrh na zahdjeni karného fizeni, datovany dnem
31.7. 2019, proti soudci tohoto soudu JUDr. Jaroslavu Spiékovi (dale téz ,,karné obvinény* nebo
,»soudce®). Obvinil jej ve smyslu § 86 a 87 zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich
a statn{ spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakonu (zakon o soudech a soudcich), ve znéni
pozd¢jsich predpist, z nedivodnych prataht v celkem jedenacti vécech, a dale vjedné véci
z toho, ze zpusobil pfekroceni lhuty pro trvani vazby. Témito skutky podle n¢j soudce zavinéné
porusil své povinnosti, a ohrozil tak divéru ve spravedlivé a odborné rozhodovani soudu.

(2] Navrhovatel uvedl, ze od pocatku vykonu funkce na Okresnim soudu v Ptibrami (dale
téz ,,okresni soud”) v roce 1997 byl soudce zafazen na trestn{ dsek. V minulosti mu vedeni soudu
opakované vytykalo nedostatky v praci, zejména nedodrzovani lhut a neduvodné prutahy
v fizenich. Celkem ma jit o osm vytek udélenych v letech 2008 - 2018.

[3] Co se tyka pracovnich podminek karné obvinéného, Okresni soudu v Pifbrami je podle
navrhovatele plné personalné obsazen, jak pokud jde o pocet soudcu, tak i administrativy.
Piedseda senatu JUDr. Jaroslav Spicka ma k dispozici pouze pro sviij senét protokolujici Gfednici
v rozsahu celého pracovniho tvazku a na 4 trestni soudce pfipadaji jest¢ 2 zapisovatelky
a 1 asistent. Ma k dispozici vlastni jednaci sin, kterou vyuziva pouze pro potieby svého senatu
s tim, ze s ohledem na rozsah ndpadu ma stanoveny dva jednaci dny. Soudce se v roce 2017
ucastnil pouze dvou skoleni (jednoho v rozsahu 3 pracovnich dnu, druhého v rozsahu jednoho
dne), v roce 2018 jednoho skoleni (v rozsahu 1 pracovniho dne), v roce 2019 se nedcastnil
zadnych vzdélavacich akci. Ma k dispozici samostatnou kancelaf a nebyly zjistény zadné
objektivni prekazky, které by mu branily v fadném vykonu soudcovské funkce.

[4] S piihlédnutim k opakované zjisténym nedostatkim v praci kiarné obvinéného byl
od 1. 1. 2018 upraven rozvrh priace okresntho soudu tak, aby mu 2z napadu byly vynaty
tzv. skupinové véci tykajici se dvou a vice osob s tim, Zze napad v agendé¢ T byl snizen na 75 %,
a to 1 pfihlédnutim k vedlejsi agendé podminéného propusténi ve Véznici Piibram. Od 1. 1. 2019
doslo k dal$i zmén¢ rozvrhu prace za tucelem odlehceni agendy senatu karné obvinéného tak,
ze mu napadaly véci v rejstitku T v rozsahu 50 % s vynétim skupinovych véci a od 1. 5. 2019
v rozsahu 60 %, avSak s vynétim véci skupinovych, fizeni o zlocinech a tzv. tézkych véci
(véc citajici nejméné 800 listtr). Piesto se nedokazal opakované vyvarovat zasadnich pochybeni
a prutaht pfi vyfizovani véci.

[5] Karny navrhovatel navrhl ulozit soudci karné opatfeni ve formé snizeni platu o 25 %
na dobu 6 mésicu, a to s ohledem na pocet spachanych skutkd, jejich zavaznost, na skutec¢nost,
ze skutkem uvedenym pod bodem 1 vyrazné zasahl do osobni svobody clovéka, a na fakt,
ze jiz v minulosti byla opakované fesena jeho pochybeni a tato skute¢nost nevedla k naprave.

[6] Navrhovatel navrhl kairnému soudu provedeni téchto dukazu:

A. rozhodnuti prezidenta republiky a ministra spravedlnosti o jmenovani karné obvinéného

do funkce soudce,

B. vypisy z rozvrhu prace Okresniho soudu v Piibrami za roky 2011 - 2018 a plné znéni

rozvrhu prace Okresniho soudu v Pfibrami na rok 2019,

C. rozhodnuti pfedsedkyné (v poslednim pifipadé pfedsedy) Okresntho soudu v Piibrami,
jimiz byla karné obvinénému udélena v minulosti vytka, ze dne 1. 10. 2008 sp. zn. 29 Spr
777/2008, ze dne 29. 7. 2009 sp. zn. 29 Spr 690/2009, ze dne 13. 5. 2013 sp. zn. 29 Spr
387/2013, ze dne 14. 3. 2014 sp. zn. 29 Spr 236/2014, ze dne 14. 8. 2014 sp. zn. 29 Spr
607/2014, ze dne 19. 10. 2015 sp. zn. 29 Spr 645/2015, ze dne 11. 11. 2016 sp. zn. 29 Spr
066/2016 a ze dne 16. 3. 2018 sp. zn. 2 Spr 254/2018,

. vypis ze systému ASJA o skolenich karné¢ obvinéného soudce za roky 2017 - 2019
jednotlivé spisy Okresniho soudu v Piibrami (podrobnosti v ¢asti ,,Skutkova zjisteni®).

@ o
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II. Vyjadfeni karné obvinéného

[7] Predseda karného senatu zaslal karné obvinénému navrh na zahédjeni fizeni, véetné jeho
doplnéni, a poucil jej o jeho pravech dle § 12 a 13 karného zakona.

[8] Karné obvinény se k navrhu na zakladé¢ opakované vyzvy predsedy karného senatu
vyjadfil dne 15. 10. 2019. Uvedl, ze se citi byt vinen a chtél uzaviit s karnym navrhovatelem
dohodu o viné a karném opatfeni, ale nedoslo k tomu. Skutecnosti uvedené v navrhu na zahijeni
karného fizeni oznacil za nesporné; z toho duvodu pozadal, aby karny senat jednal bez jeho
pfitomnosti. Navrzené karné opatfeni povazuje za pfili§ pfisné. Na svou obhajobu v obecné
roviné uvedl, Ze se jedna o prvni navrh na karny postih v celé jeho kariéfe a ze do konce této
kariéry uz sohledem na jeho vék zbyvaji fadové mésice. Z navrhu si vzal ponauceni,
v soucasnosti vykazuje jeho senat pouze 15 neskoncenych véci a do konce roku hodla tento stav
snizit na 10 véci s tim, ze zadna z nich nebude starsi jednoho roku. Konkrétni vyjadfeni karné
obvinéného k jednotlivym skutkim jsou shrnuta nize v ¢asti ,,Skutkovd zjisténi v jednotiivych spisech*.

II1. Dalsi prabéh fizeni

[9] Kromé skutecnosti, jez byly jiz rekapitulovany vyse, je tfeba uvést, ze karny soud z vlastni
iniciativy vyzadal

osobni spis karné obvinéného soudce,

stanovisko soudcovské rady k osob¢ karne obvinéného soudce,

stanovisko pfedsedt odvolacich senata Krajského soudu v Praze k rozhodovaci ¢innosti
karné obvinéného soudce.

T O

[10]  Karny navrhovatel pak dne 14. 10. 2019 na vyzvu pfedsedy karného soudu za tcelem
posouzeni lhity pro podani karného navrhu upfesnil, kdy se dozvédél o jednotlivych skutcich,
jez klade karné obvinénému za vinu. Uved], Ze o skutku pof. ¢. 1 se dozvédél dne 6. 3. 2019,
a to telefonicky od pfedsedkyné senatu Krajského soudu v Praze JUDr. L. P., ktera jej na tuto
skute¢nost upozornila v souvislosti s projednanim stiznosti obzalovaného proti rozhodnuti
Okresniho soudu v Pifbrami ze dne 17. 1. 2019 sp. zn. 4 T 50/2018. O skutku pof. ¢. 2 se
dozvedel pfi provadéni kontroly neskoncenych véci dne 9. 4. 2019 v ramci provadéni pravidelné
provérkové cinnosti vedené pod sp. zn. 2 Spr 764/2018. Ostatni pochybeni pak zjistil pfi
zpracovani karné zaloby dne 31. 7. 2019.

[11]  Jako dukazy ke svym tvrzenim navrhl karny navrhovatel provést

I. pisemné vyjadfeni JUDr. P. ze dne 14. 10. 2019
J.  ptipis mistopfedsedovi Krajského soudu v Praze ze dne 12. 3. 2019.

IV. Prabéh ustniho jednani

[12]  Predseda karného senatu konstatoval, Ze karné¢ obvinény pisemné pozadal, aby se jednalo
v jeho nepfitomnosti, coz lze s ohledem na pouceni, kterého se mu pfi pfedvolani dostalo,
interpretovat tak, ze se odmitl pfed karny soud dostavit. Soud tak podle § 17 odst. 1 véty druhé
karného zakona jednal v jeho nepfitomnosti.

[13]  Po pfedneseni navrhu navrhovatelem, v jehoz ramci karny navrhovatel opravil pisatskou
chybu svého navrhu (u skutku ¢. 7 ma byt uvedena sp. zn. 4 Pp 54/2019, namisto sp. zn. 4 T
54/2019), seznamil pfedseda kiarného senatu ucastniky fizeni s vysledky pfedbézného Setfeni
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(§ 13 karného zakona) a pfecetl vyjadfeni karné obvinéného k navrhu. Navrhovatel v reakci
na obranu karné obvinéného u skutkd ¢. 7 az 12 (nedodrzeni lhuty pro rozhodnuti o zadosti
o podminéné propusténi) uvedl, Zze ackoliv pravidelnym jednacim dnem karné obvinéného ve
Véznici Piibram je stfeda, mél moznost dohodnout se v pfipadé potfeby na zméné jednactho dne
nebo provést zasedani prostfednictvim videokonference.

[14]  Na jednani byly provedeny listinné dukazy oznacené vyse jako dukazy A, B (avsak jen
rozvrhy prace na rok 2019 a 2019), C, F, G, H, I a ] a dale byly jako listinné dukazy konstatovany
spisy ve vécech ¢. 1 az 12 (dukaz E). Pfedseda karného senatu naproti tomu zamitl provedeni
dakazu B (v rozsahu rozvrhi prace za roky 2011 - 2017) a D. Davodem zamitnut{ dikaza byla
jejich nadbytecnost, nebot’ pro projednavané karné provinéni je pfedseda karného senatu shledal
irelevantnimi.

[15] Na dotazy clent senatu karny navrhovatel sdélil, ze karné¢ obvinény soudce byval
pfed nastupem do justice advokatem. Potvrdil, ze soudce je jiz vys$siho véku, coz se projevuje
i zdravotnimi komplikacemi se zady (hospitalizovan byl pouze jednou, nicméné casta jsou
vysetfeni a 1ékafské zasahy typu obstfikt apod.), coz navrhovatel vnima jako polehcujici okolnost.
V kombinaci s dosavadnimi zasluhami to vedlo k tomu, ze pfedchozi vedeni upfednostiiovalo
feSeni soudcovych pokleskt prostfednictvim vytek. Karny navrhovatel je s témito pfedchozimi
piipady seznamen, nebot’ podklady k vytkim zpravidla pfipravoval on, jelikoz byl difve
mistopfedsedou soudu pro trestnf usek. Pokud jde o dlevy pfiznané karn¢ obvinénému, tzv. tézka
véc je definovana v rozvrhu prace a jde o véc citajici vice nez 800 listi (tyto mu nejsou
pfidélovany). Karné obvinény nikdy nezadal o prodlouzeni lhity k ucinéni dkonu ve véci
¢ivydani rozhodnuti, pouze o prodlouzeni lhuty k vypracovani pisemného vyhotoveni
rozhodnuti. K uzavieni dohody o vin¢ a karném opatfeni v nyni projednavaném piipadé nedoslo,
jelikoz soudce se nechtél dostavit pred karny senat a karny navrhovatel si byl védom toho, ze bez
jeho pfitomnosti neni schvaleni dohody mozné; nadto karné obvinény odmitl v dohledné dobé
rezignovat. Pfesto navrhovatel vid{ urcitou perspektivu jeho dalsiho pusobeni v justici. Po podani
karného navrhu se jeho vykon zlepsil (stav spist snizil na cca 14 véci) a v ramci pravidelnych
¢tvrtletnich kontrol, které u néj nyni vedeni okresntho soudu kona na popud nadfizené¢ho
krajského soudu, se u n¢j k 10. 10. 2019 jiz neobjevuji Zadné pratahy ani piekracovani lhat
(s vyjimkou dvou pfipada nedodrzeni lhuty pro posouzeni zadosti o podminéné propustént).

V. Hodnoceni karného soudu

[16]  Karny soud si vyzadal vSechny spisy Okresniho soudu v Pfibrami a podrobn¢ se seznamil
s jejich obsahem. Souhrnné konstatuje, Ze obsah spisi odpovida skute¢nostem uvedenym
navrhovatelem v navrhu na zahdjeni karného fizeni, tj. zejména tvrzeni o dobé¢ necinnosti
a ukonech c¢inénych ve spisech karné obvinénym soudcem. Spisy byly karnému soudu a stranam
k dispozici pfi jednani a bylo jimi dokazovano jako dikazy listinnymi jejich konstatovanim.

Va.  Lbiita pro podani navrhn

[17]  Dle ustanoveni §9 karného zakona musi byt navrh na zahajeni karného fizeni podan
nejpozdéji do 6 mésici ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél o skutecnostech tykajicich
se karného provinéni, které jsou rozhodné pro podani navrhu (subjektivni lhita); nejpozdéji vsak
do tif let ode dne spachani karného provinéni (objektivni Ihuta).

[18] Co se tyka lhuty objektivni, necinnost pfi vyfizovani spisu povazuje karnd judikatura
jiz tradicné za delikt trvajici (viz napf. v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jakozto soudu
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karného ze dne 30. 5. 2011 ¢. j. 14 Kse 3/2011-43). Trvajici delikt je ukoncen bud’to provedenim
procesniho tkonu, nebo podanim karného navrhu. Z toho pak vyplyva, ze lze postihnout karné
obvinéného soudce i za prutahy, jez pfedchazely béhu objektivni lhuty (pocitano zpétné), pokud
ke dni, od kterého se lhita zacala pocitat, dosud neucinil ve véci dkon a jeho delikt tak trval
(viz napt. rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 3.12.2004 sp. zn. Ds 13/2004).
V tomto karném fizeni nicméné navrhovatel neucinil ani v jednom piipadé predmétem navrhu
necinnost, jejiz pocatek by lezel za hranici tif let od podani karného navrhu. Tiileta objektivni
lhita tak ve vsech pfipadech byla bez jakychkoliv pochybnosti zachovana.

[19]  Pokud jde o subjektivni lhitu, podle karné judikatury je jeji pocatek vazan na okamzik,
kdy se skute¢nosti indikujici existenci karného provinéni dostaly do sféry karného navrhovatele
(viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jakozto soudu karného ze dne 5. 10. 2017
¢.j. 11 Kss 4/2017-49, véc B.). Lhata samotna pak slouzi k provéfeni téchto indicii za dcelem
rozhodnutf, zda navrhovatel karny navrh skute¢né poda. Dostatecné indicie jsou takové,
jez svédéi jak o naplnéni objektivni, tak i subjektivn{ stranky karného provinéni (srov. rozhodnuti
Vtchniho soudu v Olomouci ze dne 14. 3. 2008 sp. zn. 1 Ds 1/2008).

[20]  Pfedn¢ je tfeba uvést, ze karné obvinény dodrzeni subjektivni lhity nijak nezpochybnil.
Dale, subjektivni lhita byla jiz na prvni pohled dodrzena u skutkd pof. ¢. 2 az 12, nebot’ zde
ke skutecnostem, zakladajicim podezfeni ze spachani karného provinéni (tj. k uplynuti zakonné
lhity pro ucinéni dkonu, resp. pekroceni tzv. referencni doby v pfipadé prutaha v fizeni), doslo
v dobé kratsi nez 6 mésici pfed podanim karného navrhu (viz nasledujici cast ,,ZjiSténi
v jednotlivych spisech®). Karny navrhovatel se tak o nich logicky nemohl dozvédét diive,
nez nastaly. Pokud jde o skutek pof. ¢. 1, karny navrhovatel uvedl, Ze se o ném dozvédél dne
6. 3. 2019 telefonicky od pfedsedkyné senatu Krajského soudu v Praze JUDr. P., coz prokazal
jejim vyjadfenim (dukazy I a J). Ostatné teprve z usneseni Krajského soudu v Praze ¢. j. 15 To
23/2019-781 ze dne 7. 3. 2019 se mohl hodnovérné a v plném rozsahu dovédét o tom, ¢eho se
v daném fizeni karné obvinény dopustil.

[21] Ke dni podani navrhu tak byla subjektivni lhata pro podani karného navrhu u vsech
skutkt zachovana.

Vb, Skutkovd jisténi v jednotlivych spisech

1. véc sp. zn. 4 T 50/2018

[22]  Kiérny navrhovatel soudci vytyka, ze vydal nezdkonné usneseni ¢. j. 4 T 50/2018-742
ze dne 17. 1. 2019, jimz zamitl Zadost obzalovaného o propusténi z vazby na svobodu, nepfijal
jeho pisemny slib, ani navrh na nahrazeni vazby dohledem probacniho ufednika, v dasledku
¢ehoz byl obzalovany protipravné drzen ve vazbé od 9. 2. 2019 do 7. 3. 2019, tj. po dobu 27 dnt.
Navrhovatel uvedl, ze nezdkonné usneseni soudce vydal poté, co usnesenim ze dne 17. 1. 2019
¢.j. 4 T 50/2018-754 podle § 23 odst. 1 tr. fadu rozhodl o vylouceni ¢asti trestné ¢innosti proti
obzalovanému k samostatnému projednani a rozhodnuti pro skutky, v nichz byl spatfovan zlocin
vydirani podle § 175 odst. 1, 2 pism. ¢) tr. zdkoniku, pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1
tr. zakonfku a pfecin ublizeni na zdravi ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 v § 146 odst. 1
tr. zakonfku a nasledné dne 24. 1. 2019 v téZz véci vyhlasil odsuzujici rozsudek, jimz uznal
obzalovaného vinnym pfecinem nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku, za coz jej odsoudil za pouziti
§43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani tif roka se zafazeni
do véznice s ostrahou a dale k trestu propadnuti véci specifikovanych ve vyrokové casti rozsudku.
Nezakonnost usneseni konstatoval Krajsky soud v Praze, ktery usnesenim ze dne 7. 3. 2019
¢.j. 15 To 23/2019-781 citované usneseni soudce ze dne 17. 1. 2019 zrusil podle § 149 odst. 1
tr. fadu s tim, Zze v daném piipadé doslo k piekroceni maximalni lhuty pro trvani vazby, nebot’
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ve veci sp. zn. 4 T 50/2018 obzalovany jiz nebyl stthan pro zlo¢in vydirani podle § 175 odst. 1, 2
pism. ¢) tr. zakoniku, nybrz pouze pro pfecin podle § 283 odst. 1 tr. zdkoniku, a nejvyssi
piipustna doba trvani vazby c¢ini jeden rok a uplynula dne 9. 2. 2019.

[23]  Obsah spisu navrhovému tvrzeni odpovida. Karné obvinény na svou obranu uvedl,
ze rozhodoval v ¢asové tisni a byl indisponovan akutnim onemocnénim neurologické povahy.
Z davodu casové tisné odmitl hospitalizaci v nemocnici a podrobil se pouze ambulantni 1écbé
ve formé série infuzi, pficemz podcenil upozornéni 1ékate, ze dusledkem infuzi bude omezeni
schopnosti soustfedéni. Uznava, ze mél navzdory casové tisni pozadat predsedu soudu
o potfebné opatfeni, nicméné upozornuje, ze v dusledku nespravného usneseni o vazbé nedoslo
k nezhojitelnému nasledku, nebot’ vykonana vazba uz byla obzalovanému zapoctena
do ulozeného trestu odnéti svobody.

[24] Karny soud zjistil, Zze vramci hlavniho liceni konaného dne 17. 1. 2019 soudce
po provedeném dokazovani nejprve vyloucil k samostatnému projednani pod sp. zn. 4 T 5/2019
skutek, jimz mél obzalovany spachat v jednoc¢inném soubéhu zlocin vydirani, pfecin vytrznictvi
a precin ubliZzeni na zdravi ve stadiu pokusu, a dile rozhodoval pod pavodni sp. zn. 4 T 50/2018
pouze o pfecinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
ajedy. Na konci hlavniho liceni soudce zamitl Zadost obvinéného o propusténi z predstizné
vazby podle § 67 pism. ¢) trestnfho zakoniku (usneseni ze dne 17. 1. 2019 ¢. j. 4 T 50/2018-742),
do niz byl obvinény vzat dne 9. 2. 2018. Své rozhodnuti soudce oduvodnil zejména sklony
obvinéného k pachani nasilné trestné ¢innosti pod vlivem alkoholu. Dne 7. 3. 2019 vdak Krajsky
soud v Praze na zakladé stiznosti obvinéného toto usneseni zrusil, a to ze dvou duvodu. Za prvé
proto, ze kirné¢ obvinény soudce rozhodoval v pavodni véci sp. zn. 4 T 50/2018, avsak davody
trvani vazby, které ve svém usneseni uvedl, se nijak nevztahovaly k distribuci omamnych
a psychotropnich latek, nybrz vyhradné k nasilné trestné cinnosti vyloucené do samostatného
fizeni pod sp. zn. 4 T 5/2019, vnémz o vazbé rozhodnuto nebylo. Za druhé proto,
ze nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy podle § 283
odst. 1 trestnftho zakoniku je pfec¢inem, u né¢hoz nesmi celkova doba trvani vazby podle § 72a
odst. 1 pism. a) tr. fadu pfesahnout 1 rok. Tato doba v daném pfipad¢ uplynula dne 9. 2. 2019,
proto vydal krajsky soud soucasné se zrusenim napadeného usneseni (tj. dne 7. 3. 2019) piikaz
k propusténi obvinéného z vazby. Obvinény tak byl nezdkonné na svobodé omezen po dobu 49
dnu (pocitano jiz od vydani nezdkonného usneseni), z toho o 27 dnu byla pfekrocena nejvyssi
piipustna celkova doba trvani vazby.

2. véc sp. zn. 4T 5/2019

[25]  Kiérny navrhovatel soudci vytykal, ze ve véci sp. zn. 4 T 5/2019, ktera byla vyloucena
k samostatnému projednani a rozhodnuti zvéci sp. zn. 4 T 50/2018 (tj. zvéci uvedené
pod bodem 1 karného navrhu), neucinil zadny tkon ode dne 17. 1. 2019, kdy rozhodl o vylouceni
k samostatnému projednani, do 6. 3. 2019 kdy vydal pokyn k nafizeni hlavniho liceni na den
29. 4. 2019. Podle karného navrhovatele mu pfitom nebranila zadna objektivni piekazka v tom,
aby hlavni licen{ nafidil ve véci na termin kratsi, tim soudce porusil § 181 odst. 3 tr. fadu, nebot’
neucinil ve lhaté tif tydnt od napadu véci (vylouceni z jiné trestni véci) zadny ukon sméfujic
k vytizeni véci a nepredlozil spis pfedsedovi soudu k prodlouzeni uvedené lhuty.

[26]  Obsah spisu navthovému tvrzeni odpovida. Karné obvinény pozadal karny soud,
aby pfihlédl k tomu, Ze se jednalo o pfekroceni lhity fadové o tydny.

[27] Karny soud konstatuje, ze po vylouceni casti véci k samostatnému projednani
a rozhodnuti dne 17. 1. 2019 mél soudce povinnost dle § 181 odst. 3 tr. fadu nafidit ve vyloucené
véci hlavni liceni nebo udinit jiny tkon sméfujici k rozhodnuti véci, a to ve lhute ti tydnu,
tj. do 7. 2. 2019. Hlavni liceni nafidil dle referatu az 6. 3. 2019, tj. zakonnou lhatu pfekrocil
o mésic, tedy o vice nez dvojnasobek, aniz by pozadal pfedsedu soudu o jeji prodlouzeni. Hlavni
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liceni pfitom nafidil az na 29. 4. 2019, tedy o dalsi téméf dva mésice pozdéji, a toto hlavni liceni
muselo byt beztak nakonec odroceno, protoze obzalovanému nebylo vcas doruceno pfedvolani.
Ze spisu nevyplyvaji zadné objektivni duvody, které by soudci branily dodrzet zakonnou lhutu.
Ani karné obvinény zadné divody na svou obhajobu neuvedl.

3. véc sp. zn. 4 T 20/2019

[28]  Karny navrhovatel soudci vytyka, ze ve véci sp. zn. 4 T 20/2019, ktera byla vyloucena
k samostatnému projednani z fizeni pod sp. zn. 4 T 47/2018, soudce neucinil zadny dkon
ode dne 7. 3. 2019, kdy rozhodl o vylouceni jednoho ze skutkt k samostatnému projednani,
do 25. 4. 2019, kdy pfedal soudni kancelafi pokyn, aby vyckala na vraceni spisu
sp. zn. 4T 47/2018 od odvolactho soudu a pfipojila jej ke spisu sp. zn. 4 T 20/2019,
jelikoZ pfichazelo v uvahu uloZeni souhrnného trestu. Porusil tak § 181 odst. 3 tr. fadu, nebot’
neucinil ve lhuté tif tydnt od napadu véci (vylouceni z jiné trestni véci), zadny dkon smétujic
k vyfizeni véci, a nepfedlozil spis pfedsedovi soudu k prodlouzeni uvedené lhuty. Za dkon
sméfujici ke skonceni véci dle navrhovatele nelze povazovat referat s pokynem pifipojeni spisu
4T 47/2018 za situace, kdy pfedseda senatu védél o tom, ze rozsudek v této véci byl zrusen
rozhodnutim nadfizeného soudu, a nebyla tedy pfekazka pro natfizeni hlavniho liceni ve véci.

[29]  Obsah spisu navrhovému tvrzeni odpovidia. Karné obvinény pozadal karny soud,
aby pfihlédl k tomu, Ze se jednalo o pfekroceni lhuty fadové o tydny.

[30]  Ze spisu vyplyva, ze dne 6. 6. 2019 obdrzel soudce predbéznou telefonickou informaci
o vysledku odvolactho fizeni a dne 14. 6. 2019 pak pisemné vyhotoveni odvolaciho rozsudku,
z n¢hoz vyplynulo, ze puvodni rozsudek ve véci sp. zn. 4 T 47/2018 byl zrusen, krajsky soud
nové vyslovil vinu ve dvou ze tff skutkd a ohledné trettho vratil véc okresnimu soudu k dalsimu
fizeni. Soudce poté dal pokyn soudni kancelafi, aby ve véci sp. zn. 4 T 20/2019 vyckala do 1. 8.
2019, nebot’ na tento den nafidil hlavni liceni ve véci sp. zn. 4 T 47/2018 vricené krajskym
soudem.

[31] Karny soud konstatuje, ze po vylouceni casti véci k samostatnému projednani
a rozhodnuti dne 7. 3. 2019 m¢él soudce povinnost dle § 181 odst. 3 tr. fadu nafidit ve vyloucené
véci hlavni liceni nebo udinit jiny tkon sméfujici k rozhodnuti véci, a to ve lhute ti tydnu,
tj. do 28. 3. 2019. Do zahajeni karného fizeni tak nicméné neucinil. Karny soud nehodla jakkoliv
hodnotit racionalitu postupu soudce po datu 25. 4. 2019, kdy ucinil ve véci referat s pokynem
vyckat vraceni spisu vjiné véci téhoz obzalovaného z odvolaciho soudu, nebot’ je zfejmé,
ze jiz k tomuto dni pfekrodil ve véci sp. zn. 4 T 20/2019 lhttu tf tydna pro nafizeni hlavniho
liceni stanovenou v § 181 odst. 3 trestniho fadu, aniz by pozadal pfedsedu soudu o jeji
prodlouzeni, krom toho referat s pokynem vyckat navratu spisu bez dalstho za dkon sméfujici
k vyfizeni véci povazovat nelze. Pravé pfedseda soudu by v pfipadé takové Zadosti hodnotil,
zda divody pro otalen{ s nafizenim hlavniho liceni byly dany ¢i nikoliv. Jelikoz karné obvinény
svou neduslednosti neumoznil pfedsedovi soudu takové hodnoceni provést, nezbyva
nez konstatovat, ze ke dni zahdjeni karného fizeni byla lhata pro nafizeni hlavniho liceni nebo
ucinéni jiného ukonu sméfujictho k vyfizeni véci dle § 181 odst. 3 tr. fadu piekrocena
sedminasobné, o vice nez Ctyfi mésice, aniz by karné obvinény za celou tuto dobu fadné pozadal
pfedsedu soudu o jeji prodlouzeni. Karny soud proto uzavira, ze soudce se pod timto bodem
karného navrhu karného provinéni dopustil.

4.véc sp. zn. 4 T 17/2019

[32) Karny navrhovatel soudci vytyka, Ze poté, co dne 20. 2. 2019 2z véci vedené
pod sp. zn. 4 T 42/2017 vyloucil jeji ¢ast k samostatnému projedndni a rozhodnuti pod novou
sp. zn. 4 T 17/2019, neucinil do 26. 4. 2019 zadny tkon sméfujici k vyfizeni véci, pfestoze véc
puvodné napadla k soudu jiz dne 7. 11. 2017, a jedna se tedy o véc star${ jednoho roku.
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Ve vyloucené véci sp. zn. 4 T 17/2019 pak nafidil hlavni liceni na 17. 7. 2019, avsak — pfestoze
mohl provadét dalsi dukazy sméfujici k vyfizeni véci bez dalstho — hlavni liceni odrocil
na neurcito za ucelem vyckan{ pisemného vyhotoven{ rozhodnuti Krajského soudu v Praze
o odvolani v pavodni véci sp. zn. 4 T 42/2017, a to aniz by mu branila jakakoliv objektivni
pfekazka v tom, aby mohl ve véci konat ukony sméfujici k vyfizeni véci. Tim mél soudce porusit
§ 181 odst. 3 tr. fadu, nebot’ neucinil ve lhaté ti tydna od napadu véci (vylouceni z jiné trestni
véci), zadny dkon smétujici k vyfizeni véci, a nepfedlozil spis pfedsedovi soudu k prodlouzeni
uvedené lhuty.

[33] Obsah spisu navrhovému tvrzeni odpovida, karné obvinény se ktomuto skutku
nevyjadfil. Karny soud konstatuje, Zze po vylouceni c¢asti véci k samostatnému projednani
a rozhodnuti dne 20. 2. 2019 mél soudce povinnost dle § 181 odst. 3 tr. fadu nafidit ve vyloucené
véci hlavni liceni nebo udinit jiny dkon sméfujici k rozhodnuti véci, a to ve lhate tif tydna,
tj. do 13. 3. 2019. Hlavn{ liceni nafidil az 26. 4. 2019, tj. zakonnou lhatu pifekrocil trojndsobné,
0 6 tydnu, nadto hlavni liceni nafidil az na 17. 6. 2019, tj. za dalsich 7 tydnu, pfestoze slo o jiz
o véc starsi jednoho roku. Zakonnou lhuatu dle § 181 odst. 3 tr. fadu tedy jednoznacné a vyrazné
prekrocil, aniz by pozadal pfedsedu soudu o jeji prodlouzeni. Postup soudce se nadto vyznacuje
chaoti¢nosti a nesoustfedénosti, o ¢emz svédéi mimo jiné to, ze poté, co pfi hlavnim liceni
v pavodni véci sp. zn. 4 T 42/2017 vyloudil jeji ¢ast k samostatnému projednani a rozhodnuti,
vyloucenou ¢&asti se dale ve véci sp. zn. 4 T 42/2017 zabyval, coz bylo pfedmétem odvolini
a posléze i obsahem vytek ze strany odvolactho soudu (usneseni Krajského soudu v Praze ¢. j. 9
To 160/2019-1265 spisu zn. 4 T 42/2017; ¢. 1. 1269).

5. véc sp. zn. 4 T 72/2018

[34] Karny navrhovatel soudci vytyka, ze ve véci 4 T 72/2018, ktera napadla k soudu dne
13.7. 2018, a jedna se tedy o véc starsi jednoho roku, odrocil hlavni liceni ze dne 24. 4. 2019
na 27. 5. 2019 za ucelem predvolani svédka. Od 27. 5. 2019 do 2. 7. 2019 pfitom neucinil ve véci
zadny tkon sméfujici ke skonceni véci, pfestoze védél, Zze svédek je osobou tzv. na pohybu,
takze bude obtizné zajistit jeho ucast na hlavnim liceni, konkrétné neucinil Zadny tkon smétujici
k vypatrani jeho pobytu, zjistén{ mista vyskytu jeho osoby, a nasledné dne 2. 7. 2019 hlavn{ liceni
nafizené na 8. 7. 2019 zcela bezdivodné odrocil na neurcito a poté dne 17. 7. 2019 hlavn{ liceni
nafidil na 13. 8. 2019.

[35] Obsah spisu navthovému tvrzeni odpovida. Karné obvinény pozadal karny soud,
aby pfihlédl k tomu, Ze se jednalo o pratah v fadu tydnt. Daéle uvedl, Ze hlavni liceni v této véci
je nafizeno na 14. 10. 2019.

[36] Karny soud konstatuje, ze soudce v této véci sice nafizoval hlavni liceni, ta vsak
bezduvodné odrocoval. Ze spisu pfitom vyplyva, ze Slo skutecné o osobu obtizné dosazitelnou.
To muselo byt soudci zfejmé jednak z omluvy svédka z hlavniho liceni nafizeného na den
27. 5. 2019, kterou svédek odiavodnil tim, Ze na cestu ze svého bydlist¢ v Ostravé k Okresnimu
soudu v Pifbrami nema penize, nebo nejpozdéji dne 2. 7. 2019, kdy mu jiz svédek ani nezvedal
telefon na udaném kontaktnim cisle. Soudce tudiz mohl pfedpokladat, ze prosté predvolavani
svedka je toliko formalnim dkonem. Za tucelné a efektivni nepovazuje karny soud ani pokus
soudce zajistit vyslech svédka pomoci videokonference z jiného soudu — je zfejmé, ze soudce
postupoval liknaveé, daval pokyny kancelafi, ktera sice moznost videokonference u jiného
okresntho soudu zjist'ovala, soudce vsak reagoval s ,objednavkou® opozdéné, takze doslo
mezitim k zablokovan{ jednaci sin¢, z niz bylo mozno videokonferenci uskutecnit, pro jina fizeni
(€. 1. 214-219). V tu dobu pfitom jiz $lo o véc starsi jednoho roku, jiz mél soudce vénovat
zvysenou pozornost s ohledem na obecnou povinnost rozhodovat v pfiméfené dobé
a bez pratahti. Odrocenim véci pavodné nafizené na 8. 7. 2019 na neurcito pfitom soudce zjevné
porusil i § 219 odst. 1 tr. fadu, podle né¢hoz soud odroci hlavni liceni, objevi-li se prekazka,
pro kterou nelze hlavni liceni provést nebo v ném pokracovat, pfitom stanovi den, kdy se bude
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konat dal$i hlavn{ liceni; odrocit hlavni liceni na neurcito je mozné, jen pokud to vyzaduje povaha
tkonu, pro kterj hlavni li¢eni neni mozné provést nebo v ném pokracovat. Zadna jina prekazka,
nez obtize se zajisténim ucasti pfedvolaného svédka, pfitom ze spisu nevyplyva. Soudce tedy
ve véci cinil ukony, vzhledem k jejich povaze a okolnostem vsak karny soud tyto tkony nemize
hodnotit jako ucelné a sméfujici k vyfizeni véci, shledava proto, ze soudce zpusobil nedivodné
prutahy v fizeni od 27. 5. 2019 do zahijeni karného fizeni, tj. v délce vice nez dvou mésicu.

6. véc sp. zn. 4 T 19/2019

[37] Kiérny navrhovatel soudci vytyka, ze ve véci sp. zn. 4 T 19/2019, kterd je véci vazebni,
kdy obzalovany je ve vazbé od 22. 7. 2018, nerozhodl o navrhu statni zastupkyné¢ Okresniho
statniho zastupitelstvi v Piibrami, ktery byl podan dne 20. 2. 2019, na rozsifeni davoda vazby
o duvod stanoveny v § 67 pism. b) tr. fadu (vazba koluzni), pfestoze tento navrh byl dorucen
soudu dne 20.2. 2019. Soudce pak pifi hlavnim liceni konaném dne 18. 3. 2019 rozhodl
o ponechani obzalovaného ve vazbé¢ podle § 72 odst. 3 tr. fadu z divodu uvedeného v § 67 pism.
c) tr. fadu a zamitl zadost obzalovaného o propusténi z vazby podle § 71a tr. fadu. O navrhu
statni zastupkyné, ackoliv o tomto navrhu védél a byl s nim fadné seznamen, vibec nerozhodl.

[38]  Karn¢ obvinény uvedl, ze hlavni licen{ v této véci je nafizeno na 31. 10. 2019.

[39] Karny navrhovatel tedy klade karné obvinénému za vinu, Ze pfi hlavnim liceni ve véci
sp. zn. 4T 19/2019, konaném dne 18. 3. 2019, nijak nerozhodl o navrhu statni zastupkyné na
rozsifeni davodt vazby (vedle vazby pfedstizné se nadale mélo jednat téz o vazbu koluzni,
nebot’ obzalovany se pokousel z vazby ovliviiovat klicovou svédkyni prostfednictvim dopist
a telefonatt). Obsah protokolu o hlavnim liceni na ¢. 1. 1241 spisu navrhovému tvrzeni odpovida.
Karny soud nicméné nepfehlédl, Ze v odavodnéni pisemné vyhotoveného usneseni
¢. . 4T 19/2019-1257 ze dne 18. 3. 2019 se karné obvinény k tomuto navrhu vyjadsil a vysvétlil,
pro¢ mu nevyhovel. Ackoliv by zfejmé bylo spravnéjsi pojmout vysledek téchto tvah do vyroku
usneseni, jimz soudce rozhodl o dalsim trvani vazby a o zamitnuti Zadosti obvinéného
o propusténi, o uplném opomenuti navrhu statni zastupkyné nelze hovofit.

7. véc sp. zn. 4 Pp 54/2019

[40]  Karny navrhovatel soudci vytyka piekroceni lhuty stanovené v § 333 odst. 1 tr. fadu.
Uvedl, Ze ve véci sp. zn. 4 Pp 54/2019 napadla zadost odsouzeného o podminéné propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody dne 19. 3. 2019, soudce vsak nafidil vefejné zasedani dne
27.3.2019 az na 29. 5. 2019, pfestoze mél moznost nafidit vefejné zasedani na difvéjsi termin,
kdy jednaci dny predchazejici tomuto datu mél neobsazeny, a to minimalné dne 24. 4. 2019 nebo
15. 5. 2019.

[41]  Navrhové tvrzeni obsahu spisu odpovida. Karné obvinény uvedl, Ze agenda zadosti
o podminéna propusténi z vykonu trestu odnéti svobody je uz nékolik let ¢asové velmi narocna.
Pro vyfizovani této agendy v senatu 4T je urcen jednaci den kazdou stfedu ve Véznici Piibram
a napad v této agend¢ vyzaduje nafizovani vefejného zasedani alespon tfikrat v bézném mésici.
V mésici kvétnu 2019 nemohl karné obvinény nafidit vefejné zasedani ve stfedu 1. 5. 2019
28.5.2019 (z davodu statntho svatku), a dale téz ve stfedu 22. 5. 2019 (z duvodu konani
gremialni porady svolané Krajskym soudem v Praze do Kroméiize). Proto se dostal do ¢asové
tisn¢ a nemohl dodrzet lhttu pro nafizeni vefejného zasedani dle § 333 odst. 1 tr. fadu.

[42]  Zadost odsouzeného o podminéné propusténi dosla soudu dne 19. 3. 2019, vefejné
zasedani nafidil soudce na den 29. 5. 2019 a na ném o Zzadosti rozhodl (zamitl ji). Podle § 333
odst. 1 tr. fadu je tfeba o navrhu nebo zadosti dle § 331 tr. fadu rozhodnout nejpozdéji do 30 dna
od jejich doruceni soudu, tedy soudce mél o zadosti rozhodnout (ne toliko nafidit vefejné
zasedani) do 18. 4. 2019, pfitom soudce vefejné zasedani nafidil az na 29. 5. 2019, ¢imz védomé
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lhatu hodlal pfekroc¢it o 40 dnt. Ze spisu pfitom nevyplyvaji zadné dulezité davody,
které by soudci branily dodrzet zakonnou lhutu.

8. véc sp. zn. 4 Pp 53/2019

[43]  Karny navrhovatel soudci vytyka piekroceni lhuty stanovené v § 333 odst. 1 tr. fadu.
Uvedl, ze ve véci sp. zn. 4 Pp 53/2019 zadost odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody napadla dne 19. 3. 2019 a pfedseda senatu nafidil vefejné zasedani
k zadosti odsouzené¢ho dne 27. 3. 2019 az na 29. 5. 2019, aniz by objektivni pfekazky branily
nafidit vefejné zasedani na termin dfivéjsi.

[44]  Navrhové tvrzeni odpovida obsahu spisu, karné obvinény se hajil stejné jako u skutku
pof. ¢. 7. Ze spisu nevyplyvaji zadné dulezité davody, které by soudci branily dodrzet lhiatu
30 dna pro rozhodnuti o zadosti, ktera je stanovena v § 333 odst. 1 trestntho fadu. Karné
obvinény piekrocil zakonnou lhatu celkem o 40 dnt.

9. véc sp. zn. 4 Pp 56/2019

[45]  Karny navrhovatel soudci vytyka piekroceni lhuty stanovené v § 333 odst. 1 tr. fadu.
Uvedl, ze ve véci sp. zn. 4 Pp 56/2019 dosla zidost odsouzeného o podminéné propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody dne 20. 3. 2019, vefejné zasedan{ nafidil soudce dne 27. 3. 2019
na den 29. 5. 2019.

[46]  Navrhové tvrzeni odpovida obsahu spisu, kiarné obvinény se hajil stejné jako u skutku
potf. ¢. 7. Ze spisu nevyplyvaji zadné dulezité davody, které by soudci branily dodrzet lhiutu
30 dna pro rozhodnuti o zadosti, ktera je stanovena v § 333 odst. 1 trestniho fadu. Soudce
o zadosti rozhodl az dne 29. 5. 2019 (zamitl ji), ¢imz pfekrocil zakonnou lhutu celkem o 39 dnda.

10. v&c sp. zn. 4 Pp 52/2019

[47]  Karny navrhovatel soudci vytyka piekroceni lhuty stanovené v § 333 odst. 1 tr. fadu.
Uvedl, ze zadost odsouzeného o podminéné propusténi ve véci sp. zn. 4 Pp 52/2019 dosla soudu
dne 19. 3. 2019, vefejné zasedani nafidil soudce dne 27. 3. 2019 na den 29. 5. 2019.

[48]  Navrhové tvrzeni odpovida obsahu spisu, kiarné obvinény se hajil stejné jako u skutku
potf. ¢. 7. Ze spisu nevyplyvaji zadné dulezité davody, které by soudci branily dodrzet lhitu
30 dna pro rozhodnuti o zadosti, ktera je stanovena v § 333 odst. 1 trestniho fadu. Soudce
o zadosti rozhodl az dne 29. 5. 2019 (odsouzeného podminéné propustil), ¢imz prekrocil
zakonnou lhutu celkem o 40 dnt.

11. véc sp. zn. 4 Pp 55/2019

[49]  Karny navrhovatel soudci vytyka piekroceni lhity stanovené v § 333 odst. 1 tr. fadu.
Uvedl, ze zadost odsouzeného o podminéné propusténi ve véci sp. zn. 4 Pp 55/2019 dosla soudu
dne 20. 3. 2019, vefejné zasedani nafidil soudce dne 27. 3. 2019 na den 29. 5. 2019.

[50]  Navrhové tvrzeni odpovida obsahu spisu, karné obvinény se hijil stejn¢ jako u skutku
pof. ¢. 7. Ze spisu vyplyva, ze soudce sice nafidil vefejné zasedani na den 29. 5. 2019, na ném
v$ak o zadosti nerozhodl, ale odrocil je za ucelem doplnéni dokazovani. O zadosti pak rozhodl
az dne 3. 7. 2019 (zamitl ji). I pokud by karny senat povazoval za dulezité davody, které soudci
branily dodrzet lhatu 30 dna pro rozhodnuti o Zadosti, ktera je stanovena v § 333 odst. 1
trestnfho fadu, nutnost doplnit dokazovani, ktera vysla najevo pfi vefejném zasedani konaném
dne 29. 5. 2019, nic to neméni na tom, ze jiz v dobé toho prvniho terminu vefejného zasedani
byla lhtta pro rozhodnuti o zadosti vyrazné prekrocena. Ze spisu pfitom nevyplynuly zadné
dulezité davody, pro néz by karné obvinény nemohl nafidit vefejné zasedani na difvéjsi termin.
Soudce tudiz prekrocil zakonnou lhitu nejméné o 39 dna.
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12. véc sp. zn. 4 Pp 75/2019

[51]  Karny navrhovatel soudci vytyka piekroceni lhuty stanovené v § 333 odst. 1 tr. fadu.
Uvedl, Zze ve véci sp. zn. 4 Pp 75/2019 zadost odsouzeného o podminéné propusténi byla
okresnimu soudu postoupena dne 12. 4. 2019, vetfejné zasedan{ nafidil soudce dne 17. 4. 2019
na den 12. 6. 2019, pfestoze mél moznost véc projednat v terminu dffvéjsim ve dnech 24. 4. 2019
nebo 25. 5. 2019, bez uvedeni davodu jej viak ufednim zaznamem pfelozil na den 15. 7. 2019.

[52]  Navrhové tvrzeni odpovida obsahu spisu, kiarné obvinény se hajil stejné jako u skutku
pot. ¢. 7. Karny soud ze spisu dopliuje zjisténi, ze ani na vefejném zasedani dne 15. 7. 2019
soudce o zadosti nerozhodl, ale odrocil je za ucelem doplnéni dokazovani na den 20. 8. 2019,
vtento den je pak opét odrocil na den 7. 10. 2019 za ucelem vyzadani trestniho spisu
od Okresntho soudu v Klatovech (aniz by z protokolu o vefejném zasedani vyplyval davod
tohoto vyzadani). I pokud by karny senat povazoval za dulezité davody, které soudci branily
dodrzet lhatu 30 dnt pro rozhodnuti o zadosti, ktera je stanovena v § 333 odst. 1 trestniho fadu,
nutnost doplnit dokazovani, ktera vysla najevo pfi vefejném zasedani konaném dne 15. 7. 2019
a nutnost vyzadat trestni spis jiného soudu, ktera vysla najevo pii vefejném jednani konaném dne
20. 8. 2019, nic to neméni na tom, Ze jiz stanovenim prvniho terminu vefejného zasedani soudce
lhatu pro rozhodnuti o zadosti vyrazné prekrocil. Ze spisu pfitom nevyplyvaji zadné dulezité
davody, pro néz by karné obvinény nemohl nafidit vefejné zasedani na difvéjsi termin. Soudce
tak védomé prekrocil zakonnou lhitu nejméné o 64 dnt.

Ve Dalsi skutkova zjisténi

[53]  Stran osoby karné¢ obvinéného zjistil karny senat z jeho osobniho spisu, Ze v minulosti
byly skutecné, jak uvedl karny navrhovatel, karné obvinénému opakované ukladany vytky podle
§ 88a zakona o soudech a soudcich. Davodem pro udéleni vytek bylo nevyhotoveni rozhodnuti
v zakonné lhuté ve tfech vécech (vytka z fijna 2008), zmeskani lhuty k rozhodnuti o dal$im trvani
vazby (vytka z cervence 2009), nevypraveni rozhodnuti ani v prodlouzené lhuté¢ v celkem deseti
vécech (vytka z kvétna 2013), nedodrzeni zakonnych lhit pro nafizeni hlavniho liceni ve tfech
vécech, pro rozhodnuti o doli¢né véci v jedné véci a pro vyhotoven{ rozsudku taktéz v jedné véci,
celkem tedy v péti vécech (vytka z bfezna 2014), nafizeni vykonu trestu na zaklad¢ zruseného
trestnftho piikazu — nezakonné omezeni osobni svobody po dobu 2 dnu (vytka ze srpna 2014),
nedodrzeni zakonnych lhiat v Sesti vécech a pratahy v jedné véci navzdory pisemnému pokynu
mistopfedsedy soudu (vytka z ffjna 2015), nerozhodnuti o propusténi obzalovaného z vazby
po uplynuti nejvyssi ptipustné doby — nezdkonné omezeni osobni svobody po dobu 8 dnu
(vytka z listopadu 2016) ponechani obzalovaného v koluzni vazb¢ 1 po uplynuti tiimésicni Ihaty —
nezakonné omezeni osobni svobody po dobu 47 dna, a dale pratahy v jedné véci (vytka z bfezna
2018).

[54]  Stanovisko Krajského soudu v Praze jako odvolaciho soudu vyznélo jednoznacné tak,
ze rozhodovaci cinnost karné¢ obvinéného soudce naprosto neodpovida pozadavkiam, jaké
by na ni mély byt kladeny, a ze nedostatky v jeho cinnosti jsou natolik zasadni, Zze zcela jasné
vybocuje (v negativnim slova smyslu) z obvyklé kvality jinjch soudct vykonavajicich soudnictvi
v trestnich vécech u okresnich soudu Stfedoceského kraje. V hodnocenich jednotlivych pfedsedu
senatt se opakované objevovaly poukazy na to, Zze karné obvinény si zjednodusuje praci na dkor
jeji kvality, provadi naprosto nedostatecné dokazovani, chodi evidentné na hlavni liceni
nepfipraven a bez znalosti obsahu spisu a ma $patnou organizaci prace (napf. nepfedvolava vice
svedka na tentyz jednaci den, odrocuje jednani na nedivodné vzdalené terminy apod.). Podle
odvolacich senatd se soudce dopousti cetnych procesnich pochybeni a ani jeho znalosti
hmotného prava nejsou na potfebné urovni. Odavodnéni jeho rozhodnuti se jevi kusa
az nepfezkoumatelna, pficemz neni zfejma jakakoliv jeho sebereflexe na zakladé zruseni
rozhodnuti krajskym soudem ¢i na zakladé podstatného doplnéni jeho odavodnéni.
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[55]  Z konkrétnich vyjadfeni na adresu karné obvinéného lze citovat, ze ,jig jebo prvotni
rozhodnuti byla prijimana se znalnymi rozpaky. S odstupem lasu a s logicky olekdvatelnymi vétsimi kusenostmi
k Zddnémn lepseni ... nedoslo, spise naopak.” Rozhodnuti vydana karné¢ obvinénym se nachazeji
wha samé hranici prexkoumatelnosti, cog v radé pripadi vedlo k jejich Jrusent jig v ramci neverginého asedant,
nebot’ jisténé vady neuwmoziiovaly, aby véc byla reSena standardnim piisobem wve wvereiném zaseddani®
Rozhodnuti v téze véci byvaji ,rusena opakované, kdy e strany jmenovaného iasto nebyvi vénovina
pozornost vihraddm, které zaznély v predehozim rusujicim usneseni”. Jinde se lze docist, ze ,pritaby, chyby
ve vedeni 1izent, chyby v aplikaci procesniho a hmotnébo priva, nedostatky v odivodiovdni rohodnuti jsou rau
dlonhodobého, jsem presvédien, Ze i trvalého a naprosto vyjimecnébo”. Podle dalstho vyjadfeni ,absentuje
7 orientace v elementdrni trestnépravni problematice, natog v judikature”, pticemz soudce natolik vybocuje
z bézného prameéru, ze ,porovndni s dalsimi trestnimi soudci Okresnibo sondu v Pribrami (ale i jinych
okresnich soudi v obvodu Krajského soudu v Prage) neni prakticky mozné”. Jiny predseda odvolacitho
senatu uzaviel, ze ,,ackoli by 3 hlediska délky vykondvaného manddtu mél nvedeny soudce patiit, a to nejenom
v ramei Ofkresnibo soudn v Pribrami, ale i stredoceského sondniho kraje, k tém nejzkusenéisin, opak je pravdon,
pricems nevidim jakonkoli snahu po ndpravé, a proto mi nexbyvda nei konstatovat, Ze jeho prisobeni v justici
nepoddva smérem do spolecnosti dobry obraz o jejim stavu, tedy jejich pracovniki, predevsim pak sondesi. Pokud
jeden z pfedsedii odvolacich senatd zaznamenal zlepseni kvality rozhodnuti v poslednich
mésicich, neopomnél podotknout, ze jde evidentné o dusledek toho, ze néktera rozhodnuti zacal
pro soudce vyhotovovat asistent. Objevilo se dokonce i vyjadfeni o nezpusobilosti karné
obvinéného pro vykon funkce soudce, nebot’ ,,/%i o ném, e je soudcem podprimeérnym, je velmi mirné
a naprosto neadekvatni oxnacent skutecného stavu véei*

[56]  Zvyjadfeni soudcovské rady Okresniho soudu v Pifbrami ze dne 30. 8. 2019
podepsaného jeji pfedsedkyni vyplyva, ze soudcovska rada doporucila pfedsedovi okresniho
soudu, aby podal navrh na karny postih soudce. V minulosti soudcovska rada jiz projednavala
nastaveni napadu do senatu 4 T za ucelem dosazeni lepsich vysledki v ramci statistik
Stfedoceského justicnitho kraje a Setfeni procesnich prav obvinénych. Potvrdila vyse shrnuta
tvrzeni navrhovatele o pracovnich podminkach karné obvinéného i o ndpadu do senatu karné
obvinéného 4 T v letech 2018 - 2019. Nad ramec karného navrhu poukazala soudcovska rada
na to, ze jiz od roku 2017 byl senat 4 T zatizen podstatné méné nez ostatni trestni senaty — ke dni
18. 4. 2017 byl karné¢ obvinénému soudci zcela zastaven napad, obnoven byl dne 1. 10. 2017,
atove vysi 50 % veéci T, vyjma véci skupinovych a tzv. tézkych véci (obsahujicich vice
jak 1000 listt). Poc¢inaje dnem 15. 11. 2017 napadalo do senatu 4 T 75 % véci T, 66% véci Pp
a 50 % véci Nt, pficemz z napadu byly nadale vyjmuty véci skupinové a tzv. tézké véci.
Soudcovska rada upozornila, ze ackoliv byl podle systemizace ubytek napadu véci T dlouhodobé
kompenzovan napadem véci Pp a Nt véznice, nelze opomijet principialné nizsi slozitost véci,
které byly karné obvinénému soudci pfedkladany k feseni. Poukazala zejména na to, ze z napadu
do jeho senatu byly dlouhodobé¢ vyjimany véci skupinové, véci ¢itajici vétsi pocet lista a v ramci
posledni zmény také fizeni o zloc¢inech. Duvodem tohoto pifistupu byla snaha eliminovat
piilezitosti ke vzniku pratahu ¢i pfipadnych procesnich pochybeni. Pres veskera opatfeni a velmi
kvalitni pracovni podminky nedosahuje podle soudcovské rady karné obvinény takovych
vysledkt, jakych by mohl, pokud by z jeho piistupu k plnéni pracovnich povinnosti nebyla
znatelna lhostejnost a laxnost.

[57]  Z rozvrhu prace Okresniho soudu v Pfibrami na rok 2017 nebylo mozné ovéfit udaje
soudcovské rady o tlevach poskytnutych soudci v tomto roce, nebot’ navrhovatel jej zaslal
v prubézné verzi s vyznacenim zmén, u nichz vsak neni patrno, k jakému datu byly ucinény;
proto tento dukaz karny soud neprovedl. Nicméné zrozvrhu prace na rok 2018 je jiz
nepochybné, Ze v tomto roce — pfesn¢ podle tvrzeni navrhovatele — mél soudce vyznamné
ulehcéenou situaci, nebot’ napad v rejstiicich T, Nt a Td mél snizeny o ¢tvrtinu (na 75 %), nadto
mu z néj byly vynaty tzv. véci skupinové (tykajici se dvou a vice osob), vyjma pfipadd, kdy dojde
ke spojeni véci dle § 23 odst. 3 tr. fadu po podani obzaloby nebo navrhu na potrestani, a dale véci
tykajici se fizeni ve vécech mladeze, korupce ufednich osob, korupce pii vefejnych zakazkach,
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vefejnych soutézich a drazbach, fizeni ve vécech trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim a fizeni ve vécech upadkovych trestnych ¢int. Napad co do vySe mu byl sice v roce
2018 dorovnavan vyfizovanim 100 % agendy podminéného propousténi, tu vsak lze oznacit
za typove jednodussi, nez vSeobecnou trestni agendu v rejstitku T. Jest¢ vyznamnéjsi ulevy pak
vedeni soudu pfiznalo soudci podle rozvrhu prace na rok 2019, kdy mu napad v rejstitku T
snizilo na polovinu a napad v rejstiftku Pp na 80 % (byt' za soucasného zvyseni napadu
v rejstficich Nt a Td na 100 %), opét s vynétim véci skupinovych, véci tykajici se fizeni ve vécech
mladeze, korupce ufednich osob, korupce pfi vefejnych zakazkach, vefejnych soutézich
a drazbach a ve vécech s cizim prvkem, fizeni ve vécech trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim, fizeni ve vécech upadkovych trestnych cinu a fizeni ohledné trestnych cina
v doprave. Posledni aprava rozvrhu prace uc¢inna od 1. 5. 2019 zvysila soudci napad v rejstiiku T,
ovsem pouze na 60 %. Zaroven doslo ke snizeni napadu v agendé¢ podminéného propousténi
na 60 %, nicméné vyznamnou ulevu pfedstavuje fakt, ze soudci jiz nadale nejsou ve vSeobecné
trestni agendé¢ pfidélovany nejen véci skupinové, ale noveé téz tzv. tézké véci (dle vyjadreni
navrhovatele je tim minéna véc ¢itajici nejméné 800 listd, jak je popsana v zavéru rozvrhu prace,
byt’ bez vyslovného oznaceni, ze by mélo jit o definici tzv. tézké véci) a nadto 1 fizeni o zlocinech.

Vd.  Objektivni stranka kdrmého provinéni

[58] Karnym provinénim ve smyslu § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich je ,,zavinéné
porusent povinnosti soudce, jakoF i zavinéné chovini nebo jednani, jimz soudce narusuje distojnost soundeovské
Sfunkce nebo obroZuje divéru v nezdvislé, nestranné, odborné a spravedlivé roghodovini soudsi“. Z. hlediska
objektivni stranky karného provinéni, jez ma spocivat v nedodrzovani zakonnych lhut, pfipadné
v jinych procesnich pochybenich, je tak nezbytné identifikovat, jaké své (zakonné) povinnosti m¢l
soudce porusit, a zda je toto poruseni natolik zavazné, aby dosahlo intenzity karného provinéni
(tedy zpravidla, zda jim ohrozil davéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani
soudu). Z tohoto pohledu shledal karny soud navrh z valné ¢asti davodnym.

[59] U skutku pof. €. 1 (sp. zn. 4 T 50/2018) vysel kiarny soud z toho, ze podle § 71 trestniho
tadu jsou organy c¢inné v trestnim fizeni , povinny pribéiné koumat, da divody vazby u obvinéného jesté
trvaji nebo se nezménily“, zvlasté to pak pochopitelné plati pro rozhodovani o zadosti obvinéného
o propusténi z vazby podle § 71a trestnfho fadu. Podle § 72a odst. 1 pism. a) trestniho fadu muze
vazba trvat jen nezbytné nutnou dobu, pficemz ,,celkovd doba trvani vazby v trestnim rizeni nesmi
presdahnout jeden rok, je-li vedeno trestni stihdni pro preiin .

[60]  Karny soud nejprve pfipomina, ze mu — s vyjimkou zjevnych excesti — nepiislusi hodnotit
kvalitu a vécnou spravnost rozhodovani karné obvinéného soudce (srov. napfiklad rozhodnuti
kirného soudu ze dne 21. 1. 2019 ¢ j. 11 Kss 7/2018-207, véc M. III, nebo rozhodnuti
¢ j. 11 Kss 3/2019-77 z 23. 9. 2019, véc N. I, odst. 37). Tento ukol je v ramci opravaych fizeni
svefen instanéné nadfizenym soudim. V dané véci instancné nadfizeny soud ke stiznosti
obzalovaného zasahl a usneseni soudce o zamitnuti zadosti o propusténi =z vazby
pro nezakonnost zrusil. V tom, ze soudce soudu nizstho stupné vyda — podle nazoru soudu
vyssiho stupné — nezakonné rozhodnuti, nelze bez dalstho karné provinéni spatfovat, nebot’
systém opravnych prostfedki v hierarchicky budované soudni soustavé pfirozené pocita s tim,
ze soud nizstho stupné interpretuje a aplikuje zakon nespravné, resp. nezakonné (z pohledu
soudu vyssitho stupné), ledaze by $lo o zjevny exces (extrémni a zjevné vyboceni z ustlené
rozhodovaci praxe, procesni postup ¢i rozhodnuti v hrubém a zjevném rozporu s pravni
normou,).

[61] Karny soud vdané véci nicméné nemohl piehlédnout, ze karné obvinény soudce
postupoval v dané véci chaoticky a nesoustfedéné, o ¢emz svédéi mimo jiné to, ze nejprve
vyloucil k samostatnému projednani obzalobu pro nasilné trestné ciny (zlociny), a poté v ramci
jednoho a téhoz hlavniho liceni (kdy jiz Slo jen o pfecin) pfi rozhodovani o Zzadostech
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obzalovaného toto své vlastni rozhodnuti flagrantné a ledabyle pfehlédl a rozhodoval o vazbé,
jakoby byl v dané trestni véci obzalovany i nadile pro uvedené nasilné zlociny stthan (slovy
krajského soudu ,principidlné pochybil, pokud se po vylouceni e spolecného rizeni rozhodl vést naddle vazebni
rizeni obledné skutku kvalifikovaného jako precin nedovolené vyroby a jiného nakliddani s omamnymi
a psychotropnimi  ldtkami a jedy ..., jakkoli obZalovany byl vzat do vazby v souvislosti se skuthkem
kvalifikovanym wmyj. jako locin vydirani ..., pricemg nutnost dalsibo vagebnibo zajisténi ... obZalovaného
odiivodituje vylucné okolnostmi, které se vtabuji k trestné cinnosti nasilného charaktern.”) Karny soud proto
dospél k zavéru, Ze se soudce vytykanym jednanim dopustil zjevného procesniho excesu, v jehoz
duasledku nadto doslo k zavaznému a nevratitelnému poruseni ustavni garance osobni svobody
obzalovaného (¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod), jenz byl nezakonné na svobodé omezen
po dlouhou dobu 49 dnu (pocitano jiz od vydani nezakonného usneseni), z toho o 27 dnu byla
pfekrocena nejvyssi pfipustna celkova doba trvani vazby pro pfecin vymezena v § 72a odst. 1
pism. a) trestniho fadu, jez uplynula 9. 2. 2019. Nic na tom neméni fakt, Ze ve vylouceném fizeni
o zloc¢inech by vazba prodlouzena zfejmé byt mohla. To se vsak pochybenim soudce nestalo
(soudce byl necinny, jak je zfejmé u skutku pof. ¢. 2).

[62]  Stejné nemohl karny soud pfistoupit na argumentaci karné obvinéného, podle niz
zavaznost zasahu do osobni svobody snizuje fakt, Ze celd doba trvani vazby byla obvinénému
zapocitana do doby vykonu trestu odnéti svobody, ktery mu byl pozdé¢ji ulozen. Nezakonné
odnéti svobody je nutné vzdy néjakym zpusobem kompenzovat, a lze tak ucinit riznymi
zpusoby, vcetné¢ nahrady udjmy zpuasobené nezakonnym rozhodnutim podle zikona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym dfednim postupem a o zméné zikona Ceské nirodni rady ¢. 358/1992 Sb.,
o notafich a jejich cinnosti (notafsky fad). To, zda v daném piipad¢ dojde k tomu ¢i onomu
zpusobu kompenzace, je spiSe véc nahody (konkrétnich skutkovych okolnosti a jejich ¢asové
souslednosti), jez stoji mimo vliv karné obvinéného, a tato okolnost tak nema na spolecenskou
skodlivost ¢inu, resp. na intenzitu zasahu do chranéného zajmu, zadny vliv.

[63]  Pii hodnoceni ptipadd pof. & 2 (sp. zn. 4 T 5/2019), 3 (sp. zn. 4 T 20/2019)
a4 (sp. zn. 4 T 17/2019) vysel karny soud z ustanoveni § 181 odst. 3 trestniho fadu, které uvadi:
wPredseda sendtu je povinen v 1izeni pred okresnim soudem ve hité 117 tjdnii ... od podini obzaloby naiidit
ve véci hlavni litens, predbéiné projedndni obzaloby nebo ulinit jiny sikon smétujici k rozhodnuti véc. ...
Nemiige-li tak ze zavagnych divodi ucinit, predloi spis predsedovi soudu, ktery podle povahy véci bud nvedenon
hiitn na nexbytné nutnou dobu prodlougi, nebo v sonladu s rogvrhem price soudu uiini jiné vhodné opatieni
k zajisténi plynulosti rizent.

[64] V uvedenych pfipadech karné obvinény podle skutkovych zjisténi karného soudu
shrnutych vyse bez jakychkoliv pochybnosti pfekrocil lhiatu, v niz mél podle § 181 odst. 3
trestnftho fadu ucinit tkon sméfujici k rozhodnuti véci, napf. nafidit hlavni liceni, aniz by pozadal
pfedsedu soudu o jeji prodlouzeni. Povinnost stanovena v § 181 odst. 3 trestntho fadu se také
nevycerpava ucinénim prvniho takového ukonu v fizeni, ale trva a s kazdym dal$im tkonem
se obnovuje (srov. § 219 odst. 1 tr. fadu). Jakkoliv jde o lhutu pofadkovou, se kterou pravo
nespojuje pro stat jakozto zalobce v trestnich vécech Zadny negativni disledek — snad s vyjimkou
rozhodovani o trvani vazby, kde ma pfislu$ny organ pfihlizet mj. k tomu, zda jsou dany zavazné
davody, pro které nelze trestni stthani skoncit (srov. § 71 odst. 1 tr. fadu) — mtzZe jeji prekroceni
zalozit karnou odpovédnost soudce. Bezduvodné protahovani trestnfho fizeni ma nepochybné
negativni dopad jak na viru obéti trestné cinnosti ve spravedlnost, tak i na prava samotnych
obvinénych. Z dosavadni judikatury karného soudu vyplyva, ze piekroceni lhity pro provedeni
ukonu sméfujictho k rozhodnuti v trestni véci muze byt karnym provinénim ve smyslu § 87
odst. 1 zakona o soudech a soudcich, nebot’ ,,upravuje-li zikon byt i porddkovou lhiitu pro provedeni
urcitého sikonu v 1i3ent, at’ ug je to napir: lhita pro pisemné vyhotoveni rozhodnuti dle § 129 odst. 3 tr. 7. nebo
[...] lbiita dle § 181 odst. 3 tr. ¥ k narizeni hlavniho liteni & provedent jiného sikonu smévujicibo k roghodnuti
véci, ma soudce povinnost vynaloZit veskeré isili k tomm, aby tato lhita dodrgena byla (rozhodnuti
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Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu karného ze dne 18. 2. 2015, ¢. j. 13 Kss 6/2014 — 138,
vée Conka). ,Pokud by to 3 uréitich objektivnich diivodii, jako je vytiZenost sondee jinymi véemi, nemo,
dovolend apod., nebylo mozné, umoZiuje i § 181 odst. 3 trestnibo ddu pogddat predsedu sondu, o prodlougeni
této lhiity & o jiné vhodné opatieni (rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jako soudu karného
ze dne 5. 12. 2018 ¢. j. 13 Kss 4/2018-84, vec K)).

[65] 'V tomto kontextu nelze nez konstatovat, ze soudce ani v jednom pfipadé pfedsedu soudu
o prodlouzeni zakonné lhuty nepozadal. Piekroceni tfitydenni{ lhaty pro ucinéni dkonu
smeéfujictho ke skonceni véci bylo pfitom ve vSech tfech pfipadech vyrazné, vzdy pfinejmensim
dvojnasobné a vjednom pifpadé dokonce karné obvinény pfekrocil tuto lhatu — pocitanou
v tydnech — o vice nez ¢tyfi mésice. Nelze tedy uznat, a to ani jako polehcujici okolnost, obranu
soudce, ze §lo o piekroceni lhuty fadove o tydny (takova obrana by mohla byt relevantni snad jen
v ptipadé, ze by se piekroceni tfitydenni lhity pohybovalo v fadech dnt). Odborna literatura
nadto upozornuje, ze ucel ustanoveni § 181 odst. 3 trestntho fadu nelze obchazet tim,
ze pfedseda senatu ve stanovené lhuté sice nafidi hlavni liceni, ale jeho pocatek neduvodné
stanovi na velmi dlouhou dobu doptedu (AUGUSTINOVA, P., § 181, in DRASTIK, A,
FENYK, J. a kol. Trestni rdd: komentdr: Praha: WOLTERS KLUWER, 2017). Pfesn¢ to (navic
jesté¢ v kombinaci s pfedchozim pfekrocenim zakonné lhuty) se stalo v pifipadech pof. ¢. 2
apot. & 4. Casto se navic postup soudce vyznacoval chaoti¢nosti a nesoustiedénosti. Je tudiz
nepochybné, ze ve vSech trech ptipadech doslo k vyraznému piekroceni lhuty pro ucinéni tkonu
sméfujictho k rozhodnuti véci, a tim byla objektivni stranka karného provinéni naplnéna.

[66] Pokud jde o skutek pof. &. 5 (sp. zn. 4 T 72/2018), kirny soud konstatuje, Ze soudci
maji obecné stanovenou povinnost rozhodovat v pfiméfené dobé bez prutaht (srov. ¢l. 38 odst.
2 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 6 odst. 1 evropské Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, § 79 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich). Tam, kde je to s ohledem na
zavaznost dopada na subjektivni prava a pravni zajmy a vyznam vefejného zajmu obzvlasté
dulezité, pravni fad tuto obecnou povinnost zesiluje, vyslovaym zdaraznénim povinnosti, jako
napf. v § 2 odst. 4 trestnfho fadu (povinnost projednavat trestni véci urychlené bez zbytecnych
prataha) ¢i v § 181 odst. 2 trestniho fadu, ktery stanovuje: ,,Po podini obgaloby soud, nevyikdvaje
dalSich ndvrbdi, postupuje tak, aby 17zent bez, pritabii smérovalo k roghodnuti véc, véetné vikonu rozhodnuti.

[67] Pokud jde o samotné hodnoceni prataha, karny soud jiz difve vyslovil, Ze absence
pohybu ve spisu sama o sob¢ neznamend, ze soudce je ve véci zcela necinny, nebot’ studium
a pfiprava véci k rozhodnuti se nijak formalné ve spisu neprojevuje (srov. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jakozto soudu karného ze dne 21. 1. 2019 ¢. j. 11 Kss 7/2018-207, véc M. 111,
odst. 70 a nasl.). Pratahy v fizeni, jez by mohly naplnit skutkovou podstatu karného provinéni,
tedy lze konstatovat az v pfipadé, Zze uplyne doba, jiz jest¢ lze povazovat za pifiméfenou,
tzv. referencni doba. Presahne-li ovSem obdobi absence relevantniho pohybu ve spisu referencéni
dobu, pak lze za pratahy v fizeni oznacit celé toto obdobi. V obcanskopravnich vécech — mimo
piipadt, kdy zédkon stanovi pro urcity ukon konkrétni pofadkovou lhutu — lze podle karného
soudu za orientacni obecnou referencni dobu povazovat ¢tyfi mésice v fizenich, kterd netrvaji
vice nez dva roky (rozhodujicim kritériem je zde stafi véci k datu pocatku tvrzené necinnosti
ve véci). U vécl starSich, jimz je soudce povinen vénovat zvysenou pozornost a vyfizovat
je pokud mozno pifednostné, lze vychazet z orientaéni referenéni doby dva mésice. Tyto
referenéni doby mohou byt polovicni (dva, resp. jeden meésic), jde-li o jednoduché, rutinni
administrativni dkony, zejména lze-li je delegovat i na pomocny soudni personal (vyssi soudni
ufedniky, asistenty soudct), nebo o jednoducha procesni rozhodnuti.

[68] Pokud jde o obecnou referenéni dobu v trestnich vécech, ma karny senat za to,
ze by meéla byt rozhodné kratsi nez vyse vymezena referenéni doba ve vécech obcanskopravnich.
Nepovazuje viak za nutné na padorysu tohoto piipadu, kde se nediivodnych pritaht tyka jen
jediny skutek ze dvanacti, formulovat obecné zavéry k této otazce (stejné rozhodnuti Nejvyssiho
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spravniho soudu jako soudu kirného ze dne 23. 9. 2019 ¢. j. 11 Kss 3/2019-77, véc N. 11,
odst. 46). Vzhledem k tomu, ze celkova prodleva ve vyfizovani véci sp. zn. 4 T 72/2018
piekrocila dva mésice, ackoliv $lo o véc starsi jednoho roku — jiz lze v oblasti trestnfho soudnictvi
jisté povazovat za véc vyzadujici pfednostni vyfizeni — byla by referencni doba pfekrocena
dokonce 1 kdyby karny soud aplikoval vySe uvedena pravidla tykajici se véci civilnich. Obrana
soudce tykajici se doby prutahu ,,v fadech tydnu*“ se v tomto kontextu jevi jako zcela licha.
Lze tak konstatovat, ze soudce se dopustil karného provinéni spocivajictho v neduvodnych
pratazich pfi vyfizovani dané véci. Karny senat podotyka, ze karné obvinénému nepficital zvlast’
k tizi poruseni § 219 odst. 1 trestniho fadu spocivajici v tom, Ze odrocil hlavni liceni ve véci
na neurcito, ackoliv piekazka, pro kterou nebylo mozné hlavni liceni provést, byla pouze docasné
povahy. Odroceni hlavniho liceni na neur¢ito totiz spada do série bezicelnych formalnich dkonu
v obdobi, v némz karny soud shledal pratahy v fizeni.

[69]  Co se tyka ptipadu pof. €. 7 az 12 (sp. zn. 4 Pp 54/2019, 4 Pp 53/2019, 4 Pp 56/2019,
4 Pp 52/2019, 4 Pp 55/2019 a 4 Pp 75/2019), z § 333 odst. 1 trestniho fadu vyplyva,
ze nebrani-li tomu dulezité duvody, je tieba o zadosti o podminéné propusténi z vykonu trestu
rozhodnout nejpozdéji do 30 dnii od jejtho doruceni soudu. Jak vystizné uvadi jeden z komentafa
k trestnimu fadu, zavedeni této pofadkové lhuty reagovalo na ,skuteinost, Ze agenda podminéného
propusténi byla u nékterych sondi na okraji jejich djmm. ... Bezdiivodné nerespektovant této ity miige 2alogit
odpovédnost za nespravny dinedni postnp“ (KRAL, V., § 333, in DRASTIK, A, FENYK, J. a kol. Trestni
rad: komentdr. Praha: WOLTERS KLUWER, 2017). Krom toho muze bezdivodné piekroceni
zakonné pofadkové lhuty zalozit karnou odpovédnost soudce, nebot’ jde o rozhodovani
vyznamné, tykajici se dstavné garantované osobni svobody. Jakkoliv i zde jde o lhutu poradkovou
(stejn¢ jako v piipad¢ vyse rozebrané lhuty podle § 181 odst. 3 trestntho fadu), nelze prehlizet,
ze jeji nedodrzeni muze mit v pifipadé kratsich trestd odnéti svobody az ten dusledek,
ze rozhodovani o podminéném propusténi pozbude smyslu, nebot’ odsouzeny si zbytek trestu
odpyka dfive, nez bude o jeho zadosti rozhodnuto. I kdyz k takto extrémnimu dopadu do prav
obvinéného v zadném z posuzovanych piipadid nedoslo, ve véci pof. ¢. 10 zadal obvinény
o propusténi 30 dna pfedtim, nez si odpykal polovinu trestu v délce Sesti mésict (tj. zadal
o propusténi po tfech mésicich). Soudce jeho Zzadosti vyhovél az po 70 dnech od jejtho podani,
tedy v dobé, kdy do konce trestu odnéti svobody zbyval zhruba mésic a tii tydny. Je tedy zcela
zfejmé, ze systematické a vyrazné nedodrzovani lhuty pro rozhodovani o zadostech o podminéné
propusténi muze zejména ty odsouzené, kteff si odpykavaji lehci tresty odnéti svobody, odrazovat
od toho, aby takové Zzadosti vibec podavali.

[70]  Karné obvinény ve vSech Sesti pfipadech piekrocil zakonnou lhatu pro rozhodnuti
o zadosti obvinéného o podminéné propusténi stanovenou § 333 odst. 1 trestntho fadu,
aniz by mu v tom branily dalezité davody.

[71]  Souhrnné Ize konstatovat, ze vySe vymezena poruseni povinnosti soudce jsou takového
rozsahu a zavaznosti, ze zcela jisté ohrozila davéru vsoudy ajejich odborné a spravedlivé
rozhodovani, a to zajisté nejen u ucastniku jednotlivych fizeni, ale i u jakychkoliv dalsich osob,
jez byly pfipadné stimto stavem seznameny. Objektivni stranka karného deliktu je tak
bezpochyby naplnéna.

[72] Pokud jde o skutek pof. €. 6 (sp. zn. 4 T 19/2019), karny soud se v tomto jediném
piipad¢ neztotoznil s navrhovatelem. V prvé fade¢, jak bylo uvedeno vyse, skutkova tvrzeni
navrhovatele neodpovidala tak zcela obsahu spisu. Soudce neopomnél navrh statni zastupkyné
na roz$ifen{ duvoda vazby zcela, pouze o ném nerozhodl samostatnym vyrokem, nybrz pojal
své uvahy o ném pouze do oduvodnéni svého usneseni, jimz rozhodl o dalsim trvani vazby
a o zamitnuti zadosti obvinéného o propusténi. V tomto procesnim postupu nespatiuje karny
senat karné provinéni. O uplné necinnosti, opomenuti ¢i excesu zde nelze hovofit, a $lo by tak
o hodnoceni rozhodovaci ¢innosti soudce. S vyjimkou zjevnych excest karnému soudu v zasadé
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nepifslusi hodnotit kvalitu a vécnou spravnost rozhodovani karné obvinéného soudce
(stov. napiiklad rozhodnuti kiarného soudu ze dne 21. 1. 2019 ¢. j. 11 Kss 7/2018-207, véc M. 111,
nebo rozhodnuti €. j. 11 Kss 3/2019-77 z 23. 9. 2019, véc N. I, odst. 37). Tento tkol je v ramci
opravnych fizeni svéfen instanéné nadfizenym soudim. Tak se také v dané véci stalo; usneseni ¢.
j. 4 T 19/2019-1257 bylo ke stiznosti statni zastupkyné zruseno usnesenim Krajského soudu
v Praze ¢.j. 10 To 143/2019-1271 ze dne 30. 4. 2019 a divody vazby obzalovaného byly vedle §
67 pism. ¢) tr. fadu rozsiteny i o § 67 pism. b) tr. fadu, jak statni zastupkyné navrhovala. Karny
soud proto soudce vtomto bod¢ karného navrhu karného obvinéni zprostil, nebot’ vydani
usneseni, jez bylo instanénim postupem zruseno stiznostnim soudem, neni samo o sob¢ karnym
provinénim.

Ve.  Subjektivni stranka kdrného provinéni

[73] Pokud jde o subjektivni stranku, tedy o otazku zavinéni, kterd je nutnou podminkou
pro shledani karné odpovédnosti soudce (rozhodnuti karného soudu ze dne 19. 11. 2014
¢.j. 13 Kss 4/2014-152, véc B., a ze dne 14. 5. 2014 ¢. j. 13 Kss 2/2014-74, véc O.), zde karny
soud zkoumal pfedevsim soudcovy pracovni podminky. Karné obvinény nikterak nezpochybnil
shodné tvrzeni navrhovatele a soudcovské rady, ze mél stejné pracovni podminky jako ostatni
soudci na Okresnim soudu v Piibrami, zejména ze mél k dispozici stejné vybaveni (vlastni jednaci
sin, dva jednaci dny v tydnu s moznosti pfidani dalsich v ptipadé potreby) a personalni podporu
(polovina tvazku vedouci kancelate a vysstho soudniho ufednika, cely uvazek soudni
zapisovatelky s moznosti pfidani dalsi v pfipadé potfeby, od roku 2018 ¢tvrtina tvazku asistenta).
Z provedeného dokazovani nevyplynuly zadné poznatky, nasvédcujici zavéru, ze by karné
obvinény nemohl tyto kapacity, jez mu byly k dispozici, dostatecné vyuzivat. Lze jisté pfipustit, ze
pomocny personal mu po celé sledované obdobi nebyl pln¢ k dispozici a musel se o n¢j délit
s ostatnimi soudci, jde ovSem o stav na okresnich soudech obvykly (jakkoli nikoli Zadouci),
se kterym se mus{ vypofadat kazdy soudce. Stejné tak nebyly zjistény zadné deficity v kvalité
prace soudni kancelafe a technického a materialniho zabezpeceni soudu.

[74]  Nad ramec téchto standardnich pracovnich podminek pak vedeni soudu pfiznalo soudci
znacné ulevy, aby mu umoznilo vyvarovat se prutaht a dal§ich pochybeni, které mu v dfivéjsich
letech opakované vytykalo. Pfinejmensim od pocatku roku 2018 mél prokazatelné ulevy, pokud
jde o pfidélovani slozitéjsich véci, konkrétné nedostaval vibec véci skupinové (vice obvinénych
osob) a napad vseobecné trestni agendy mél snizen a kompenzovan pfidélovanim jednodussi
agendy podminéného propousténi. Od kvétna 2019 mu pak nebyly pfidélovany ani tzv. véci tézké
(spisy citajici vice jak 800 listtr), ani zadné zlociny. Projednava tak nyni pouze pfeciny (tj. méné
zavazné trestné ciny). Pfes tato podpurna opatfeni, jimiz se vedeni soudu nepochybné snazilo
kompenzovat 1 vys$si vék karn¢ obvinéného soudce, je z vyse ucinénych skutkovych zjisteni
v jednotlivych spisech zcela zfejmé, Ze karné¢ obvinény nebyl ani nadale schopen udrzovat svou
agendu v poradku a dodrzovat zakonné lhuty.

[75]  Co se tyka zavinéni u jednotlivych skutkd, udajnou (a nicim neprokazanou) aktualni
zdravotni indispozici soudce v dobé spachani skutku pof. ¢. 1 karny soud vzit v tvahu nemohl.
Karné obvinénému byl jeho zdravotni stav i mozné duasledky nasazené medikace (snizené
soustfedéni) pfedem znamy, a pfesto — jak ostatné sam uznava — situaci podcenil a jednani
neodrocil, resp. nepozadal pfedsedu soudu o ucinéni jiného vhodného opatfeni. Za téchto
okolnosti jde o jednani pln¢ zavinéné a tvrzena indispozice, jez nebyla nikterak nahla
a nepfedvidatelna, nemuze pfedstavovat ani polehcujici okolnost.

[76] U skutkd pof. ¢. 7 az 12 (tykajicich se pfekroceni lhity pro rozhodnuti o zadosti
o podminéné propusténi) spocivala obhajoba karné obvinéného =z hlediska zavinéni v tom,
ze v mésici kvétnu 2019 nemohl z davodu statnich svatka a gremialni porady nafidit jednani
na dfivéjsi den nez 29. 5. 2019. Vsechny zadosti o podminéné propusténi v uvedenych vécech
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ovéem napadly okresnimu soudu v druhé poloviné bfezna 2019 (s vyjimkou véci pof. ¢. 12,
kde zadost napadla dne 12. 4. 2019). Nafizeni projednani téchto véci na kterékoliv kvétnové
datum by tudiz stejné vedlo k pfekroceni tfitydenni zakonné lhuty pro rozhodnuti o podminéném
propusténi (s vyjimkou véci pof. ¢ 12, kde ovSem karné obvinéni nafidil vefejné zasedani
aznaden 12. 6. 2019). Karné obvinény pfitom nijak nevysvétluje, pro¢ nenafidil vefejna
projednani na nékterou stfedu v mésici dubnu 2019, coz by také vedlo k dodrzeni (pfip. pouze
mirnému prekroceni) lhuty pro rozhodnuti o zadosti. Vysvétleni karné obvinéného je tudiz
nedostatecné a ani v tomto pifpadé nemuze predstavovat polehcujici okolnost, natozpak
aby mohlo karné obvinéného vyvinit zcela.

[77) S ohledem na vyse uvedené hodnoti karny soud jednani soudce jednoznacné jako
zavinéné, a to pfinejmensim ve formé nevédomé nedbalosti. Jednou ze zakladnich soudcovskych
povinnosti je mit ,prebled o pravnich vécech, a tedy materidlné o spisech, které mu rogvrhem prace byly
pridéleny k projedndvini a roghodnuts, stejné jako o sikonech a o hiitdch, v nichg nusi prislusné rikony vykonat*
(rozhodnut kirného soudu ze dne 11.2.2016 ¢.j. 16 Kss 3/2015-60, véc N., a ze dne
11. 6. 2009 ¢. j. 13 Kss 1/2009-44, véc T.). Karnému soudu neni zndma zadna okolnost, kterd by
v daném piipad¢é karné obvinénému branila v tom, aby tuto svou povinnost plnil. Naopak je
zfejmé, ze zpusob prace karné obvinéného nutné musel vést k opakovanému piekracovani
zakonnych lhut, piip. k nedavodnym pratahim v fizeni. Soudce pravidelné nafizoval vefejna
zasedani v agend¢ podminéného propousténi na velmi vzdalené terminy, zfejmée za icelem jejich
slouceni do téhoz dne. Stejné¢ tak opakované vylucoval jednotlivé ,,dtkazné problematické
skutky kladené za vinu témuz obvinénému k samostatnému projednani a nasledné vyckaval na
pravomocny vysledek fizeni o ,,dukazné jednodussi skupiné téchto skutkut, pficemz neprovadél
zadné tkony v fizeni o vyloucené skupiné ¢i skutku, aniz by pfitom pozadal pfedsedu senatu o
prodlouzeni zakonné lhuty k nafizeni hlavniho liceni v této vyloucené véci. Vylouceni jednoho ze
skutkt k samostatnému projednani nepochybné vedlo i1 ke ,ztrat¢ procesni orientace® karné
obvinéného soudce a naslednému nezdkonnému rozhodnuti o trvani vazby v piipadé
projednavaném v tomto karném fizeni pod pof. ¢. 1.

Vf Kdrné opatieni

[78] K vyslednému rozhodnuti ohledné karného opatfeni pfispéla fada okolnosti pfitézujicich.
Na prvnim misté je nutno uvést zavaznost kiarného provinéni, spocivajictho v nezakonném
rozhodnuti o trvani vazby, jez vedlo k protipravnimu omezeni osobni svobody obvinéného
po dobu 49 dnt (z toho o 27 dnu byla pfekrocena nejvyssi ptipustna celkova doba trvani vazby).
Pokud pak jde o nedodrzovani zakonnych lhut, prodlevy soudce s piislusnymi ukony v trestnim
fizeni byly velmi dlouhé a jejich celkova doba zpravidla piekracovala délku zakonné lhuty vice
nez dvojnasobné. Neslo pfitom zdaleka o prvni pochybeni tohoto druhu, jak o tom sveédci cetné
vytky udélené karné¢ obvinénému soudci v minulosti. Jenom v poslednich péti letech
pfed spachanim prvniho z nyni fesenych karnych provinéni (tj. pfed datem 17. 1. 2019) udélilo
vedeni soudu karné obvinénému pét takovych vytek, takze je zfejmé, Ze institut vytky jiz davno
ve vztahu ke karné obvinénému vycerpal svij vychovné preventivni potencial. Karny soud
nemohl pfi svém rozhodovani pfehlédnout ani vyrazné negativni hodnoceni soudcovy prace
jak ze strany odvolactho soudu, tak i ze strany soudcovské rady. S ohledem na to, jak ostré vytky
vuci kvalité prace karné obvinéného soudce ze strany odvolactho soudu zaznély a jak siroka
na nich byla mezi pfedsedy odvolacich senatd shoda, shledava karny soud tuto pfitézujic
okolnost jako mimofadné¢ zavaznou.

[79]  Pokud jde o polehcujici okolnosti, za takovou okolnost nepovazoval karny soud fakt,
ze soudce svou vinu v pisemném vyjadfeni uznal, nebot’ §lo podle pfesvédceni karného soudu,
vzhledem k mnozstvi vytek za obdobna pochybeni, o automatickou, bezduchou reakci na karné
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obvinéni bez skute¢ného vnitintho pfesvédceni soudce o své viné. Jeho snahu o sebereflexi
snizuje 1 fakt, Ze se pred karny senat odmitl dostavit.

[80]  Vysoky ve¢k a v dusledku toho pfipadné snizenda pracovni schopnost kiarné obvinéného
soudce taktéz polehcujicimi okolnostmi byt nemohly. Karny senat nehodnoti, zda by tyto
okolnosti viibec mohly samy o sobé pfedstavovat okolnosti polehcujici ¢i nikoliv, nebot’,
jak uz bylo vyse uvedeno, v nyni posuzovaném piipad¢ se je vedeni soudu snazilo kompenzovat
tim, ze jednak soudci pfiznavalo zna¢né dlevy co do mnozstvi pfidélovanych véci a jednak
mu pfinejmensim od zacatku roku 2018 byly pfidélovany jiz pouze lehéi trestni véci (véetné
agendy podminéného propousténi). Nadto karny soud nezjistil zadné dulezité okolnosti,
které by piipadné branily soudci na svou funkci rezignovat i pfed dovrsenim sedmdesatého roku
veku, kdy mu funkce soudce zanikne ze zakona.

[81]  Karny soud tak shledava pouze jedinou polehcujici okolnost, totiz fakt, ze karn¢ obvinény
soudce stoji pfed karnym soudem za celou svou kariéru poprvé (obdobné rozhodnuti karného
senatu Nejvyssiho spravaitho soudu ¢. j. 11 Kss 7/2011-51 z 5. 12. 2011, véc R., nebo rozhodnuti
¢.j. 11 Kss 1/2019-87 z 10. 6. 2019, véc F.). Jeji intenzita je vSak mala, nebot’ ve svétle celé fady
vytek, jez byly soudci v poslednich deseti letech udéleny za zavazna pochybeni, aniz by pro né byl
postaven pfed karny soud, jde spise o ,,z nouze ctnost®.

[82] Karny soud zde dost dobfe nemuze hodnotit, zda a do jaké miry se pfedsedové
Okresniho soudu v Pifbrami, pfedevsim ti pfedchozi, sami dopustili zavinéného poruseni svych
povinnosti spojenych s funkci pfedsedy soudu, kdyz jimi zjisténa poruseni povinnosti karné
obvinénému pouze vytykali ve smyslu § 88a zakona o soudech a soudcich, tedy je povazovali
za toliko ,,drobné poklesky” a vytky za postacujici reakci na né, nemuze vsak nevidét,
ze pfed karny soud byvaji jini soudci jinych okresnich soudt pohanéni za daleko méné zavaznéjsi
provinéni, nez jaké byly — a po mnoho let opakované — v pfipadé karné obvinéného blahosklonné
vytizeny vytkou.

[83] Karny soud neni navthem na ulozeni karného opatfeni vazan (§9 odst. 2 karného
zakona), zpravidla se vSak od navrhu karného navrhovatele odviji jeho dalsi dvahy nad volbou
pfiméfeného karného opatfeni.

[84]  Navrhovatel ve svém navrhu zadal karné obvinénému ulozit karné opatfeni ve formé
snizeni platu o 25 % na dobu 6 mésict podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona o soudech a soudcich,
coz je pod polovinou zakonné sazby (na urovni 42 %). Vzhledem ke vsem vyse uvedenym
skute¢nostem, zejména pii zvazeni vSech vyrazné pfitézujicich okolnosti pfi toliko jediné
okolnosti polehcujici s malou intenzitou, dospél karny soud k zavéru, ze pfiméfenym karnym
opatfenim je snizeni platu o 25 % na dobu 12 mésict, coz pfedstavuje sankci na arovni péti Sestin
zakonné sazby (83 %). Do kone¢ného vysledku, jenz neni na samé horni hranici zakonné sazby,
se promitlo i ¢astecné zprosténi karného obvinéni tykajici se jednoho z 12 zalovanych skutka.

[85] K pfisnéjsimu karnému opatfeni, vcetné¢ odvolani z funkce soudce, karny soud —
navzdory nebyvale silnym odsudkim prace karné obvinéného ze strany odvolacich senatt
Krajského soudu v Praze — nepfistoupil i proto, ze sam karny navrhovatel takové karné opatteni
nenavrhoval. To nutno interpretovat tak, ze pfece jen vidi néjaky pifinos, ktery karné obvinény
do konce svého soudcovského mandatu muze pro justici mit (je nicméné odpovédnosti karného
navrhovatele jakozto pfedsedy soudu vyvinout usili ktomu, aby se tento pfedpoklad
ve spolupraci s karn¢ obvinénym naplnil). Nadto pfedmétem fizeni jsou pouze skutky, které
karny navrhovatel vymezil v navrhu, nikoli prace karné¢ obvinéného v celém spektru cinnosti
avjinych vécech, jez se nepochybné odrazila ve vyrazné negativnim hodnoceni ze strany
odvolaciho soudu. Jinak feceno, jakkoli byl karny soud zaskocen vyrazné negativnim hodnocenim
prace karné obvinéného soudce, nemohl co do skutku pfekrocit ramec fizeni vymezeny navrhem
na zahajeni fizeni, ukladat soudci na konci kariéry drakonicky trest za néco, co v navrhu obsazeno
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nebylo, a dohanét tak mozna selhani vedeni pifibramského soudu v minulosti. Karny soud
pfedpoklada, Zze soucasné vedeni okresntho soudu si z tohoto pifpadu vezme ponauceni a bude
nejen u karné obvinéného soudce po dobu zbyvajici do konce jeho mandatu, ale i u ostatnich
soudct pecliveé sledovat fadné plnéni soudcovskych povinnosti a vyvozovat z jejich poruseni
odpovidajici dusledky.

Pouceni: Odvolani proti tomuto rozhodnutin e ni pfipustné.

V Brn¢ dne 21. fijna 2019

UDr. Tomas Langasek, LL. M.
g
pfedseda karného senatu





