13 Kss 3/2019 - 47

ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné
JUDr. Miluse Doskové a ¢lent JUDr. Vaclava Dudy, JUDr. Petra Kulawiaka, Mgr. Ing. Michala
Hanycha, JUDr. Petra Capa a doc. JUDr. Markéty Selucké, Ph.D., v pravni véci karného
navrhovatele: pfedseda Krajského soudu v Usti nad Labem, proti kirné obvinénému:
Mgt. Josefu Havlikovi, soudci Krajského soudu v Usti nad Labem, bytem K. 585, L.,
v fizeni o karné odpovédnosti soudce, o navrhu karného navrhovatele ze dne 4. 6.2019 na
schvaleni téhoz dne uzaviené dohody o viné a karném opatifeni, ve vefejném zasedani,

takto:

Podle § 314t odst. 4 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozde¢jsich predpist, pfiméfené aplikovaného v karném fizeni dle § 25 zdkona ¢. 7/2002 Sb.,
o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupci a soudnich exekutort, na navrh karného
navrhovatele

se schvaluje dohoda o viné a karném opatfeni,

ktera byla uzavfena mezi karnym navrhovatelem a karné obvinénym dne 4. 6.2019 v Brn¢,
a na zakladé¢ které

Mgt. Josef Havlik,
soudce Krajského soudu v Usti nad Labem,
se uznava vinnym

podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a soudnich
exekutort, ve znéni pozdéjsich predpist,

ze
po vydani rozhodnuti nerespektoval zakonnou lhitu pro jejich pisemné vyhotoveni stanovenou
v § 129 odst. 3 pism. a) trestnfho fadu s pfihlédnutim k § 138 trestnfho fadu, a to v trestnich
vécech vedenych u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 6 To 308/2016 od 10. 5. 2018
do 18. 1. 2019, pod sp. zn. 6 To 425/2016 od 13. 2. 2018 do 14. 11. 2018,
tedy

zavinén¢ porusil povinnosti soudce a ohrozil davéru ve spravedlivé rozhodovani soudu,

tim spachal karné provinéni
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podle § 87 odst. 1 zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,
a za to se mu uklada
karné opatfeni
sniZeni platu o 10% na dobu 6 mésicu

podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona o soudech a soudcich.

Oduvodnéni:
I. Prubéh karného fizeni

(1] Dne 18.4.2019 byl Nejvyssimu spravnimu soudu jakozto soudu karnému ve shora
uvedené véci dorucen navrh piedsedy Krajského soudu v Usti nad Labem (ddle té% ,karny
navrhovatel) z téhoz dne na zahajeni karného fizeni s Mgr. Josefem Havlikem, soudcem
Krajského soudu v Usti nad Labem (dale té2 ,,karné obvinény*).

(2] Karny navrhovatel mél za to, ze karné obvinény zavinénym porusenim svych povinnosti
spachal karné provinéni podle §87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,
spocivajici v tom, ze po vydani rozhodnuti nerespektoval zakonnou lhutu pro jejich pisemné
vyhotoveni stanovenou v § 129 odst. 3 pism. a) trestniho fadu s pfihlédnutim k § 138 trestniho
tadu, a to v trestnich vécech vedenjch u Krajského soudu v Usti nad Labem pod
sp. zn. 6 To 308/2016 od 10. 5. 2018 do 18. 1. 2019, pod sp. zn. 6 To 425/2016 od 13. 2. 2018
do 14. 11. 2018; karny navrhovatel proto navrhl, aby karny soud ulozil karn¢ obvinénému jako
karné opattreni dutku podle § 88 odst. 1 pism. a) zakona o soudech a soudcich.

[3] Spolec¢né s navrhem na zahajen{ karného fizeni byla karnému soudu dorucena karnym
navrhovatelem téz Dohoda o viné a karném opatfeni uzaviena mezi karnym navrhovatelem
akarné obvinénym dne 18.4.2019 v Usti nad Labem (dale té% ,dohoda ¢ 19); jako karné
opatfeni za provinéni vymezena v karném navrhu byla v této dohodé ujednana taktéz dutka
dle § 88 odst. 1 pism. a) zdkona o soudech a soudcich. Soucasti karného navrhu pak byl téz
eventualni petit, aby karny soud v ptipadé naplnéni zakonnych podminek tuto dohodu schvalil.

(4] Karny soud postupem podle § 13 zakona ¢. 7/2002 Sb. ovéfil, ze dohoda ¢. 1 a karny
navrh si vzajemné odpovidaji; k rozhodnuti o navrhu na jeji schvéleni proto nafidil na 4. 6. 2019
vefejné zasedan{ [pfiméfene podle § 3140 odst. 1 pism. a) trestntho fadul.

[5] Vefejné zasedani karného senatu se konalo za stalé piitomnosti karné obvinéného
akarnym navrhovatelem povéfené mistoptedsedkyné Krajského soudu v Usti nad Labem
Mgr. Ladislavy Safrinkové (srov. piiméfené §314q odst. 1 infine trestntho fadu). Karny
navrhovatel nejprve prednesl navrh na zahdjeni karného fizeni a dale odkazal na jeho pisemné
znéni. K osob¢ karné obvinéného na jednu stranu uvedl, ze u n¢j soustavné dochazi k pratahtim
v praci, jeho vykonnost je pfi pfiblizné stejné, nebo spise mensi zatézi, horsi nez u jinych kolegu.
V situaci, kdy totiz karné obvinény zacne vice psat oduvodnéni svych rozhodnuti, obrovskym
zpusobem mu nartstaji nedodélky, které ma stale nadstandardné vyssi nez ostatni soudci.
Prestoze byl jeho senat posilen o jednu stazistku a karné obvinénému byl v ramci soudniho
oddéleni dan zvyseny prostor na psani rozhodnuti, nedoslo k ocekavanému zlepseni v jeho praci.
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Dle karného navrhovatele pak byla rozhodnou skutec¢nosti pro podani karného navrhu situace,
kdy karné obvinénému byla ulozena vytka za nesepsani pisemného vyhotoveni rozhodnuti
v zakonné lhuté, ten ovéem ve stejné véci 1 pres toto opatfeni nadale nekonal. Na druhou stranu
karny navrhovatel konstatoval, ze karné obvinény vytykana pochybeni doznal, vyslovil nad nimi
litost a projevil 1 snahu po naprave, jedna se pfitom o jeho prvni karné fizeni. Karné obvinény
je navic vysoce odborné zdatny, patii k nejvice erudovanym soudcim daného soudu, klade
netypicky nadstandardni naroky na svou praci, a to jak pfi nastudovani spisového materialu,
tak pfi vyhotovovani pisemnych rozhodnuti, ktera jsou velice preciznf a v drtivé vétsiné obstoji
iu Nejvyssitho soudu. Karné obvinény travi na soudé mnoho casu, rozhodnuti nadto pise
1z domova ¢i v dob¢ cerpani dovolené. Taktéz nemél jednoduchou rodinnou situaci, kdy pec¢oval
o malé dit¢ v dobé rizikového téhotenstvi manzelky a po narozeni dvojcat. Karny navrhovatel
shrnul, ze karny navrh byl podan pro ta nejzavaznéjsi pochybeni, kterych se karné obvinény
dopustil, ovsem jednd se o prvni karné provinéni a ocekava, ze zméni svij postoj k praci;
sjednané karné opatfeni proto povazuje za pfiméfené. Karné obvinény uvedl, ze dohodu ¢. 1
sjednal s plnym védomim jejtho obsahu; uznal, ze k vytykanému jednani doslo a velmi jej mrzi,
pficemz si je pln¢ védom konsekvenci takové dohody; v dalsim odkazal na jeji obsah. K pfipadu,
v némz mu byla udélena vytka, a pfesto v dané véci fadné nevyhotovil rozsudek, konstatoval,
ze se jednalo o relativné slozité rozhodnuti, pficemz na ném pracoval prubézné a odbihal
k dalsim rozhodnutim, navic vysvétlil, Zze v roce 2018 musel kombinovat pracovni povinnosti
s péci o nezletilého syna a domacnost, nebot’ jeho manzelka byla hospitalizovana v nemocnici.
K uplynuti promléeci doby u jednoho z obzalovanych v diasledku jeho prataht pfiznal, Zze tato
skute¢nost mu v relevantni dobé unikla, nebot’ se jednalo o véc s vice obzalovanymi s riiznymi
promléecimi dobami. Jinak by véci vénoval vétsi pozornost; bylo jeho nedbalosti, ze si to vcas
neuvédomil, protoze pak by samozfejmé takové rozhodnutf predfadil vSemu ostatnimu.

[6] Karny soud po nevefejné poradé dospél k zavéru, ze sjednané karné opatfeni povazuje
za pfili§ mirné sohledem na dopady karného provinéni, coz za pfiméfeného pouziti
§ 314r odst. 3 trestnfho fadu sdélil acastnikim fizeni. Vzhledem k vuli stran sjednat novou
dohodu jim toto pferusenim vefejného jednani umoznil. Karny navrhovatel poté pozadal
o schvaleni nové dohody o shodném obsahu vyjma navrhovaného karného opatfeni, které bylo
sjednano dle § 88 odst. 1 pism. b) zakona o soudech a soudcich, a to snizeni platu o 10 %
na dobu 6 meésicu (dile téz ,,dohoda ¢. 2). Karné obvinény se k zadosti o schvaleni dohody
piipojil. Karny senat poté dospél k zavéru, ze proti nové piedlozené dohodé ¢. 2 jiz zadné
vyhrady nema a z nasledujicich dtvodu ji schvalil.

II. Hodnoceni karného soudu

[7] Usnesenim ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 13 Kss 5/2018 — 71, zaujal kirny soud nazor,
ze ,na aklade § 25 zdikona & 7/2002 Sb., e v jig zabdjeném 1izeni o kdrné odpovédnosti sondce primérend
pougit pravni dipravy institutn dohody o viné a trestu (Rdrném opatieni) podle § 3140 a ndsl. trestniho radu”,
pficemz tento institut jiz nckolikrat aplikoval (srov. rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 15. 4. 2019, ¢. j. 11 Kss 8/2018 — 199, ze dne 18. 4. 2019, ¢. j. 13 Kss 5/2018 — 116,
cizedne 10.6.2019, ¢.j. 11 Kss 2/2019 —51).  Vrozhodnuti ze dne  10.6.2019,
¢. . 11 Kss 2/2019 — 5, pak uvedl, ze ,povaguje monost uzaviit dohodn o viné a kdrmém opatieni
za vhodné vyiisténi kdrného 1izent. 1 prvé fadé jde o projev dadonci sebereflexe na strané karmé obvinéného soudce
(k tomu srov. vyse citované rozhodnuti kdrného sendtn & j. 11 Kss 8/2018-199). Predevsim v pripadech, kdy
Je karmym navrbovatelem predseda soudu, n néhog kdarné obvinény soudce prisobi, sjedndni a nzavieni dobody
0 viné a kdrném opatieni posonvd vtah kdrného navrbovatele a karné obvinéného do roviny spoluprice namisto
postavent proti sobé stojicich stran 1izent. To ajisté prispéje k lepsi atmosfére na pracovisti a umozni to vedeni
soudnu lépe pracovat s kdrné obvinénym soudcem na odstranéni nedostatkil, jezt json predmeétem kdrnébo navrbu.
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[8] Karny soud dale konstatuje, Zze schvaleni dohody o viné¢ a karném opatfeni nebrani,
ze pii jejim sjednavani nemél karné obvinény obhajce. Podle § 36 odst. 1 pism. d) trestntho fadu
je sice sjednavani dohody o vin¢ a trestu pfipadem nutné obhajoby, avsak trestni ad se v fizeni
o karné odpovédnosti soudct aplikuje pouze piiméfené (§25 karného zakona), kazdé jeho
v Gvahu pfichazejici ustanovent je tak tieba zvazovat vzhledem k povaze kirného fizeni. Uéelem
nutné obhajoby pii sjednavani dohody o viné a trestu je pfedevsim ochrana obvinéného, z jehoz
strany se vyzaduje kvalifikované jednani o navrhu trestu (ochranného opatfeni, nahrady skody
¢i bezdavodného obohaceni), coz pfedpoklada dostatecné pravni znalosti v oblasti trestniho
prava, pficemz obsah dohody je klicovy pro kone¢né rozhodnuti soudu ve véci [srov. davodovou
zpravu k zakonu ¢. 193/2012 Sb., kterym byl institut dohody o viné a trestu zaveden, snémovni
tisk ¢. 510/0, 6. volebni obdobi, www.psp.cz). V karném fizeni vsak neni vzhledem k jeho
ucelu takova ochrana nezbytna, nebot’ karné¢ obvinénym je pravni profesional, u néhoz
lze ptedpokladat, ze bude schopen sva prava ucinné hajit sam (nofa bene v projednavaném piipade,
kdy je karné obvinény trestni soudce), nadto byl karné obvinény jiz na pocatku fizeni poucen
o svém pravu zvolit si obhéjce a tohoto prava nevyuzil.

[9] Dale se karny soud zabyval otazkou splnéni zakonnych pfedpokladt pro schvaleni
dohody o viné a kirném opatfeni. S ohledem na § 25 zakona ¢. 7/2002 Sb. vychazel pfiméfené
z ustanoveni § 314r odst. 2 véty prvni trestniho fadu (« contrario), dle néjz ,,soud dohodu o viné a trestu
neschvdli, je-li nespravnd nebo neprimévend 3 hlediska sonladn se jisténym skutkovym stavem nebo 3 hlediska
drubu a vySe navrgeného trestu, pripadné ochranného opatient, nebo nespravna 3 hlediska rogsabu a prisobu
ndhrady Skody nebo nemajetkové sijmy nebo vydani bexdiivodného obobacent, anebo Zjisti-li, Ze doslo k davagnému
poruseni prav obvinéného pri sjedndavini dohody o viné a trestn.” Z povahy fizeni o karné odpovédnosti
soudce za karny delikt je pojmové vyloucena otazka rozsahu a zpusobu nahrady Skody nebo
nemajetkové Ujmy nebo vydani bezduvodného obohaceni. Karny soud ma za to, Ze jelikoz
podani karného navrhu dle § 8 zdkona ¢. 7/2002 Sb. nepfedchazi zadné fizeni, natozpak fizeni
obdobné pfipravnému fizeni ve smyslu ¢asti druhé trestnfho fadu, je pfiméfena aplikace § 175a
odst. 2 az 5, 7 a 8 trestnfho fadu vyloucena. Je proto tfeba v kirném fizeni vzdy pouze posoudit,
zda je predlozena dohoda spravna a pfiméfena z hlediska souladu se zjisténym skutkovym stavem
a z hlediska druhu a vyse navrzeného trestu (kirného opatfeni). Skutkovy stav pfitom byl mezi
karnym navrhovatelem a karné obvinénym nesporny.

[10]  Pii uvaze o piiméfenosti karného opatieni karny soud vychazel z usnesen{ Nejvyssiho
spravntho  soudu ze dne 17.1.2019, ¢.j. 13 Kss5/2018 - 71, odst. [15], podle né¢hoz
aprobovanim dohody o viné a karném opatfeni nesmi byt popfen smysl a ucel karného fizeni.
Karny soud patficné zohlednil sebereflexi karné obvinéného, jeho pfistup k podanému karnému
navrhu (véetné skutecnosti sjednani samotné dohody o viné a karném opatfeni) a projevenou
litost nad vytykanymi skutky. Rovnéz pfihlédl ke karnym navrhovatelem vyzdvizenym profesnim
kvalitam jako je peclivost, preciznost a vysoka odbornost, stejn¢ tak vzal na védomi jeho osobni
situaci v rozhodném obdobi. Musel vsak taktéz fadné vzit v potaz, ze dle rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2019, ¢ j. 13 Kss 3/2018 — 176 (shodné ze dne 14.5.2014,
¢.j. 13 Kss 2/2014 - 74, nebo ze dne 25. 4. 2018, ¢. . 13 Kss 7/2017 — 68, ¢i ze dne 5. 12. 2018,
C.j. 13 Kss 4/2018 — 84), plati, ze ,jestlize jig véc dospéje do toho stidia, kdy je vyhldseno meritorni
rozhodnuti, pak soudce, jemnz byla véc pridélena, byt by i byl jinak pretiZen, mai prvotady dkol vybotovit
rozhodnuti_pisemné tak, aby byla dodriena zdkonnd lhita pro jeho odeslkini strandm, a tento tikol je tieba
povagovat ga prioritni i ve vtahu k vétsing dalsich sikond, které je dany soudce povinen v ramci vikonn své
Sfunkee finit. Karné provinéni spachané karné obvinénym je tedy typové zavazné; vystizné se totiz
tika, ze pozdé poskytnuta spravedlnost se rovna odmitnuti spravedlnosti (,justice delayed is justice
denied”), coz plati predevs$im, jedna-li se o trestni soudnictvi, kde hraje plynuti casu velmi
vyznamnou roli. Pisemné vyhotoveni karn¢ obvinénym vyhlasenych rozsudka navic nebylo
ucinéno po dlouhou dobu, nebot’ v obou vytykanych spisech se tak stalo az vice nez po pul roce
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(nevyhotoveni od 10. 5. 2018 do 18. 1. 2019, a od 13. 2. 2018 do 14. 11. 2018). Dale karny soud
pfihlédl téz ktomu, Ze ve véci vedené u Krajského soudu v Usti nad TLabem pod
sp. zn. 6 To 308/2016 byl rozsudek vyhlasen jiz dne 26. 2. 2017, nasledné byla kiarné obvinénému
dne 9.5.2018 udélena za nevyhotoveni tohoto rozhodnuti vytka (obdobi od 26.2.2017
do 9. 5. 2018 proto neni pfedmétem karného navrhu), karné obvinény vsak i pfes opatfeni, které
pro né¢j mélo byt jasnym impulzem k okamzitému napraveni situace, tak neucinil a rozhodnuti
vyhotovil teprve 18. 1. 2019 (tedy téméf po dvou letech od vyhlaseni). V neposledni fadé¢ musel
karny soud patficné reflektovat velmi podstatny a jiz nenapravitelny nasledek necinnosti karné
obvinéného, a to uplynuti promlceci doby a zanik trestni odpovédnosti jednoho z obzalovanych.
Proto také karny soud povazoval karné opatieni sjednané v dohod¢ ¢. 1 za pfili§ mirné. Nutno
v$ak zduraznit, ze vyhrada k dohodnutému karnému opatfeni byla vici této dohodé vyhradou
jedinou, v ostatnich ohledech pfedlozena dohoda ¢. 1 zakonnym pozadavkim vyhovovala. Nova
dohoda ¢. 2, kterou strany uzaviely v sidle Nejvyssiho spravniho soudu, vsak dle karného soudu
jiz spliyje 1 posledni zakonné kritérium; dohodnuté karné opatfeni ve formé snizeni platu o 10 %
na dobu 6 mésict totiz odpovida zavaznosti provinéni, zaroven vsak patficné zohlednuje téz fadu
polehcujicich okolnosti na strané karné obvinéného). Karny soud proto dohodu ¢. 2 schvalil
a rozhodl o viné karné obvinéného a jemu ulozeném karném opatfeni v souladu s ni.

Pouceni: Protitomutorozhodnuti neni odvolani pfipustné.

V Brné dne 4. ¢ervna 2019

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné karného senatu





