8 Azs 1/2019-27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z pfedsedy JUDr. Miloslava Vyborného
asoudcu JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: O. S., zastoupeny opatrovnikem Megr. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem
Slejnické 1547/13, Praha 6, proti zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi
policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké policie, se sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4, proti
rozhodnuti zalované ze dne 23.9.2018, ¢&. KRPA-358797-16/ CJ—ZOlS—OOOOZZ, o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2018, ¢j. 13 A 97/2018-
50,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalované s e nahrada nakladu fizeni nepfiznava.
IV.  Ustanovenému opatrovnikovi Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatovi se sidlem

Slejnicka 1547/13, Praha 6, se p¥fiznava odména za zastupovani a nihrada
hotovych vydaju ve vysi 968 K&, ktera je splatna do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku z uctu Nejvyssiho spravnfho soudu.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovana rozhodla shora oznac¢enym rozhodnutim podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®)
o zajisténi zalobce za tucelem spravniho vyhosténi, nebot’ v dobé stanovené rozhodnutim
o spravnim vyhosténi nevycestoval z Gzemi Ceské republiky. Dobu zajisténi stanovila na 30 dna
od okamziku omezen{ osobni svobody. Nevycestovani stézovatel vysvétloval tim, ze se po vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi dozvédél, ze na néj v zemi pavodu cekaji muzi z Ruska, ktef{
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jej chtéji zbit, protoze jim dluzi penize. Napadli jiz i jeho Zenu, ktera proto rovnéz pficestovala
do Ceské republiky. Sam Zalobce byl jiz v minulosti také jednou napaden, a proto utekl do Ceské
republiky. Zalovana véak uvedla, Ze i pfes tyto skute¢nosti Zalobce po dobu svého pobytu
neucinil nic za ucelem jeho legalizace a nepodal ani zadost o mezinarodn{ ochranu.

[2] Rozhodnuti Zalované napadl zalobce zalobou, v niz tvrdil, Zze Zalovand nedostate¢né
vyhodnotila existenci hrozici vazné Gjmy. Z odivodnéni rozhodnuti nevyplyva, jak se zalovana
vypofadala s argumentaci zalobce, pfedevsim s tvrzenimi o fyzickych napadenich Zalobce a jeho
manzelky. Nejasny argument, ze Zalobce po dobu svého pobytu neucinil zadné kroky pro
legalizaci pobytu, nelze za takové vyporadani povazovat. Postup zalované byl tim spise
nepfijatelny, ze zalobce byl zajistén podle § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinca
a zalovana si k vyporadani eventualni vazné djmy nepofidila zavazné stanovisko ministerstva
vnitra. Rozhodnuti Zalované je proto nepfezkoumatelné.

[3] Méstsky soud v Praze (dile ,méstsky soud®) zalobu zamitl vyrokem I. v zahlavi
oznaceného rozsudku. V odivodnéni s odkazem na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 16.3.2016, ¢. 1 Azs 5/2016-25, uvedl, ze zalovanid rozhodovala o zajisténi v dob¢
po vydani pravomocného a vykonatelného rozhodnuti o spravnim vyho$téni. Zalovana proto
nemusela cinit pouze pfedbézny tsudek o moznych piekazkach vyhosténi, ale mohla vyjit
z rozhodnuti o spravnim vyhosténi, v némz se touto otizkou vyslovné zabyvala (stejné jako
Ministerstvo vnitra v zavazném stanovisku). Oduvodnéni, které uvedla zalovana v nyni
posuzovaném rozhodnuti, je sice ponékud strucné, jelikoz ale zalovana soucasné odkazala na své
pravomocné a vykonatelné rozhodnuti o spravnim vyhosténi, 1ze jej povazovat za dostatecné.
Méstsky soud navic dodal, Ze zalobcova tvrzeni o obavé z navratu do zemé puvodu povazuje
za ucelova. Pouze o 7 tydnu dfive totiz v fizeni o spravnim vyhostén{ tvrdil, Ze sem piijel
navstivit kamarada a vydélat si praci na cestu doma. Vyslovné uvedl, Ze vycestuje dobrovolné
a ve vycestovani mu nic nebran{ a nic mu nehrozi.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

(4] Proti vyroku I. rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel®)
prostfednictvim méstskym soudem ustanoveného opatrovnika kasacni stiznost. Sté¢zovatel uvedl,
ze nesouhlasi se zavéry méstského soudu a domniva se, Zze nebyly splnény podminky pro jeho
zajiStén{ bez vyzadani konkrétntho zavazného stanoviska. Zavér o ucelovosti tvrzenych obav
navic ucinil az méstsky soud.

[5] Méstsky soud podle stézovatele postupoval v rozporu s usnesenim rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 23. 11. 2011, &. 7 As 79/2010-150, z néjz plyne, ze za situace,
kdy je zalované zfejmé, ze by mohl byt dan davod znemoznujici vycestovani ve smyslu § 179
zakona o pobytu cizinct, nenf opravnéna vydat rozhodnuti o zajisténi, aniz by si vyzadala zavazné
stanovisko. Jelikoz pfedmétné skutec¢nosti nebyly ministerstvu znamy pfi vypracovani puvodniho
zavazného stanoviska, bylo povinnosti zalované si vyzadat zavazné stanovisko nové.

[6] Stézovatel nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze neni potfeba konkrétnim,
pfezkoumatelnym a relativné vycerpavajicim zpusobem vypofadat namitky tykajici se obav
z hrozici Gjmy, pokud je stézovatel neuvedl jiz v fizeni o spravnim vyhosténi. Podle stézovatele
pravé naopak z duvodu, ze se jedna o skutec¢nosti nové, dffve neuvadéné, je povinnosti zalované
se s nimi vyporadat. Byt’ tfeba odkazem na jejich ucelovost a nevérohodnost.

[7] Zalovana se ke kasaéni stiznosti nijak nevyjadiila.
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I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacéni stiZznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s. f. 5.%) piipustna.

[9] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda stézovatel spliiuje podminku
povinného zastoupeni v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. Jelikoz byl stézovatel dne 5. 10. 2018
vyhos$tén z tzemi Ceské republiky a jeho pobyt nebyl znam, ustanovil mu méstsky soud
na zakladé § 29 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad (déle jen ,,0. s. £.°), ve spojeni
s § 64 s. f. s. usnesenim ze dne 31. 10. 2018, &. 13 A 97/2018-32, opatrovnikem advokita
Mgr. Jindficha Lechovského. Nejvyssi spravni soud proto musel posoudit, zda je opatrovnik
na zakladé tohoto usneseni opravnén za stézovatele také podavat opravné prostfedky a nasledné
jej zastupovat pred Nejvyssim spravnim soudem.

[10]  Podle § 35 odst. 10 véty posledni s. 1. s. ,,zdstupce ustanoveny v #izeni pred krajskym soudem, je-li

Jim adpokdt, zastupuje navrhovatele i v ¥izeni o kasalni stinosti. Tato posledni véta se dostala pavodné
do § 35 odst. 8 s. f. s. na zaklad¢ ,,ve/ké novely soudniho fadu spravniho, provedené zakonem
¢. 303/2011 Sb. Zakonodatce touto vétou toliko do zakona vlozil pravidlo, které jiz pfedtim
ze soudniho fadu spravniho plynulo (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 7. 2007, ¢j. 1 Afs 120/2006-117, ¢. 1460/2008 Sb. NSS, dle n¢hoz, ustanovil-li
v fizeni o zalob¢ krajsky soud ucastniku fizeni zastupcem advokata, byl takto ustanoveny advokat
opravnén v zastoupeni ucastnika fizen{ také podat kasacni stiznost a zastupovat jej i v fizeni
o kasacni stiznost).

[11]  Nejvyssi spravni soud ma za to, ze v pfipadé ustanoveni opatrovnika neni davod
se odchylovat od zavéru, které ucinil rozsifeny senat ve vyse citovaném usneseni ze dne
24.7.2007, ¢. 1 Afs 120/2006-117, ve vztahu k ustanovenému advokatovi. Ostatné ani § 31
odst. 2 o. s. f., z n¢jz rozsifeny senat vychazel, mezi ustanovenym advokatem a opatrovnikem
nerozlisuje a shodné ve vztahu k nim konstatuje: ,,Byl-li opatrovnikem nebo jinym astupcem ustanoven
adyokdt, ma stejné postaveni jako adpokdt, jemuz sicastnik udélil plnou moc.“ 1 pro ptipad ustanoveni
opatrovnika nepochybné¢ plati rozsifenym senatem vysloveny zavér, ze s ohledem na specifika
fizeni pfed spravnimi soudy je nutno ,fizenim* ve smyslu § 28 odst. 6 o. s. . rozumét ,,konecné
vyiizent soudni véci, tedy dokonceny prezkum rozhodnuti spravnibo organn a ani v pfipadé ustanoveného
opatrovnika tak na rozdil od civilntho fizeni soudniho zastupovani nekonéi pravomocnym
skoncenim véci, ale opatrovnik je opravnén podat rovnéz kasacni stiznost a zastupovat ucastnika
pfed Nejvyssim spravnim soudem.

[12]  Nejvyssi spravni soud tedy pfezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu
s § 109 odst. 3a 4 s. f. s. v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodi. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimzZ by musel pfithlédnout z dfedni povinnosti.

[13]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[14]  StéZovatel uplatnil davod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. a vznesl
kasa¢ni namitku, podle niz byla zalovana povinna si pfed vydanim rozhodnuti o zajistén{ vyzadat
zavazné stanovisko zaméfené na posouzeni otazky, zda mu hrozi v zemi puvodu nebezpedi vazné
ujmy.
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[15]  Podle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizincu (ve znéni uc¢inném do 30. 7. 2019) neni
vycestovani cizince mozné v ptipadé davodné obavy, ze pokud by byl vricen do statu, jehoz
je statnim obcanem, hrozilo by mu skutecné nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a ze nemuze
nebo neni ochoten z davodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem,
nebo svého posledniho trvalého bydliste. Podle odst. 2 se za vaznou 4jmu povazuje: a) ulozeni
nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani,
c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitintho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo
v rozporu s mezinarodnimi zévazky Ceské republiky.

[16]  Co se tyce povinnosti zabyvat se divody znemoznujicimi vycestovani pfi rozhodovani
o zajisténi v dobé, kdy bylo jiz pravomocné rozhodnuto o spravnim vyhosténi, odpovédél na tuto
otazku Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 26.8.2013, ¢. 8 As 33/2013-35, z n¢jz
vychazel 1 méstsky soud. Nejvyssi spravni soud se zabyval aplikovatelnost{ zavéra rozsifeného
senatu, na které nyni odkazuje i st¢zovatel, a uvedl: ,,Z odrivodnéni zminiovaného rozhodnuti rozsiveného
sendtu _je patrné, ge smeétuje predevsim k situaci, kdy je teprve zabdjeno 1izeni o spravnin vyhosténi a neni dosnd
vyddno rozhodnuti ve véci samé (srov. gegm. bod 27, v némz roxsiveny sendt stanovi povinnost spravniho orgdnu
v 17zeni o ajisténi ,,predbézné “ posoudit mogné prekazgky spravniho vyhosténi). 1V nyni posuzované véci jig
bylo vyddno rozhodnuti o spravnim vyhosténi stéZovatele, které bylo potvrzeno rozhodnutim odvolacibo organu ze
dne 22.10. 2012. Zalobu proti tomuto rozhodnuti stézovatel nepodal. Zalovand proto nemusela Gnit pouze
predbézny disudek o mognych prekdzgkdch vyhosténi stéZovatele, ale mobla vyjit 3 pravomocného a vykonatelného
rozhodnuti o spravnim  vybosténi. Tento vyklad byl nasledné pfejat napf. rovnéz v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016, ¢j. 1 Azs 5/2016-25.

[17]  Jak uvedl méstsky soud, vdané véci jiz bylo vydino pravomocné a vykonatelné
rozhodnuti o spravnim vyhosténi; stézovatel tuto skutecnost nijak nezpochybnil. Nejvyssi spravni
soud se s ohledem na vyse uvedenou judikaturu, od niz nema davod se odchylovat, ztotoznuje
s méstskym soudem, ze zalovana nepochybila, kdyz z rozhodnuti o spravnim vyhosténi vychazela
a otazkou realizovatelnosti spravniho vyhosténi se zabyvala jen struc¢né. I pfes strucnost vsak
z odivodnéni jasné vyplyva, jaky zavér a na zakladé jakych skute¢nosti ucinila. Sté¢zovatel se nyni
sice dovolava toho, ze se s véci méla vyporadat ,,by7 odkazen na sicelovost nebo nevérohodnost*. Ackoliv
tak sice neucinila vyslovné, z kontextu odtvodnéni jasné vyplyva, ze pravé takovy zavér ve vztahu
k stézovatelem tvrzenym obavam ucinila, nebot’ mu vytykala, Ze dané skutecnosti dffve neuvadél,
protifecil si a po dobu svého pobytu 1 pfes tyto své tvrzené obavy neucinil nic pro legalizaci
svého pobytu ¢i udéleni mezinarodni ochrany.

[18]  Za situace, kdy cizinec vyslovné nenamita piekazky branici jeho vyhosténi a nejsou znamy
ani skutecnosti objektivné nasvédcujici existenci takovych piekazek, pfedstavuje pravomocné
rozhodnuti o spravnim vyhostén{ a aktualni zavazné stanovisko ministerstva vnitra dostatec¢ny
podklad pro pfedbézné posouzeni realizovatelnosti stézovatelova vyhosténi (viz rozsudek
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 27.2.2019, ¢&. 7 Azs 340/2018-35). Neni povinnosti
zalované zabyvat se v rozhodnuti o zajisténi vydaném po rozhodnuti o spravnim vyhosténi
opétovné existenci divodu znemoznujicich vycestovani pfi jakékoliv obavé tvrzené ucastnikem
fizeni. Takova povinnost spravnimu organu vznika teprve tehdy, pokud jsou mu tyto pfekazky
v dob¢ rozhodovani o zajisténi znamy nebo v fizeni vysly najevo. Stézovatel vsak v nyni
posuzované véci za celou dobu neuvedl, ktery divod ve smyslu § 179 odst. 2 zakona o pobytu
cizinci (ve znéni ucinném do 30.7.2019) by jeho obavy z byvalych spolupracovnika mély
naplnovat, a Nejvy$simu spravnimu soudu tato skute¢nost neni z dostupnych podklada
dostatecné zfejma. Davody znemoznujici vycestovani dle § 179 odst. 2 zdkona o pobytu cizinca
totiz odpovidaji diavodim pro udéleni doplikové ochrany dle § 14a zakona o azylu
(stov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17.12.2015, ¢j. 5 Azs 236/2015-34).
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Stézovatelem tvrzeny divod, tedy pronasledovani ze strany soukromych osob, vSak muze
hypoteticky pfi splnéni dalsich podminek byt diavodem pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu
(viz napf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 14.3.2018, ¢&. 5 Azs 4/2018-20).
Nemuze se tudiz jednat o davod pro udéleni doplnkové ochrané, tim padem ani o piekazku
znemoznujici vycestovani sté¢zovatele dle § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, jelikoz jim
tvrzeny davod nelze podfadit pod Zadny z divodta uvedenych v tomto ustanoveni. Za takové
situace zalovana nepochybila, jestlize vysla z posouzeni provedeného v ramci rozhodnuti
o spravnim vyhosténi.

[19]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze na véc nejsou aplikovatelné ani zavéry, které zdejsi soud
ucinil v rozsudku ze dne 17.12.2015, ¢j. 5 Azs 236/2015-34. V uvedené véci spravani organ
rozhodl o zajisténi cizince za ucelem spravnfho vyhosténi jest¢ pred samotnym rozhodnutim
o spravnim vyhosténi a stézovatel vyslovné namital relevantni pfekazky branici jeho vyhosténi
(valecny stav v Iraku a obsazeni mésta Mosul, ze kterého mél stézovatel uprchnout) a tyto
skutecnosti byly v dobé rozhodovani o zajisténi vseobecné znamé. Naopak v nyni posuzované
véci jiz bylo rozhodnuti o spravnim vyhostén{ vydano, v fizeni o ném si spravni organ vyzadal
zavazné stanovisko a posoudil realizovatelnost spravniho vyhosténi. Rozhodnuti o zajisténi bylo
vydano teprve nasledné, poté, co sté¢zovatel ve lhuté stanovené rozhodnutim o spravnim
vyhosténi nevycestoval. Stejn¢ tak pro posouzeni véci nejsou prenositelné zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 2. 2016, ¢&j. 5 Azs 7/2016-22. V této véci sice spravni
organ rozhodoval o (prodlouzeni) zajisténi az poté, co bylo rozhodnuto o spraivnim vyhosténi
avramci fizeni o spravnim vyhosténi rovnéz vydano zavazné stanovisko Ministerstva vnitra
hodnotici moznost vycestovani. Nejvyssi spravni soud vdané véci dospél k zavéru,
ze z pravomocného rozhodnuti o spravnim vyhosténi, potazmo ze zavazného stanoviska, nelze
vyjit, jelikoz v nich ,,nebyla otizka dodrient principu non-refonlement 3 materidiniho hlediska vibec resena‘,
ackoliv stézovatel rovnéz tvrdil, ze utekl pfed valkou zirackého mésta Mosul obsazeného
tzv. Islimskym staitem. O takovou situaci se v nyni posuzované véci nejedna, nebot’ jak bylo
jiz vyse uvedeno, stézovatel zadné relevantni okolnosti branici jeho vycestovani netvrdil
a v pfipad¢ zemé jeho puvodu nejsou zadné takové zavazné okolnosti ani vSeobecné znamy.
Za takové situace predstavuje v souladu s vyse citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu pravomocné rozhodnuti o spravnim vyhosténi a aktualni zavazné stanovisko ministerstva
vnitra dostatecny podklad pro pfedbézné posouzeni realizovatelnosti stézovatelova vyhostént,
a proto jsou zavéry zalované i méstského soudu spravné.

[20]  Jestlize nebylo povinnosti zalované, aby se duvody znemoznujicimi vycestovan{ detailnéji
zabyvala, nebylo ani jeji povinnosti vyzadat si na zakladé¢ vyse uvedenych skutec¢nosti dalsi, nové
zavazné stanovisko Ministerstva vnitra.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedivodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[22] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, a pravo na nahradu naklada fizeni proto nema.
Procesné uspésné zalované pak nevznikly v fizeni naklady pfesahujici ramec nakladua jeji bézné
ufedni ¢innosti, proto ji soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

[23] 'V fizeni pfed krajskym soudem byl sté¢zovateli ustanoven opatrovnik Mgr. Jindfich
Lechovsky, advokat. Hotové vydaje a odménu za zastupovani plati v takovém pfipadé
stat (§ 140 odst. 2 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudntho fadu, ve znéni pozdéjsich
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pfedpist, ve spojeni s § 64 s. f. s.). Odména opatrovnikovi nalezi za poskytnuti jednoho tkonu
pravni sluzby dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokati a nahradach advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), spocivajici v podani kasacni stiznosti [pisemné
podani ve véci samé dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], pfi sazbé 500 K¢ za ukon
pravni sluzby (dle § 7 bodu 2 ve spojeni s § 9 odst. 5 advokatniho tarifu). Odména ustanoveného
zastupce tak ¢ini 500 K¢. Pokud jde o ndhradu hotovych vydaji ustanoveného zastupce,
ta je stanovena pausalné v § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, a to ve vysi 300 K¢ za kazdy jeden
ukon pravn{ sluzby. Na nahradé hotovych vydaju proto ustanovenému zastupci nalezi castka
300 K¢. Vzhledem k tomu, ze ustanoveny zastupce je plaitcem DPH, odmeéna je dale zvysena
o ¢astku odpovidajici této dani ve vysi 21 % podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty. Celkem tedy ve vyroku IV. tohoto rozsudku pfiznal Nejvyssi spravni soud
ustanovenému opatrovnikovi na odméné za zastupovani stézovatele a na nahradé hotovych
vydaju castku 968 K¢. Tato castka bude ustanovenému opatrovnikovi vyplacena do 30 dnu
od pravni moci rozsudku z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 28. srpna 2019

JUDr. Miloslav Vyborny
pfedseda senatu





