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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudcu
JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: Statutarni mésto Jihlava,
se sidlem Masarykovo nam. 1, Jihlava, zast. JUDr. Radkem OndruSem, advokatem se sidlem
Bubenickova 502/42, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 12. 2014, ¢. j. MV-15990-20/ODK-2014, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28.11.2018,
¢.j. 30 A 21/2015 - 351,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 28.11.2018, ¢.5.30A21/2015-351
se zrusSuje aveéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté zalobce jako stéZzovatel napada shora
oznaceny rozsudek krajského soudu, jimz byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 4. 12. 2014, ¢.j. MV-15990-20/ODK-2014, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Krajského tfadu Kraje Vysocina (dale téz ,,prvostupnovy spravn{ organ®) ze dne
1. 10. 2014, ¢. j. KUJI 64059/2013.

[2] Stézovatel podal dne 16.12.2013 ke Krajskému ufadu Vysocina navrh na zahdjeni
sporného spravntho fizeni o zaplaceni castky 2 541 990,66 K¢ jako pomérné casti majetku
odpurce svazku mést a obci ,,Svaz vodovodi a kanalizaci Jihlavsko® (dale téz ,,SVKJ*). Navrh
vychazel ze stavu majetku odpurce k datu 31. 12. 2012, pficemz o pfedchozim naroku jiz bylo
dffive kladné rozhodnuto. Krajsky ufad pozadavku rozhodnutim ze dne 5.6.2014,
¢.j. KUJI 31066/2014, vyhovel v plném rozsahu (vyrok 1) a ucastnikim nepfiznal nahradu
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naklada fizeni (vyrok II). Vyrok o nahradé nakladu fizeni byl zrusen v odvolacim fizeni, nacez
krajsky dfad o nakladech znovu rozhodl dne 1.10.2014 pod ¢.j. KUJI 64059/2014 tak,
ze se podle § 141 odst. 11 ve spojeni s § 79 odst. 2 zikona ¢. 500/2014 Sb., spravni fad (dale
jen ,,spravni fad“) zadnému z Gcastnikt nepfiznava nahrada naklada fizeni. V odvolacim fizeni
zalovany rozhodnutim ze dne 4. 12. 2014, ¢. j. MV-15990-20/ODK-2014, stézovatelem podané
odvolani zamitl a rozhodnuti krajského ufadu potvrdil. Zalovany vychazel znazoru,
ze je zakonnou povinnosti zalobce jako statutarnfho mésta vytvafet materidlni a personalni
pfedpoklady odpovidajici rozsahu jeho majetku tak, aby zajistil svou cinnost véetné pusobeni
v meziobecni spolupraci. Ochrana majetku ve sporném spravnim fizen{ je toho soucasti. Muze
se jist¢ v takovém fizeni nechat zastupovat advokatem, ovSem takovy naklad nelze povazovat
za ucelné vynalozeny.

II. Rizeni pfed krajskym soudem

(3] Krajsky soud v napadeném rozsudku akceptoval, ze se jedna o spor spojeny
s vefejnopravni smlouvou a napadené rozhodnuti zalovaného predné oznacil za pfezkoumatelné,
pficemz nedostatek nakladového vyroku v napadeném rozhodnuti zalovaného oznacil
za formalni pochybeni rozporné s § 141 odst. 11 spravnfho fadu. Z celého rozhodnuti
je ale podle krajského soudu patrné, ze naklady na advokatni zastoupeni zalovany spravni organ
nepovazoval za ucelné vynalozené, a to ani v fizeni pfed krajskym uradem, ani v fizeni
o odvolani; proto absenci vyroku nepovazoval za zasah do zalobcovych vefejnych prav. K otazce
pfiznani nahrady naklada fizeni spocivajicich v advokatnim zastoupeni ufadu krajsky soud
poukazal na zprvu nejednotnou judikaturu, ktera se posléze ustilila v nazoru, vyjadfeném
zejména v nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. PL. US 25/12, podle néhoz
lze ve vyjimecnych ptipadech ndklady advokatniho zastoupeni povazovat za ucelné vynalozené,
pficemz rozhodujici je povaha a vyjimecnost sporu. V daném pfipadé Zalobce nehajil
své rozhodnuti u soudu ani nebyl ucastnikem fizeni v ob¢anskopravnim sporu. Jeho postaveni
se odvijelo od ucasti v SVKJ zalozeném vefejnopravni smlouvou za tcelem zabezpeceni ¢innosti
v oblasti vodovodu a kanalizaci, pficemz povahou tohoto sporu se zabyval Nejvyssi spravni soud
vrozsudcich ze dne  22.3.2018, ¢.j.4 As269/2017-97, ze dne 14.2.2018,
¢.j. 10 As 258/2017 - 176, a ze dne 19.4.2018, ¢.j. 10 As 213/2014 - 187, vcetné usneseni
zvlastntho senatu ze dne 21.5.2008, ¢.j. Konf.31/2007 - 82. Krajsky soud poukazal
na ustanoveni § 20a odst. 1, 2, 3,4 a § 14 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 367/1990 Sb., o obcich,
platného v dobé vzniku svazku obci (dale jen ,,obecni zfizeni zr. 1990%), ve spojeni s § 160
odst. 6 spravnfho fadu. Z toho dovodil, ze postaveni stran vefejnopravni smlouvy neni shodné
s postavenim ucastnfka soukromopravntho vztahu. Statutarni mésto zde vykonava vefejnou
spravu ve své samostatné pusobnosti; k tomu musi disponovat odbornymi znalostmi, k ¢emuz
ma byt vybaveno. Pokud tedy ucastnik byl schopen uzaviit vefejnopravni smlouvu, pak byl
nepochybné zpusobily vykonavat i ¢innost spojenou s vystoupenim ze svazku; to vSe mél byt
schopen konat prostfednictvim svych zaméstnanci. Jednalo se tedy o soucast bézné cinnosti
mésta spojené se zasobovanim vodou a odvadénim a cisténim odpadnich vod na tzemi mésta.
To vse m¢l proto zvladat vlastnimi silami bez advokatniho zastoupeni. K odlisnému zavéru
vyslovenému v rozsudcich ~ Nejvysstho  spravntho  soudu  ¢.j. 4 As 269/2017 - 97
¢.j. 10 As 258/2017 - 176 a v rozsudcich Méstského soudu v Praze ¢.j.9 A 186/2015 — 148
ac.j. 11 A 148/2015 - 83, krajsky soud poznamenal, ze se v nich soudy nezabyvaly povahou
zalobce jako statutarnfho mésta ani slozitosti véci v celé jeji $ifi, ale vychazely pouze z uspéchu
ve véci; proto se jimi krajsky soud necitil byt pfi svém rozhodnuti vazan.
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III. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
-kasacni stiZnost

(4] Stézovatel opira svou kasacni stiznost o  § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.f.s.%).
Po rekapitulaci obsahu své zaloby a oduvodnéni rozsudku krajského soudu shrnuje, Ze nazor
krajského soudu je rozporny s rozhodnutim Ustavniho soudu citovanym v rozsudku, s pravni
upravou institutu svazku obci, zasadou hospodarného nakladani s obecnim majetkem,
s objektivni realitou a zdravou logikou, s obsahem spravniho i soudniho spisu a s rozhodovaci
¢innosti téhoz soudu, Méstského soudu v Praze i Nejvysitho spravntho soudu. Ustavni soud
v rozhodnuti citovaném krajskym soudem vyslovil, ze za vyjimecnych okolnosti ma zastupovani
statu advokatem povahu ucelného uplatniovani ¢i branéni prava. Krajsky soud také uznal,
ze vystoupeni stézovatele z SVK]J je nutno povazovat za jeden celek s jeho ucasti v tomto spolku
a ze postaveni stézovatele v posuzovaném sporném fizeni nebylo standardni; ostatné v souvislosti
s vystoupenim stézovatele z SVK]J bylo vedeno deset spravnich fizeni. V rozporu s témito
vychodisky vsak krajsky soud oznacil procesni obranu v dané véci za béznou soucast ufedni
agendy souvisejici se zajist’ovanim zasobovani vodou a odvadénim a cisténim odpadnich vod
na svém uzemi v ramci samostatné piisobnosti mésta a dovodil z toho nepotfebnost advokatniho
zastoupeni. K tomuto zavéru nema soud zadny podklad ve spise a jeho nazor na vymahani podilu
na penézitém majetku svazku obci ve vysi 2 541 990,66 K¢ nema oporu ani v objektivn{ realité
ani v pravani dpravé. Krajsky soud vijiném svém rozsudku (C.j. 30 A 46/2014 - 311), jehoz
pfedmétem byla c¢astka presahujici 52 miliont korun, neuvedl, ze by se mélo jednat o béznou
¢innost stézovatele. Slozitost sporu a potfebu advokatntho zastoupeni vsak nelze posuzovat
podle vyse zalované castky. Stézovatel povazuje za nerealnou uvahu krajského soudu, ze vstup
do svazku obci je spojen s dlouhodobou potiebou zajisténi veskeré ¢innosti s tim spojené, véetné
vystoupeni ze svazku. Krajsky soud tak konstruoval, jak se mél stézovatel zachovat pred 25 lety
pfi zalozeni svazku obci a Ze mél po celou tuto dobu mit k dispozici odborny aparat schopny
zajistén{ vsech cinnosti spojenych s vystoupenim ze svazku. Pfitom tehdy ani nebylo mozno
pfedpokladat, ze svazek obci bude mit stomilionovy penczity majetek a bude spolecnikem
vodarenské spolecnosti s cca pétisetmilionovym majetkem. Krajsky soud zamitl veskeré dukazni
navrhy, na jejichz zakladé by bylo mozno posoudit slozitost a vyjimecnost vypofadani stézovatele
a svazku obci. Pokud krajsky soud opfel své uvahy o vefejnopravni povinnost obce pecovat
o svuj majetek, opomnél, ze vstupem do svazku obci pfenesl povinnost péce o svij majetek
v této casti praveé na svazek. Vystoupeni ze svazku bylo spojeno s fadou spravnich 1 soudnich
sport. Péce o vlastni majetek je kvalitativné odlisnou ¢innosti od procesnitho vymahani majetku
ve sporném fizeni. O slozitosti fizen{ svédci 1 skutecnost, ze krajsky soud prvni zalobu tykajici
se vyporadani majetku svazku odmitl, nebot’ se domnival, Ze jde o spor obcanskopravni.
Az rozhodnuti zvlastniho senatu Nejvyssiho spravniho soudu vyfesilo otazku piislusnosti
spravnich afadi (¢. j. Konf 10/2015 - 11). Krajsky soud tedy oznacil za bézné, aby stézovatel mél
k dispozici odborny aparat kvalifikovanéjsi, nez mél k dispozici Zalovany ¢i sam krajsky soud.
Kromé toho krajsky soud nefesil, ze vystoupeni ze svazku a naroky s tim spojené vyzaduji
angazovani n¢kolika odbornikd, coz by pfi jejich zaméstnani bylo podstatné nakladnéjsi. Ostatné
1 SVK]J bylo v fizenich zastoupeno advokatem. Nazory krajského soudu na vlastni personalni
zajistén{ jsou za dané situace zcela excesivni a odporujici zasadam hospodarného nakladani
s obecnim majetkem. Zikon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (dile jen ,,obecni zfizeni z roku 2000°)
pfedpoklada sdruzovani obci za ucelem spravy majetku, z ¢ehoz plyne, ze sprava majetku
je pfenesena a centralizovana, coz je pro &leny svazku ekonomicky vyhodnéjsi. Ustavni soud
v usneseni ze dne 16. 6. 2011, sp. zn. II1. US 958/11, uvedl, Ze ne vidy musi byt vikon urcité
¢innosti vlastnimi pracovniky obce z ekonomického hlediska efektivni ¢i dokonce mozny,
a podobny zavér zaujal i v nalezu pléna ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. PL. US 25/12, konstatovanim,
ze personalni kapacity nemohou byt naddimenzovany tak, aby pokryly véechny myslitelné pravni
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oblasti, v nichz stat v pozici strany vystupuje. StéZovatel povazuje za zcela rozumné,
aby vypofadani majetku se svazkem obci s miliardovym majetkem neriskoval zastoupeni
vlastnimi zaméstnanci s omezenou odpovédnosti za piipadnou Skodu zpusobenou chybnym
postupem, ale vyuzil sluZeb advokata s neomezenou viii odpovédnosti. Uvahu krajského soudu,
ze s moznosti vystoupeni ze svazku mél stézovatel pocitat jiz pfi vstupu do n¢j, povazuje
za rozpornou s béznym zdravym usudkem, natoz se zasadou hospodarného nakladani s obecnim
majetkem. Nelze také pifehlédnout, ze valna hromada SVKJ puvodné vyslovila souhlas
s vypofadanim, ale svazek nasledné podle tohoto usneseni nepostupoval, a proto bylo tfeba
se naroku domahat. Krajskému soudu uniklo, ze vyporadani majetku svazku nespada
do pusobnosti vodopravniho odboru mésta, nehledé na to, Zze ten mimo samostatné ptsobnosti

vykonava i pusobnost pfenesenou, pficemz obé tyto pusobnosti by se tu mohly dostat
do konfliktu.

[5] Napadeny rozsudek krajského soudu podle stézovatele odporuje stavajici soudni
judikatufe. Hlediska pro pfiznani naklada fizeni totiz musi byt ve spravnim i soudnim fizeni
stejna. K tomu poukazuje na dva rozsudky Meéstského soudu v Praze a na dva rozsudky
Nejvysstho spravntho soudu, jimiz byly naklady fizeni spocivajici v advokatnim zastoupeni
pfiznany s poukazem na § 60 odst. 1 s. f. s. Dale poukazuje 1 na obcanskopravni spory vedené
se SVK]J, v nichz Okresni soud v Jihlavé, Krajsky soud v Brné i Nejvyssi soud tyto naklady
pfiznaly. V daném pfipadé si byl krajsky soud téchto rozhodnuti védom, ale ve vztahu
k nakladim fizeni je nerespektoval jako nedostatecné oduvodnéna; své dva pfedchozi rozsudky
tyto naklady pfiznavajici rovnéz nezohlednil. Pfitom Meéstsky soud v Praze se otiazkou pfiznani
nakladt advokatniho zastoupeni obci podrobnéji zabyval a zduraznil, Ze nejde o spor, v némz
spravni organ pfed soudem haji své rozhodnuti, ale o spor, v némz je stranou uplatfiujici svij
narok. Stézovatel rovnéz poukazuje na rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne
18. 4. 2018, ¢.j. 10 As 211/2017 - 47, reflektujici niz$i droven spravniho rozhodovani oproti
soudnimu rozhodovani, znéhoz dovozuje, Zze samospravny celek v tak slozitém pifpadé,
jako je tento, nema spoléhat jen na vlastni dfedniky, ale vyuzit kvalifikovaného zastupce. Na zavér
znovu poukazuje na sloZitost sporu a na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. II1. US 2984/09
a sp. zn. II1. US 2396/09 a navrhuje zruseni napadeného rozsudku krajského soudu a vracenf véci
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

-vyjadfeni Zalovaného

(6] Zalovany se po rekapitulaci spravniho i soudniho fizeni ztotoznil se zavéry napadeného
rozsudku. Odkazal na skutecnost, Ze pfi svém rozhodnuti v odvolacim fizeni respektoval soudni
judikaturu. Stézovatel ma specializovany majetkovy odbor a disponuje pravnim oddélenim, jehoz
ukolem je spolupracovat s odvétvovymi odbory a zastupovat v fizeni pfed soudy. To povazuje
za dostatecné personalni vybaveni, které je po odborné strance schopno chranit zajmy plynouci
z vetejnopravni smlouvy. Z judikatury Ustavniho soudu plyne, e zastupovani statu advokatem
je piijatelné jen ve vyjimecnych pfipadech. Pritom piipad stézovatele se od téch, které posuzoval
Ustavni soud, odlisuje v tom, e postaven{ stézovatele v fizeni se odvijelo od specifického vztahu
zalozeného vefejnopravni smlouvou - byl tedy v pozici vykonavatele vefejné spravy. Jeho
povinnosti byla znalost problematiky, kterou mél mit i personalné zajisténou. Byl-li schopen
smlouvu uzavfit, mél by byt schopen v ramci sporu zajistit i kvalifikovanou procesni obranu
svého naroku. Vyuziti advokatnich sluzeb je pfipustnym manazerskym rozhodnutim, jeho
naklady ovéem musi nést ze svého rozpoétu. Zalovany souhlasi i s piistupem krajského soudu
k jinym soudnim rozhodnutim, v nichz otazka nakladua fizeni byla fesena bez ohledu na charakter
sporu. Proto navrhuje zamitnut{ kasa¢ni stiznosti.
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-replika stéZovatele

[7] Stézovatel zduraznil, Ze zalovany ve svém vyjadfeni zcela nepfipustné rozdilné pfistupuje
ke stézovateli a ke svazku obci. SVKJ uz 25 let vykonava spravu vodohospodarského majetku,
coz necini sam, ale na komerc¢nim zakladé to zadava obchodni spolecnosti Vodarenska akciova
spolecnost, a. s.; to vSe s nemalymi naklady jiz od roku 1996. Pfitom se jedna o rutinni pravidelné
se opakujici ¢innost. Oproti tomu spor o majetkové a financéni vypofadani mezi stézovatelem
a SVK] je zcela unikatni, probiha jiz sedm let, a to civilnimi spory i spory ve spravnim soudnictvi
vsech stupnu. Ke svému vyjadfeni pfipojil text smlouvy o najmu a provozu vodovodu
a kanalizaci z r. 1996 vcetné dodatka.

IV. Pravni posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu
IV.1. Podminky projednani kasa¢ni stiZnosti

(8] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opriavnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna, a stézovatel je zastoupen advokatem.
Kasacni stiznost je tedy pfipustna a projednatelna.

[9] Duvodnost kasacni stiznosti pak Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodua (§ 109 odst. 3,4 s. 1. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvni s. f. s.

IV.2. Posouzeni duvodnosti kasaénich namitek

[10]  Stézovatel poukazuje na kasa¢ni davody podle § 103 odst. 1, pism. a) a d) s. f. s. Namita
tedy nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku a nespravné pravni posouzeni v pfedchozim
spravnim fizeni.

[11]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, nebot’ jen u pfezkoumatelného rozhodnuti lze zpravidla vazit divodnost dalsich
kasacnich namitek. Sté¢Zovatel vyslovné neoznacil, v ¢em tvrzenou nepfezkoumatelnost spatfuje,
z textu kasacni stiznosti je vSak zfejmé, ze shledava nedostatky v odivodnéni rozsudku, které
neni dostate¢né podlozeno a které nerespektuje stavajici judikaturu.

[12]  Za nepfezkoumatelné pro nedostatek duavodua je tfeba pokladat zejména takové
rozhodnuti soudu, z jehoz odivodnéni neni zfejmé, proc¢ soud nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci ucastnika fizeni a pro¢ namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené
(dle rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 14. 7. 2005, €. j. 2 Afs 24/2005 — 44, obdobné
stov. rozsudek téhoz soudu ze dne 18.10.2005, ¢.j.1 Afs 135/2004 - 73). Mezi divody
nepfezkoumatelnosti by bylo mozno zafadit i neodiivodnéné nerespektovani svého pfedchoziho
rozhodnuti v obdobné véci, ¢i neodivodnéné nerespektovani judikatury Nejvysstho spravniho
soudu. Pokud se naopak krajsky soud od pfedchozi judikatury vyslovné odchyli, pficemz svuj
nazor pfesvédcive zduvodni, pak to samo o sobé neni divodem nepfezkoumatelnosti rozsudku
vedouci kjeho zruSeni. Odavodnéné odchyleni od vlastntho pfedchoziho rozhodnuti
¢i od rozhodnuti jiného krajského soudu vytvaii prostor pro sjednocujici funkci Nejvyssiho
spravniho soudu ve smyslu § 12s. f. s. Polemika s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu
pak muze vést ke zméné nazoru v kasacnim fizeni cestou pfedlozeni véci rozsifenému senatu
postupem podle § 17 odst. 1 s. f. s. Otazkou tak je, zda krajsky soud toto odliseni fadn¢ provedl,
a nasledné¢, zda je jeho argumentace spravna.
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[13] Ve vztahu k jednotlivym pfedchozim rozhodnutim spravnich soudt postupoval krajsky
soud rozdilné. Stézovatelem oznacené rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2018,
¢.j. 11 A 181/2015 - 108, mu zjevné nebylo znamo; ostatné bylo vydano kritce pfed napadenym
rozsudkem. Pro kasacni soud je podstatné, ze méstsky soud zde, podobné jako v dalsich dvou
krajskym soudem vyslovné zminénych rozhodnutich, posuzoval otazku charakteru sporu mezi
st¢zovatelem a SVKJ. V rozhodnutich Krajského soudu v Brné ze dne 31.10.2018,
¢.j. 30 A 117/2016 - 205, a ze dne 1. 11. 2018, ¢.j. 30 A 118/2016 - 557, krajsky soud ve sporu
tychz ucastnika fizen{ zrusil rozhodnuti zalovaného a véci mu vratil k dalsimu fizeni, pficemz
stézovateli pfiznal nahradu nakladu advokatntho zastoupeni. I v téchto pfipadech byl predmétem
sporu jeho charakter a urcenti, kdo je pfislusny k jeho feseni, nikoliv naklady sporného spravniho
fizeni. Podobna je situace i v pifpad¢ krajskym soudem vyslovné popfenych rozhodnuti
Nejvysstho spravnitho soudu, a to rozsudka ze dne 14.2.2018, ¢.j. 10 As 258/2017 - 176,
azedne 22.3.2018, ¢.j.4 As269/2017 - 97. Krajsky soud se kijejich zavérim o pfiznini
naklada soudniho fizeni spocivajicich v advokatnim zastoupeni nepfiklonil proto, ze nakladové
vyroky nebyly blize zdavodnény a byly urceny jen podle vysledku spori. Je pravdou, ze pokud
jde o nahradu nakladu soudniho fizeni, postupoval zde Nejvyssi spravni soud vyslovné podle
vysledku fizeni (§ 60 s.f.s.), aniz zminil jakoukoliv uvahu, pro¢ pfiznal nahradu nakladu
advokatniho zastoupeni sté¢zovateli, ktery je Gzemnim samospravnym celkem. To lze vylozit i tak,
ze charakteru stézovatele nepfikladal Zadny vyznam ve srovnani s pfedmétem sporu, jimz v této
tazi bylo posouzeni, o jaky spor se vlastné jedna, a nasledné¢, po urceni, ze jde o spor spojeny
s vefejnopravni smlouvou, v pravomoci kterého organu je vypofadani naroka spojenych
s ukoncenim smlouvy. Jednalo se totiz o spornou otazku jak ve sféfe spravniho, tak i soudniho
fizeni. To povazuje Nejvyssi spravni soud za podstatné i v dané véci, jak bude dale rozvedeno.
Zde je tfeba pouze zduraznit, ze se v téchto rozsudcich Nejvyssi spravni soud nijak nevyjadfoval
k otazce nakladt sporného spravniho fizeni. OdliSeni od téchto rozsudku by tak bylo mozné
uz jen na zakladé jiného pfedmétu fizeni, byt’ ve vztahu k nakladim jak soudniho, tak i spravniho
fizeni lze charakter Zzalobce jako samospravného organu povazovat za jedno z hledisek
pro rozhodnuti o nakladech fizeni. Krajsky soud odlisnost pfedmétu sporného spravniho fizeni
a oznacenych soudnich fizen{ ovSem nezminil. I za této situace vSak nelze tvrdit, Ze se odchylil
od pfedchozi judikatury, nebot’ pohledem lisicich se pfedmétt spravniho a soudniho fizeni neslo
o obdobné véci s automaticky pfenositelnymi davody pro rozhodnuti o nahradé naklada fizeni.

[14]  Stézovatel se ve sporném spravnim fizeni domahal naroku vuci SVKJ z vyporadani
vefejnopravni smlouvy. Pravomoci k rozhodovani spori spojenych s vefejnopravnimi smlouvami
se zabyval zvlastni senat zfizeny podle zikona ¢.131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, pficemz usnesenim ze dne 25.2.2016, ¢.j. Konf 10/2015 - 11, urcil,
ze piislusnym je spravn{ organ. Zejména z tohoto rozhodnuti zvlastnitho senatu (byt’ ne ve zcela
totozné véci) vychazel Nejvyssi spravni soud v kasacnich fizenich, jejichz pfedmétem byla zprvu
odmitava rozhodnuti krajskych soudu (rozsudky ze dne 14. 2. 2018, ¢.j. 10 As 258/2017 - 176,
a ze dne 22. 3. 2018, ¢. j. 4 As 269/2017 - 97).

[15] Podle § 79 odst. 3 spravnftho fadu, nestanovi-li zdkon jinak, nese ucastnik fizeni
své naklady sam. Pfitom mezi naklady fizeni patfi podle odst. 1 téhoz ustanoveni i odména
za zastupovani. V daném pfipadé se jednalo o sporné spravni fizeni vedené podle § 141 odst. 1
spravniho fadu, kde zakon obsahuje specialni upravu pro nahradu nakladt fizeni. Podle § 141
odst. 11 spravniho tadu ,,(v)e sporném rizeni priznd spravni organ sicastnikovi, ktery mél ve véci plny sspéch,
ndhradu nakladi potiebnych & sicelnémn uplatiioviani nebo branéni prava proti sicastnikovi, ktery ve véci rispéch
nemél. Mél-li sicastnik ve véci dispéch jen Cdstecny, muige spravni organ ndhradu ndkladii pomeérné rozdelit,
popripadé rozhodnont, Fe Fadny 3 dicastnikii nemd na ndabradu nakladi pravo. 1 kdyz mél iiiastnik ve véci
lispéch jen Cdstecny, miige mu spravni orgdan priznat plnon ndabradn ndakladsi 1i3ent, mél-li nedispéch v pomeérné
nepatrmé ldsti nebo aviselo-li rozhodnuti o vysi plnéni na naleckém posudkn nebo na iivaze spravniho orgdnu
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[16]  Pravni aprava nahrady naklada sporného spravniho fizeni je tedy obdobna pravni aprave
nahrady naklada v soudnim fizeni, tj. rozhodujici je v prvé fadé¢ mira uspéchu ve sporu. Ovsem
ve vztahu k nakladim soudniho fizeni spocivajicich v advokatnim zastoupeni statu, uzemniho
samospravného celku ¢i ufadu judikatura vymezila urcitd hlediska, jimiz je nutno nahlizet
na nezbytnost a ucelnost takového zastoupeni, nebot’ se jedna o subjekty (instituce) zpravidla
personalné vybavené natolik, Ze advokatni zastoupeni neni nezbytné. Nejsou vSak podstatna
rozhodnuti fesici nahradu naklada fizeni dfadu, ktery v soudnim sporu vystupuje v pozici
spravniho organu obhajujictho své vlastni rozhodnuti. Tam je konstantné judikovano, Zze podpora
vlastnfho rozhodnuti v soudnim fizeni je nedilnou soucasti cinnosti rozhodujictho spravniho
organu; vyjimky byly cinény pouze ve vztahu ke spravnim organim, které dostatecnym
odbornym zazemim nedisponuji a ani nemohou disponovat. Stejné tak postaveni samospravného
celku ve sporném spravnim fizeni nelze ztotoznovat s postavenim v obcanskopravnim sporu.
Lze vsak vazit hlediska, ktera jsou judikaturou ve vztahu k advokatnimu zastoupeni vyuzitelna
bez ohledu na charakter sporu. Krajsky soud spravné pii vyhodnoceni pfedchozi ne vzdy
jednotné judikatury vychazel z nilezu pléna Ustavntho soudu ze dne 17.4.2013,
sp. zn. PL. US 25/12, publ. pod & 116/2013 Sb., podle néhos ,za  wjjimecnyjch — okolnosti
md astupovani stdtn advokdtem povabu iicelného uplatiiovani & branéni prava“. Nalez vychazel z usneseni
téhoz soudu ze dne 31.3.2011, sp.zn. IIL US 2428/10, které kladlo dtraz na konkrétni
okolnosti pfipadu, podle nichz je tfeba zvazovat, zda organizacni slozka statu je schopna ucinné
se branit za pomoci svych pravnika, ¢i zda se jednd o spor specificky, v némz je tfeba k efektivni
obrané a k uspéénému vysledku sporu zastupovéani advokaty. Dale zde Ustavni soud vyjadiil,
ze personalni kapacity nemohou byt naddimenzovany tak, aby pokryly vsechny myslitelné pravni
oblasti. Ustavni soud rovnéz zminil podobné zavéry svych piedchozich nélezt
sp. zn. IV. US 3243/09 a sp. zn. IV. US 2237/13. Krajsky soud tyto i dalsi obdobné nalezy
Ustavniho soudu vyslovné vzal za zaklad pro své Gvahy, dospél viak k zavéru, Ze situace v daném
piipadé nespada pod vyjimky Ustavnim soudem piipusténé. To dovodil z povinnosti stéZovatele
v samostatné pusobnosti zajiSt'ovat mj. zasobovani vodou a odvadéni a c¢isténi odpadnich vod
[§ 14 odst. 1 pism. 1) obecntho zfizeni z roku 1990] a rovnéz zminil dal§i ustanoveni téhoz
zakona, na jejichz zakladé mohou obce vytvafet dobrovolné svazky a uzavirat vefejnopravni
smlouvy. Ktomu na zakladé¢ rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.2.2018,
¢.j. 10 As 258/2017 - 176, pritadil i naroky vyplyvajici ze stanov svazku. Opfel se i o rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 30.9.2014, ¢.j.8 A 47/2010 - 95, podle néhoz lze kraji
jako stran¢ vefejnopravniho sporu pfiznat naklady vynalozené na advokatni zastoupeni,
jen pokud toto zastupovani nelze povazovat za béznou soucast jeho agendy, k jejimuz vykonu
je materialné 1 personalné vybaven zvefejného rozpoctu; vyjimku by tento soud vidél
v neobvyklosti, obtiznosti ¢i rozsahu véci.

[17]  Krajsky soud pfi své uvaze o nahradé naklada sporného spravniho fizeni vychazel pouze
z vefejnopravni povinnosti sté¢zovatele na dseku zajisténi zasobovani vodou a pfi odvadéni
odpadnich vod a ze skutecnosti, ze stézovatel byl schopen uzaviit vefejnopravni smlouvu a plnit
povinnosti s nf spojené. Polemika stézovatele co do rozsahu povinnosti plynoucich ze smlouvy
neni podstatnd. Z ni¢eho totiz neplyne, ze by v dobé mezi uzavienim vefejnopravni smlouvy
a vystoupenim ze svazku stézovatel nebyl schopen svym povinnostem vlastnimi silami dostat,
nehledé na to, ze tvrdi, Ze byly zanedbatelné. Stejné tak je lichy nazor stézovatele, ze zalovany
akceptoval zastoupeni na stran¢ odpurce, pficemz jemu tuto moznost upird. Stézovateli nebylo
nijak branéno ve vyuziti moznosti advokatnitho zastoupeni a zni¢eho nelze dovodit,
ze by mu v pfipadé uspéchu odptrce spravni organ ¢i soud nahradu nakladt advokatniho
zastoupeni pfiznal. Pro posouzeni podminek pro pfiznani nahrady naklada sporného spravniho
fizeni je dulezité, zda vystoupeni ze svazku a vypofadani naroku s tim spojenych patif mezi bézné
povinnosti sté¢zovatele vyplyvajici z uzaviené vefejnopravni smlouvy, a zda zajiSténi ukonu
s tim spojenych je béznou ¢i vyjimecnou situaci, za niz je hospodarné vyuzit advokatnfho
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zastoupeni. Krajsky soud vibec nehodnotil dkony spojené s vystoupenim ze svazku. S ohledem
na dobu trvani svazku a na ukony spojené s vystoupenim ze svazku v daném pfipadé nepovazuje
Nejvyssi spravni soud nazor krajského soudu, ze vystoupeni ze svazku a majetkové vypofadani
jsou ¢innostmi, k nimz ma byt trvale personalné vybaven, za spravny. Neobvyklost a slozitost
ukont Nejvyssi spravni soud dovozuje nejen z toho, ze stézovatel musel své naroky uplatnovat
ve sporném spravnim fizeni, ale zejména z toho, ze byl v situaci, kdy nebylo jasné ani spravnim
organim, ani soudim jak postupovat, a komu vibec pfislusi takové spory rozhodovat. Povinnost
tyto ukony zajistit proto nelze spojovat s pravni Upravou vzniku a existence svazka platnou
v dob¢ vzniku SKV], jak ucinil krajsky soud. Zajistén{ dkonu spojenych s vystoupenim ze svazku
cestou spornych spravnich a soudnich fizeni je tedy tfeba posuzovat pohledem zasad
vyplyvajicich z § 38 odst. 1 obecniho zfizeni z roku 2000, podle né¢hoz ,,(m)ajetek obce musi byt
vyugivan iielné a hospodarné v souladu s jejimi zdjmy a iikoly vyphivajicimi e akonem vymezené prisobnosti.
Obec je povinna pecovat o achovani a roxvej svého majetkn. Porusenim povinnosti stanovemych ve vété proni
a drubé neni takové nakladani s majetkem obce, které sleduje jiny diilezity djem obce, ktery je rddné odivodnén.
Krajsky soud tedy vibec nevazil neobvyklost a slozitost spravnfho sporu. Vystoupeni ze svazku
neni c¢innosti béznou a zjevné ani jednoduchou; o tom, Ze jde naopak o zalezitost casto
komplikovanou, ostatné svédci i peripetie nynéjsi véci. Krajsky soud nijak nehodnotil skutecnost,
ze stézovatelem vyvolana sporna spravni fizeni byla problémem jak pro spravni organy,
tak i pro soudy, a nékolik soudnich sporti bylo vedeno jen o to, kterému organu pifslusi o nich
rozhodovat. Takové spory jist¢ nelze povazovat za obvyklé, jez by mél stézovatel pfi drovni
svého obsazeni ufedniky zvladat bez mimofadnych ndklada na zajisténi specializovanym
pracovnikem ¢i specialnim zastoupenim; obé varianty jsou spojeny s urcitymi nikoliv béznymi
naklady. Na druhé strané by v daném piipadé bylo mozno pfihliZzet i k tomu, zda se jedna o spor
pilotni, ¢i o spor, jehoz podstata je jiz vyfesena a podani dalsich navrht by bylo mozno zafadit
mezi tfednickou ¢innost rutinni ¢i zvladnutelnou pfipadné s vyuzitim vlastnich pravnika. Tyto
skutecnosti ale krajsky soud nezjist'oval ani nehodnotil, a¢ mu mohly byt znamy z jeho Gfedni
¢innosti, nebot’ rozhodoval o vice sporech totoznych ucastnikd spojenych s vystoupenim
stézovatele ze svazku, a to opakované. Pro zavér, zda v tomto piipadé jsou, ¢i nejsou dany
podminky pro oznaceni vsech nakladu spojenych sadvokatnim zastoupenim za ucelné
vynalozené a zda a v jaké vysi méla byt stézovateli pfiznana nahrada naklada sporného spravniho
fizeni, nejsou ze spravnftho a soudniho spisu zjevné veskeré potfebné skutecnosti, pficemz
je tieba reflektovat i skutecnosti k tomu plynouci z ostatnich spist v souvislosti s vyporadanim
stezovatele s SKV] vedenych. Zavér krajského soudu proto Nejvyssi spravni soud povazuje
za nepodlozeny a nespravny.

V. Zavér a nahrada nakladu fizeni

[18]  Rozsudek krajského soudu je proto tfeba povazovat za nepfezkoumatelny pro nedostatek
davodu, nebot’ nema oporu v uplnych skutkovych zjisténich. Tim byl naplnén kasacni davod
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Tato nepfezkoumatelnost ovSem nebrani posouzeni pravniho
nazoru krajského soudu, podle néhoz je pro urceni podminek pro pfiznani naklada sporného
spravniho fizeni rozhodné plnéni povinnosti spojenych s tucasti ve svazku obci podle pravni
upravy plynouci z obecniho zfizeni z roku 1990. Tento pravni zavér povazuje kasacni soud
zanespravny a v této casti  shledava naplnénym 1 kasacni duvod podle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. V tom je kasa¢ni stiznost duvodna.

[19]  Ze vsech téchto divodu Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném je krajsky soud vazan pravnim
nazorem v tomto rozsudku vyslovenym (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).
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[20]  Nad ramec potfebného oduvodnéni i nad ramec davodu pro zruseni rozsudku krajského
soudu Nejvyssi spravni soud podotyka, Zze nepfehlédl nesoulad v ucasti osob zucastnénych
na fizeni mezi napadenym rozsudkem krajského soudu a jeho pfedchozimi rozsudky ohledné
tychz ucastnika fizeni. Konkrétné v rozsudcich sp. zn. 30 A 117/2016 a sp. zn. 30 A 118/2016
je jako osoba zucastnénd na fizeni uvedena Vodarenskda akciova spolecnost, a.s. Ve vyse
uvedenych rozsudcich Nejvysstho spravniho soudu ve véci tychz ucastnikt  fizend
pak je jako osoba zucastnéna na fizeni uveden Svaz vodovodu a kanalizaci Jihlavsko, svazek obci.
Uéast osob zacastnénjch na fizeni plyne z§ 34 odst. 1s.%.s. a je véci soudu, aby okruh
zacastnénych osob bez ohledu na jeho vymezeni v Zalobé fadné urcil a poskytl jim moznost
ucasti na fizeni (odst. 2 cit. ustanoveni). Opomenuti osob zucastnénych na fizeni je pak divodem
ke zruseni rozsudku (k tomu srovnej napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.11. 2017, ¢.j. 10 As 253/2016 — 79, odst. 20). V daném piipadé ze soudniho spisu plyne,
ze krajsky soud vyzval k vyjadfeni, zda hodla uplatiiovat prava osoby zucastnéné na fizeni SVK]
(¢. 1. 128 spisu, bod 5 pokynu vcetné dorucenky), pficemz ze spravnfho ani ze soudniho spisu
neplyne zastoupeni, které je deklarovano ve spravnich rozhodnutich. Tento subjekt ve stanovené
lhaté svou ucast na tomto soudnim f{zeni neoznamil. Vodarenské akciové spole¢nosti, a. s., vyzva
podle § 34 odst. 2s. f. s. krajskym soudem zaslana nebyla, a¢ jeji spojeni s SVKJ je v fizeni
opakované zminéno. Spravni ani soudni spis v daném pfipadé neni dostatecnym podkladem
pro urceni okruhu moznych dotéenych osob ani o jejich pfipadném zastoupeni. Proto Nejvyssi
spravni soud pouze upozornuje krajsky soud na oznaceny nesoulad mezi rozhodnutimi. Bude
na krajském soudu, aby na zaklad¢ spisu, které ma ve véci téchto ucastnika k dispozici, ovéril,
zda neni divod k dalsim vyzvam podle § 34 odst. 2 s. . s.

[21] O nahrad¢ nakladt kasacniho fizeni rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 23. ledna 2020

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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