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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a ¢lent JUDrs. Pavliny Brzobohaté, JUDr. Milana Zavurky, JUDr. Petra Vlacha, JUDr. Michala
Zizlavského a prof. JUDr. Marie Karfikové, CSc., o navrhu JUDr. Sarky Weberové,
na obnovu fizeni véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. Spr 1161/1993,

takto:

Navrh JUDr. Sarky Weberové ze dne 4. 3. 2019 na obnovu fizeni ve véci vedené u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. Spr 1161/1993 se z davodu podle § 22 odst. 1 zikona
¢.7/2002 Sb., ofizeni ve vécech soudct, statnich zastupci a soudnich exekutory,
za pfiméfeného pouziti § 283 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestnf fad),

zamita.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Dne 4. 3. 2019 podala navrhovatelka navrh na obnovu fizeni. Jako divod obnovy uvedla,
ze bylo v jeji véci bezprecedentné hrubé poruseno pravo na spravedlivy proces, protoze

a. JUDrz. Petr Bene$ (tehdejsi predseda Méstského soudu v Praze) vystupoval v fizeni jako
karny zalobce ¢. 1 a zaroven jako pfedseda karného soudu, ktery jmenoval prvoinstanéni
karné soudce;

b. ve véci rozhodovala jako pfedsedkyné karného senatu JUDr. Stanislava Pichova, proti které
bylo v té dob¢ vedeno karné fizen;

c. karn{ soudci porusili princip rovnosti zbrani, nebot’ vyslechli deset svédka obzaloby,
ale zamitli vyslech vsech ¢trnacti svédka obhajoby pro nadbytecnost;

d. karn{ soudci pfi tvahach o karném opatfeni nezohlednili jiz dffve ulozené sankce (sniZzeni
platu, odejmuti funkce predsedkyné senatu);

e. JUDrs. Jan Kolatfik (tehdejsi pfedseda Obvodniho soudu pro Prahu 3) vystupoval v fizeni
jako karny zalobce ¢. 2, svédek a ,karny soudce®, nebot’ pfed zahajenim karného fizeni
a nasledné 1 v jeho prabéhu ji ulozil vyse uvedené sankce;

f.  JUDr. Jifi Novak (tehdejsi ministr spravedlnosti) se pfipojil ke karnému navrhu, pfestoze
dfive podal z vlastn{ iniciativy karny navrh na JUDr. Pichovou, pfedsedkyni karného senatu
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g. JUDr. Jaroslav Latal jako pfedseda karného senatu Vrchniho soudu v Praze jako soudu
odvolaciho zamitl namitku podjatosti proti JUDr. Pichové a taktéz zamitl namitku,
ze ministr spravedlnosti porusil presumpci neviny;

h.  karni soudci obou instanci ulozili nepiipustny exemplarni trest.
[2] Vyse uvedené rozvedla karn¢ obvinéna zna¢nym mnozstvim pfipisu.

[3] Karné obvinéna navrhla, aby karny soud zrusil rozhodnuti Méstského soudu v Praze
ze dne 11. 3. 1994, ¢j. Spr 1161/93-72, a rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 6. 1994,
sp. zn. Ds 4/94.

(4] Ze spisu Méstského soudu v Praze sp. zn. SPR 1161/93 vyslo najevo, ze kirny navrh
proti JUDr. Weberové byl podan pfedsedou Obvodniho soudu pro Prahu 3 JUDr. Janem
Kolafikem dne 16. 9. 1993. Rozhodnutim karného senatu Méstského soudu v Praze ze dne
11. 3. 1994, ¢j. Spr 1161/93-72, byla JUDr. Weberova shledidna vinnou a bylo ji ulozeno karné
opatfeni spocivajici v odvolani z funkce soudkyné. Proti tomuto rozhodnuti podala odvolani,
které karny senat Vrchniho soudu v Praze zamitl rozhodnutim ze dne 29.6.1994,
sp. zn. Ds 4/94, jez nabylo pravai moci dne 19. 9. 1994.

I1. Posouzeni véci karnym senatem

[5] Podle § 22 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct
a soudnich exekutort, ve znéni pozdéjsich ptfedpisu (dale jen ,,zakon ¢&. 7/2002 Sb.), ,,[v]e /hité
3 let od pravni moci rozhodnuti sendtu podle § 19 odst. 1 miige soudce, predseda sondn, mistopredseda soudu,

predseda kolegia Nejvyssiho soudu nebo Nejvyssiho spravnibo soudn, stitni dstupce nebo soudni exekutor podat
ndvrh na obnovu kdrného 1izeni <.

[6] Podle § 25 téhoz zakona, nestanovi-li tento zakon jinak nebo nevyphiva-li 3 povahy véci néco

Jiného, vkarném fizeni se primeérené pouziji ustanoveni trestntho fadu. K tomuto ustanoveni
se vyjadfil Ustavni soud v nalezu ze dne 21. 1. 2008, sp. zn. IIL. US 1076/07, v némz, mimo jiné,
uvedl: |, To vSak neznamend, Ze kdrné 13zent je toté jako 1izent trestni; primévenym pousitim je minéno,
Se ustanoveni  trestniho adu se pougiji s priblédnutim ke smysin a podstaté kdrného 1izent, jimzje mino
Jiné ochrana integrity soudcovského sboru, negdvislosti a nestrannosti sondesi a soudni moci a divéry verejnosti
v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovdni sondi.

[7] Podle § 277 trestnitho tadu, [s|kondilo-li trestni stihdni vedené proti urcité osobé pravomocnym
rogsudpkens, pravomocnym trestnim prikagen, pravomocnym usnesenim o Jastavent trestniho stihdni, pravonocnym
usnesenim o podminéném Zastaveni trestniho stihdni, pravomocnym usnesenim o schvdleni narovndani nebo
pravomocnym usnesenim o postoupeni véci jinému orgdanu, Ie v trestnim stihdani tége osoby pro HjF skutek
pokracovat, pokud nebylo takové rozhodnuti Jruseno v jiném predepsaném 1izent, jen byla-li povolena obnova
trestniho fizeni. Pred povolenim obnovy I[ze k zajisténi diikaznibo materidlu a k ajisténi osoby obvinéného
provddeét vySettovact sikony jen v megich ustanovent této hlavy.

[8] Obnova fizeni podle trestniho fadu ve prospéch obvinéného (tj. i odsouzeného) je mozna
bez casového omezeni [viz § 279 pism. a) a b) a contrario]. V karném fizeni vsak ¢asové omezeni
podani navrhu na obnovu fizeni, bez ohledu na to, zda jde o navrh ve prospéch, anebo
neprospéch karné obvinéného, existuje. Navrh lze Gc¢inné podat pouze ve lhate tif let od pravni
moci rozhodnuti karného senatu. V takovém piipadé je nezbytné dfive, nez by se karny senat
zabyval pfiméfenym naplnénim podminek podle § 277 trestniho fadu, zabyvat se vcasnosti
podani navrhu. Jen je-li navrh podan vcas, 1ze zkoumat (jsou-li i dal$i procesni podminky jeho
vécné projednatelnosti splnény) jeho dtvodnost.
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[9] Pravni moc rozhodnuti karného senatu, jimz byla navrhovatelka zprosténa funkce soudce,
nastala 19. 9. 1994. Navrh podany dne 4. 3. 2019 je podan zjevné po uplynuti tifleté lhity podle
§ 22 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb.

[10]  ,Nova“ uprava kirného fizeni podle zikona ¢. 7/2002 Sb. se pouzije na nivth
navrhovatelky na obnovu fizeni i v pfipad¢, Ze sméfuje proti rozhodnuti v fizeni, jez bylo vydano
pfed ucinnosti zakona ¢. 7/2002 Sb. (v roce 1994). Je tomu tak proto, ze navrh na obnovu fizeni
je navthem na zahdjeni nového fizeni podanym jiz za ucinnosti zakona ¢. 7/2002 Sb. (viz jeho
§ 31 odst. 1 a contrario). Vyslovnou apravu, ktera by stanovila néco jiného, pfechodna ustanoveni
zakona ¢. 7/2002 Sb. neobsahuji. Ani disledné uplatnéni zasady retroaktivniho pouziti zikona
ve prospéch navrhovatelky na tomto zavéru nic neméni, jelikoz tfileta lhita pro obnovu karného
fizeni platila 1 podle dffvéjsi pravni apravy a jeji béh se stejné jako nyni odvijel od pravni moci
rozhodnuti kirného senitu (viz § 19 odst. 1 zdkona ¢. 412/1991 Sb., o karné odpovédnosti
soudcu).

[11]  Opozdénost navrhu na obnovu fizeni je nutnym a zaroven dostatecnym duvodem
k zamitnut{ navrhu. Karny senat tedy takto rozhodl. S ohledem na duvod zamitnuti jiz nebylo
na mist¢ zkoumat naplnéni ptipadnych dalsich podminek pro obnovu karného fizen.

[12]  Karny senat rozhodl v nevefejném fizeni za pfiméfeného pouziti § 283 trestniho fadu.
Ustanoveni § 286 odst. 2 véty prvni trestnfho fadu pfipousti, ze zamitnout navrh z duvodu
uvedenych v § 283 pism. a) az ¢) muize soud i v nevefejném zasedani. Zamitnuti navrhu z davodua
podle uvedenych pismen se tyka mimo jiné divodu podle pism. c), tedy je-li obnova vyloucena
podle § 279. Jednim z davoda vylouceni obnovy v neprospéch obvinéného podle tohoto
paragrafu je davod podle § 279 pism. b) trestntho fadu, tedy ze uplynula lhata v délce jedné
poloviny promlceci doby trestného ¢inu, o kterém se vedlo trestni stthani. Jestlize § 22 odst. 1
zakona ¢. 7/2002 Sb. podmifiuje moznost vyhovét navrhu na obnovu fizeni jeho vcasnosti,
a to bez ohledu na to, zda ma jit o obnovu ve prospéch, anebo neprospéch obvinéného, jde
o situaci obdobnou zkoumani vc¢asnosti obnovy v neprospéch podle § 279 pism. b) trestniho
fadu. V takovém pfipadé nenf tfeba, jsou-li skutkové okolnosti rozhodné pro posouzeni vcéasnosti
navrhu na obnovu jasné a zfejmé jiz ze spisového materialu, ktery ma soud k dispozici, a neni-li
o nich davodnych pochyb, mozno rozhodnout v nevefejném zasedan{ i o zamitnuti navrhu
na obnovu karného fizeni pro jeho opozdénost. Presné tak tomu bylo u navrhovatelky — o zjevné
opozdénosti jejtho navrhu nelze mit rozumnych pochyb, jestlize pravni moc navrhem
napadeného puvodniho rozhodnuti karného senatu nastala téméf 25 let pred podanim navrhu.

Pouceni: Odvolani proti rozhodnuti v karném fizeni neni pfipustné (§ 21 zakona
¢.7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, stitnich zistupct a soudnich
exckutoru, ve znéni pozdéjsich piedpist).

V Brné dne 28. srpna 2019

JUDr. Karel Simka
predseda karného senatu





