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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravn{ véci zalobkyné: M. V., zastoupena JUDr.
Lubomirem Millerem, advokitem se sidlem Symfonicka 1496/9, Praha 5, proti zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 22. 10. 2018,
¢.j. 72 Ad 32/2017 - 57,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zadny z Géastniktt ne m 4 pravo na ndhradu néklada fizeni.
Odiavodnéni:

I.

(1] Rozhodnutim ze dne 3. 7. 2017, ¢. j. X, zalovana zamitla namitky Zalobkyné¢ a potvrdila
své rozhodnutf ¢. II ze dne 21. 3. 2017, ¢. j. X, jimz byla od 18. 4. 2017 zalobkyni snizena vyse
vdovského duchodu. Namitkami Zalobkyné brojila proti zpusobu vypoctu piiplatku ke
starobnimu duchodu jejtho zemfelého manzela za obdobi vykonu trestu odnéti svobody, ve
kterém konal prace za zvlast’ obtiznych pracovnich podminek, které by odivodnovaly jejich
posuzovani jako zaméstnani I. pracovni kategorie dle § 25 odst. 7 pism. a) zakona ¢. 119/1990
Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni pozdéjsich pfedpisu. Dle zalobkyné zalovana pouzila chybnou
metodiku pii zaokrouhlovani dil¢i doby véznéni, vyse tohoto piiplatku tak nemd cinit 534 K¢,
nybrz 535 K¢.

2] Proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 7. 2017 podala zalobkyné¢ zalobu u Krajského soudu
v Ostrave - pobocka v Olomouci (dale téz ,krajsky soud). Stejné jako v pfedeslych namitkach
zalované vytkla zpasob zaokrouhlovani, jez mél za nasledek chybné stanoveni vyse sporného
piiplatku k diichodu (534 K¢ namisto 535 K¢).
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[3] Podanim ze dne 23. 4. 2018 pozadala zalovana krajsky soud o zapujceni davkového spisu
k posouzeni, zda lze vydat nové rozhodnuti za ucelem uspokojeni zalobkyné ve smyslu § 62
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale téz ,.s. . s°).
Zalovana toti v mezi¢ase na zakladé judikatury Nejvysstho spravniho soudu zménila napadenou
metodiku zaokrouhlovani.

[4] Dne 19.6. 2018 zalovana informovala krajsky soud, Ze provedla pfepocet sporného
piiplatku k dichodu v souladu s novou metodikou, a 1 kdyz timto jeho vyse vzrostla z 534 K¢
na 535 K¢& nemélo to vliv na kone¢nou vysi vdovského dichodu Zalobkyné. Zalovana proto
nevydala nové rozhodnuti ve smyslu § 62 s. 1. s.

[5] Podanim ze dne 1. 7. 2018 zalobkyné sdélila krajskému soudu, ze Zalovana vydala dne
13. 6. 2018 rozhodnuti, jimz znovu zamitla novou zadost zalobkyné¢ o stanoveni nové vyse
vdovského dachodu ze dne 7.5.2018. V tomto rozhodnuti jiz Zzalovana upravila vypocet
sporného piiplatku k dichodu, ¢imz byl tento zvysen na 720 K¢ (185 K¢ v souvislosti s vykonem
trestu ve III. kategorii a 535 K¢ v souvislosti s vykonem trestu v 1. kategorii). Zalobkyné je viak
timto rozhodnutim uspokojena jen castecné, nebot’ dle jejfho nazoru zalovand nespravné
vypocetla piiplatek v souvislosti s vykonem trestu ve III. kategorii. Proto proti nému podala
namitky.

[6] Podanim ze dne 28. 8. 2018 Zalobkyn¢ sdélila krajskému soudu, ze jeji namitky proti
rozhodnuti zalované ze dne 13. 6. 2018 Zalovana zamitla. Zalobkyné konstatovala, Ze jiz nema
davod brojit proti rozhodnuti Zzalované ze dne 3. 7. 2017, protoze zalovana v této véci vydala
nova rozhodnuti ve dnech 13. 6. 2018 a 28. 8. 2018. Proto zalobu proti rozhodnuti zalované
zedne 3. 7. 2017, ¢. j. X, vzala zpét a krajskému soudu navrhla, aby fizeni o nf zastavil. Dale
uvedla, Ze zaloba nové sméfuje proti rozhodnutim ze dne 13. 6. 2018 (rozhodnuti o nové zadosti
zalobkyné o stanoveni nové vyse vdovského dichodu ze dne 7. 5. 2018, pozn. soudu) a 28. 8.
2018 (rozhodnuti o namitkach proti rozhodnuti ze dne 13. 6. 2018, pozn. soudu) a navrhla, aby
ob¢ tato rozhodnuti krajsky soud zrusil.

II.

[7] Krajsky soud v zahlavi uvedenym usnesenim zastavil podle § 47 pism. a) s. f. s. fizeni
o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 7. 2017, ¢. j. X, (vyrok 1.) a zadnému z ucastnika
nepfiznal nahradu naklada fizeni (vyrok II.). Konstatoval, ze zalobkyné vzala Zalobu zpét a
soucasné nejsou splnény podminky podle § 60 odst. 3 véty druhé s. f. s. pro to, aby ji pfiznal
nahradu nakladd fizeni. Zalovanou provedeny prepocet piiplatku néleZejictho ke starobnimu
dichodu zemfelého manzela Zalobkyné totiz nemél Zadny vliv na vysi jejiho vdovského dichodu.

III.

[8] Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale téz ,,stéZzovatelka®) domaha zruSeni uvedeného
usneseni krajského soudu. Namita, Zze vzala Zalobu zpét v rozsahu rozhodnuti ze dne 3. 7. 2017,
¢. j. X, nebot’ toto rozhodnuti zalovana zménila vydanim novych rozhodnuti. Nadale jsou vsak
sporna rozhodnuti Zalované ze dne 13. 6. 2018 a 28. 8. 2018, proti nimz brojila svym podanim ze
dne 28. 8. 2018. Krajsky soud mél tedy nejprve rozhodnout o pfipustnosti zmény zaloby a poté
rozhodnout ve véci samé. Dale broji proti rozhodnuti o nahradé naklada fizeni. Zalobu toti
vzala zpét pravé proto, ze zalovana vydala nova rozhodnuti jesté pfedtim, nez krajsky soud o
zalobé¢ rozhodl. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu zrusil.

IV.
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[9] Zalovana ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti provedla rekapitulaci pribéhu fzeni. Uvedla,
ze nové rozhodnuti ve smyslu § 62 s. f. s. nevydala, nebot’ v souvislosti se zménou metody
zaokrouhlovani se nezménila vyse vdovského duchodu stézovatelky. Prepocet tak nemél vliv
na zakonnost rozhodnuti ze dne 3. 7. 2017, ¢. j. X. Z tohoto duvodu nebyly splnény ani
podminky pro pfiznani nahrady nakladua fizeni stéZzovatelce. Teprve namitkami ze dne 1. 7. 2018
zpochybnila stézovatelka zpusob vypoctu délky doby (,,denin®), za kterou ma byt piiplatek
poskytovan. Tyto nové namitky jsou pfedmétem fizeni vedeného u krajského soudu pod sp. zn.
72 Ad 47/2018. Zalovana povazuje kasaéni stiznost za nedivodnou a navrhuje, aby ji Nejvyssi
spravni soud zamitl.

V.

[10]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpf vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[11]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pfipustnosti kasacni stiznosti. Sté¢zovatelka totiz
nezpochybnila samotné zastaveni fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 7. 2017,
¢.j. X, tj. vyrok I. napadeného usneseni. Zbyvajic{ vyrok II. se tyka ndhrady naklada fizeni. Pokud
by oviem stézovatelka ve své kasacni stiznosti vécné napadala pouze vyrok II. usneseni krajského
soudu, musel by Nejvyssi spravni soud aplikovat § 104 odst. 2 s. 1. s., dle n¢hoz [k|asaini stiZnost,
kterd sméruge jen proti vyroku o nikladech 1izent nebo proti drivodsim rozhodnuti soudu, je nepripustna.

[12]  Otazkou (ne)ptipustnosti kasacni stiznosti dle § 104 odst. 2 s. f. s. se opakované zabyval
roz$ifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu. Pro nyni posuzovanou véc je podstatné predevsim
jeho usneseni ze dne 1. 6. 2010, ¢.j. 7 Afs 1/2007 - 64, ¢. 2116/2010 Sb. NSS.

[13]  V uvedeném usneseni dospél rozsifeny senat k zavéru, ze: ,,Ustanoveni § 104 odst. 2 soudniho
radu spravniho, se vtabuje pouzge na kasacni stignost podanon vylucné proti vyroku o nikladech rizent. Tehdy
posuzovanou otazkou bylo, zda lze pfipustit kasacni stiznost proti vyroku o nakladech fizeni
(jez by sama o sobé byla nepiipustna podle § 104 odst. 2 s. f. s.), pokud sméfuje i proti
rozhodnuti ve véci samé (takova kasacni stiznost by byla jinak pfipustna). Rozsifeny senat uvedl,
ze: ,,Kasalni stinost je totig pripustnd jen tehdy, je-li poddana g ditvodsii nvedenych v § 103 5. 7% s5.; a contrario
neopird-li se o takové drvody, 1. opird-li se jen o divody jiné, pripustnd neni. Jinak receno, jsou-li uplatnény
v kasalni stignosti jak divody nvedené v § 103 odst. 1 5. 1 5., tak diivody jiné, de nenvedené, je kasaini stignost
pripustnd. (...) Podle ustanoveni § 104 odst. 2 s. 1 s. neni piipustna kasacni stiznost, kterd sméfuje jen proti
vyroku o nakladech fizeni. Jinymi slovy, zdikon nepripousti kasaini stignost, je-li jejim jedinym divoden
napadeni vyroku o nakladech 1izent. Pokud by kasacni stignost byla poddna v takto jednoznacné (Gisté) podobé,
musela by byt pro nepripustnost odmitnuta, byt’ by Nejwyssi spravni soud sexnal, e rogzhodnuti krajského soudn
0 nakladech  1izeni  neni  spravné  (vig rozsudek  Nejwyssiho — spravnibo  soudn e dne 20. 9. 2004,
£ j. 4 Ans 1/2004 - 53, podle néhof ‘nelze za stavajici pravni upravy ve spravnim soudnictvi napravit
soudem rozhodujicim o kasacni stiznosti pifipadné nespravné rozhodnuti krajskych souda
o nakladech fizeni, pokud neni soucasné kasacni stiznosti napaden téz vyrok o véci samé). Jinak
releno, pokud je kasalini stignosti napaden 163 jiny vyirok, je Rasalni stidnost Zdsadné pripusnd.c (...)
Ustanoveni § 104 odst. 2 s. 7. 5. je tudi aplikovatelné ponze na kasalni stignosti podané vyluiné proti vyjroknu
0 nakladech rizeni. Logicky vzato, bude-li nepripustnd kasacni stignost do vyroku o véci samé 3 nékterého
g drivodsi 2de nvedenych, pak osud této kasalni stignosti smérujici proti vyroku ve véci samé bude nasledovin i tou
Jeji éasti, kteron bude napaden vyrok o nakladech 1izent.



7 Ads 474/2018

[14]  Z citovaného usneseni rozsifeného senatu vyplyva, ze kasacni stiznost je nepfipustna jen
tehdy, pokud sméfuje vyluéné proti nakladovému vyroku, resp. kdyz sice sméfuje soucasné proti
hlavnimu vyroku, na némz je nakladovy vyrok zavisly, avSak kasacni stiznost proti tomuto
hlavnimu vyroku (zde vyroku o zastaveni fizeni) je nepfipustna. Rozsifeny senat pfitom optel svij
nazor predevs$im o gramatické vyjadfeni pravidla dle § 104 odst. 2 s. 1. s., tedy Ze kasacni stiznost
smeéfujici jen proti vyroku o nakladech fizeni je nepfipustna.

[15]  Postatou kasacni stiznosti stézovatelky neni nesouhlas s tim, ze soudni fizeni ve vztahu
k rozhodnuti zalované ze dne 3. 7. 2017, ¢.j. X, bylo zastaveno, coz by na prvni pohled
znamenalo, ze sté¢zovatelka napada de facto pouze nakladovy vyrok. Sté¢zovatelka vSak namita, Zze
soucasn¢ mél krajsky soud rozhodnout o jejich namitkach vici naslednym rozhodnutim Zalované
vydanych ve dnech 13. 6. 2018 a 28. 8. 2018, které uplatnila rovnéz v podani ze dne 28. 8. 2018.
To znamena, ze sté¢zovatelka nebroji ¢ist¢ proti nakladovému vyroku, ale namita i jinou vadu
fizeni pfed soudem. Aplikace § 104 odst. 2 s. f. s. proto nenf s ohledem na vyse uvedené na miste.

[16]  Nejvyssi spravni soud tedy kasacni stiznost stézovatelky projednal a dospél k zavéru,
ze neni duvodna.

[17]  Kasaéni stiznost sméfuje proti usneseni krajského soudu, kterym bylo zastaveno fizeni
o zalobé podle § 47 pism. a) s. I. s.

[18]  Podle uvedeného ustanoveni soud fizeni wsnesenim zastavi, vzal-li navrbovatel sviij navrh 3pét;
Slo-li vsak o spolecny ndvrh vice osob, vezme predseda sendtu toliko pétvzeti navrbu jednim 3 navrhovateli
usnesenin na védomi.

[19]  StéZovatelka v kasacni stiznosti nezpochybnuje, ze podanou zalobu vzala zpét. Stalo
se tak podanim ze dne 28. 8. 2018, v némz vyslovné uvedla, ze: ,nemd divod dile brojit proti
rozhodnuti ze dne 3. 7. 2017, které napadla alobou, protoge $alovand v mezidobi vydala novd rozhodnuts, a to
ze dne 13. 6. 2018 a 20. 8. 2018. Zalobkyné proto bere Salobu proti rozhodnuti ze dne 3. 7. 2017 zpét. Nové
Zaloba smétuje proti rozhodnutim e dne 13. 6. 2018 a 20. 8. 2018.° Zavérem podani pak stézovatelka
vyslovné navrhla, aby fizen{ o zalob¢ bylo zastaveno. S ohledem na obsah uvedeného podani tedy
krajsky soud nepochybil, pokud postupoval podle § 47 pism. a) s. f. s. a fizen{ zastavil. V dané
veéci bylo uc¢inéno jednoznacné zpétvzeti zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 7. 2017,
¢.j. X. Pravni uprava krajskému soudu neukladd zkoumat, jaké davody vedou Zalobce ke
zpétvzetl zaloby. Pokud Zalobce (pfed rozhodnuti véci soudem) ucini zpétvzeti zaloby, nema
soud jinou moznost nez fizeni o zalobé zastavit. Rizeni pted spravnimi soudy je totiz ovladino
zasadou dispozicni, ktera umozfiuje zalobci disponovat s jim podanym navrhem. Povinnosti
soudu v piipadé zpétvzeti neni ani zkoumat, zda byly splnény podminky pro vécné projednani
zaloby. V pfipadé¢, ze je soudu dorucen jednoznacény projev vile, ze kterého je patrno, ze
umyslem podatele jen vzit zalobu zpét, soud fizeni bez dalsiho zastavi (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 22. 4. 2014,
.j- 2 Ads 21/2014 - 20, ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 8 As 22/2009 - 99, ze dne 18. 6. 2008,
.j. 7 Afs 39/2007 - 46, ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008 - 60, ze dne 8. 2. 2007,
.j- 8 As 24/2005 - 69, ze dne 16. 5. 2012, ¢. j. 4 As 24/2012 - 18, ¢&i ze dne 16. 5. 2012,
.j. 4 As 24/2012 - 18). Uvedené potvrdil rovnéz Ustavni soud v usneseni ze dne 11. 2. 2020,
sp. zn. 1. US 338/20.

Q< Q< O< O<

[20]  Krajsky soud napadenym usnesenim vyhovél pozadavku stézovatelky na zastaveni fizeni
ve veécl pfezkumu rozhodnuti zalované ze dne 3. 7. 2017, ¢. j. X. Stézovatelka v kasacni stiznosti
broji proti tomu, ze krajsky soud napadenym usnesenim dale nerozhodl o pfipustnosti jejtho
udajného navrhu na zménu zaloby ze dne 28. 8. 2018 a nerozhodl o Zalobé v takto zménéné
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podobé. Pro posouzeni této namitky je klicové, ze sté¢zovatelka svou zalobou ze dne 16. 7. 2017
napadla toliko rozhodnuti zalované ze dne 3. 7. 2017, ¢. j. X, a domahala se jeho zruseni. Pred
krajskym soudem tak bylo vedeno fizeni o zalobé proti tomuto konkrétnimu rozhodnuti
zalované. Svym podanim ze dne 28. 8. 2018 stézovatelka vzala jednoznacné zalobu v rozsahu
celého jejtho pfedmétu (napadeného rozhodnuti zalované) zpét, ¢imz vyvolala zastaveni fizeni o
prezkumu uvedeného rozhodnuti spravniho organu.

[21]  Krom zpétvzeti obsahovalo podani stézovatelky ze dne 28. 8. 2018 jest¢ druhy procesni
navrh, jimz se domahala zruSeni rozhodnuti Zalované vydanych ve dnech 13.6.2018
a 28. 8. 2018. St¢zovatelka dovozuje, Ze se jednalo o zménu zaloby, o jejiz pfipustnosti byl krajsky
soud povinen rozhodnout v napadeném rozhodnuti. Teprve poté mél rozhodnout ve véci samé.
Tomuto nahledu nelze pfisvédcéit. V posuzovaném piipadé nelze uvazovat o tom, ze by popsana
situace pfedstavovala zménu zaloby ve smyslu § 95 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist. Pfedmétem prezkumné c¢innosti krajského soudu totiz
bylo dle jeho vymezeni v zalob¢é rozhodnuti zalované ze dne 3.7.2017. Vzala-li nasledné
stézovatelka zalobu vuci tomuto rozhodnuti Zalované zpét, vedlo to v souladu s § 47 pism. a)
s. . s. k zastaveni fizeni o tomto pfedmétu a z logiky véci zde nezustalo nic, co by mohlo byt
zménéno. Jestlize tedy sté¢zovatelka za této situace v podani ze dne 28. 8. 2018 vznesla namitky
proti dalsim rozhodnutim zalované, nejednalo se o zménu Zzaloby, ale o zahajeni nového (dalsiho)
fizeni s novym pfedmétem, jimz byla rozhodnuti Zzalované vydana ve dnech 13.6.2018
a 28. 8. 2018.

[22]  Takto (spravné) posoudil obsah uvedeného podani rovnéz krajsky soud, ktery zahajil
o tomto druhém procesnim navrhu samostatné fizeni. Jak vyplyva z pfipisu krajského soudu
ze dne 18. 2. 2020, ¢. j. 7 Ads 474/2018 - 23, fizeni ve véci rozhodnut zalované ze dne
20. 8. 2018, ¢.j. X, a ze dne 13. 6. 2018, ¢.j. X, je vedeno pod sp. zn. 72 Ad 47/2018. Krajsky
soud sice nevydal v projednavané véci procesni usneseni dle § 39 odst. 2 s. 1. s., jimz by tento
navrh (zalobu proti rozhodnutim ze dne 13. 6. 2018 a 20. 8. 2018) vyloucil k samostatnému
projednani, otazka spravnosti jeho procesniho postupu v fizeni vedeném pod sp. zn. 7 Ads
474/2018 vsak neni pfedmétem tohoto fizeni.

[23]  Nové napadena rozhodnuti zalované pfitom nepfedstavovala nova rozhodnuti ve smyslu
§ 62 s. f. 5., kterd by zalovana vydala za téelem uspokojeni stéZovatelky. Zalovana sice o tomto
postupu uvazovala, jak vyplyva zjejtho podani krajskému soudu ze dne 23. 4. 2018, avsak
po pfepoctu sporného piiplatku v souladu s novou metodikou k nému nepfistoupila, o cemz
krajsky soud informovala podanim ze dne 19.6.2018. StéZzovatelkou oznacena ,,nova
rozhodnuti® tak nebyla vydana z iniciativy zalované souvisejici s fizenim proti jejimu rozhodnuti
ze dne 3. 7. 2017, ale na zaklad¢ dalsi zadosti sté¢zovatelky o pfepocet diichodu ze dne 7. 5. 2018.

[24]  Krajsky soud tedy spravné konstatoval, Ze ze strany zalované nedoslo k aktivité, kterou by
bylo mozno podfadit pod § 60 odst. 3 vétu druhou s. f. s. Dle uvedeného ustanoveni plati,
ze [V|zal-li vsak navrhovatel podany ndavrh 3pét pro poxdéisi chovdni odpiirce nebo bylo-li 1izeni zastaveno
pro uspokojeni navrhovatele, md navrbovatel proti odpiirci pravo na ndbradu ndkladii rizeni. Stézovatelka
poukazuje na to, ze v posuzované véci vedlo ke zpétvzeti zaloby praveé pozdéjsi chovani zalované
spocivajici ve vydani novych rozhodnuti pfedtim, nez soud rozhodl o zalob¢ proti rozhodnuti
ze dne 3. 7. 2017. V rozsudku ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 7 As 424/2018 - 21, Nejvyssi spravai soud
k pojmu ,,pozd¢jsi chovani odpurce® uvedl, ze: ,,Z ctovaného ustanoveni vyplhjva, e soud se nemiige
bez dalsiho spoléhat na tvrzent Zalobce nvedend ve pétvzets, ale musi vidy kounmat, da existuje sonvislost mezi
gpétvzetim navrbu (3de Faloby) a pozdésim chovanim odpiirce (3de Falovaného). Zabyvd se tedy tim, zda
k oznacenémn  chovani doslo ag po podani Zaloby (1. podminka pro prigndani ndbrady nakladi 1izeni)
a v souvislosti s ni (2. podminka pro prigndni nahrady nikladi rizeni). Zjisti-li soud, Ze alobce vzal své poddni
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3pét bez obledn na chovini Zalovaného nebo e chovani Zalovaného nemélo objektivné Fadnon sonvislost s poddanim
Zaloby, nemiige nibradn nakladi priznat, byt’ by Zalobee tordil opak nebo byl o gpaku subjektivné presvédien.”
(daraz pfidan). Rozhodnuti zalované ze dne 13. 6. 2018, jimZ znovu zamitla zadost stézovatelky
o stanoveni nové vyse vdovského dachodu (a navazujici rozhodnuti o namitkach proti nému ze
dne 28. 8. 2018), nelze povazovat za procesni aktivitu, ktera by mohla byt chapana jako ,,pozd¢jsi
chovani® ve smyslu § 60 odst. 3, véty druhé s. 1. s. Jakkoliv k tomuto ,,pozdéjsimu chovani® doslo
az po podani zaloby, Zalovana nejednala z vlastni iniciativy. Jeji postup byl vyvolan Zzadosti
samotné stézovatelky o prepocet dichodu ze dne 7.5.2018. Zalovani tak nevydala dne
13. 6. 2018 rozhodnuti ve véci vdovského duchodu stézovatelky v reakei na podanou zalobu ¢i
v souvislosti s ni, ale proto, ze rozhodovala o nové zadosti stézovatelky. Ostatné, zalovana
po provedeni piepoctu sporného piiplatku k dichodu krajskému soudu sdélila, ze ze své
iniciativy nové rozhodnuti nevyda, nebot’ pozadovany pfepocet nemél vliv na konecnou vysi
vdovského dichodu stézovatelky a soucasné novou zadost stézovatelky znovu zamitla. Jelikoz
stézovatelkou oznacené chovani zalované (vydani rozhodnuti ze dne 13. 6. 2018 a 28. 8. 2018)
nemélo pfimou souvislost s podanim Zzaloby proti rozhodnuti Zalované ze dne 3.7.2017,
nemohla byt z tohoto divodu stézovatelce pfiznana nahrada naklada fizeni.

[25]  Z procesni opatrnosti Nejvys$si spravni soud dodava, ze namitky proti obsahu ,,novych*
rozhodnuti ze dne 13. 6. 2018 a 28. 8. 2018 nebyly uplatnény v zalobé. Ta sméfovala vici
zpusobu zaokrouhlovani u vypoctu pfiplatku nalezejictho ke starobnimu duchodu zemfelého
manzela stézovatelky za obdobi vykonu trestu odnéti svobody, ve kterém konal prace za zvlast’
obtiznych pracovnich podminek, které by odavodnovaly jejich posuzovani jako zaméstnani
I. pracovni kategorie. Pfestoze tento pfepocet zalovana provedla, nemélo to zadny vliv na vysi
duachodu stézovatelky.

[26]  Na zakladé vyse uvedenych davodit dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost nenf divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.).

[27]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opirda o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. . s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s., dle kterych nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka v soudnim fizeni uspéch neméla, proto
nemé pravo na néhradu naklada fizeni. Zalované v fzeni nevznikly Zadné naklady nad ramec
bézné tredni cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e ni opravny prostfedek piipustny.

V Brné dne 26. tnora 2020

JUDr. Tomas Foltas
pfedseda senatu





