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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudca
Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: J. O., zastoupen
Mgr. Vaclavem Vofiskem, advokatem se sidlem Led¢icka 15, Praha, proti zalovanému: Krajsky
ufad Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 20. 9. 2018, ¢.j. 43 A 16/2018 - 24,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:
I.

1] Rozhodnutim ze dne 27. 10. 2015, ¢. j. MBE/68142/2015/SPR-Maf, ulozil Méstsky ufad
Beroun (dile jen ,spravni organ I. stupné®) zalobci dle § 62 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,,spravni fad*),
pofadkovou pokutu ve vysi 1 500 K¢, jelikoz se bezduvodné nedostavil k dstnimu jednani ve véci
dopravniho pfestupku. Pfipisem ze dne 31. 5. 2016 upomenul spravni organ I. stupné Zalobce,
ze tato pokuta nebyla dosud zaplacena a pozadal jej o jeji dobrovolnou dhradu.

[2] Dne 10.6.2016 obdrzel spravni organ 1. stupné pisemnost spocivajici v otisku
obrazovky, na které byla zachycena e-mailova schranka zmocnénce zalobce, v niz se nachazi
zprava obsahujici blanketni odvolani proti rozhodnuti o ulozeni pofadkové pokuty, pficemz
v hlavicce této zpravy je uvedeno datum 16. 11. 2015.

3] Rozhodnutim ze dne 24. 11. 2017, ¢. j. 089027/2016/KUSK-DOP/HRO, zalovany
odvolani zalobce podle § 92 odst. 1 spravniho fadu jako opozdéné zamitl. Konstatoval,
ze odvolanim napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 20.11.2015, Zalobce udélil
zmocnénci plnou moc az dne 25. 1. 2016 a odvolani bylo podano prostfednictvim tohoto
zmocnénce dne 10. 6. 2016.
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II.

[4] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Praze (déle jen
»krajsky soud®), ktery fizeni o ni napadenym usnesenim na zaklad¢ zpétvzeti ze dne 17. 9. 2018
zastavil. Z uvedeného podani jednoznacné plyne, ze Zzalobce netrva na dal$im projednavani
zaloby a zada, aby fizeni bylo zastaveno. Vyslovné uvedl, ze bere zalobu zpét. Davody, pro které
pfistoupil k zpétvzeti zaloby, jsou pravné nevyznamné a neni tdkolem soudu hodnotit,
zda je postup zalobce logicky a davody pro takovy postup vécné spravné. Tim méné v situaci,
kdy je zalobce zastoupen advokatem. Bylo by v rozporu s dispoziéni zasadou, aby se soud
zabyval vhodnosti a racionalitou procesnich ukont zalobce. Soucasné krajsky soud nepfiznal
zadnému z ucastnfka pravo na nahradu nakladt fizeni, protoze zaloba nebyla vzata zpét
pro pozdéjsi chovani zalovaného, jak tvrdil zalobce. Zalobce se totiz zalobou doméhal zrugeni
rozhodnuti ve véci ulozeni pofadkové pokuty, které bylo vydano v prabé¢hu fizeni o pfestupku.
Na pravn{ moc ani jiné pravni ucinky napadeného rozhodnuti nema zadny vliv, ze pfestupkové
fizeni bylo posléze zastaveno rozhodnutim Zzalovaného ze dne 14. 6. 2018. Byt tedy Zalobce
subjektivné mohl vzit zalobu ve véci rozhodnuti o pofadkové pokuté zpét z davodu, Ze bylo
zalovanym zastaveno fizeni o pfestupku, objektivné zadny vztah pficinné souvislosti mezi témito
dvéma rozhodnutimi, jejichz pfedmétem je jina otazka, neni.

III.

[5] Proti usneseni krajského soudu podal zalobce (dile jen ,,stézovatel”) v zakonné lhuté
kasaéni stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dile jen ,.s. f. s.“). Uvedl, Ze se ve svém podani
ze dne 17. 9. 2018 zmylil. Domnival se, ze zalovany zrusil prvostupniové rozhodnuti a zastavil
fizeni, které je pfedmétem fizeni o zalobé, a proto doslo k jeho uspokojeni, respektive k jednani,
kterého se zalobou domahal. I pfes toto pochybeni stézovatele vSak nebyl davod pro zastaveni
fizeni, jelikoz jeho projev vile nebyl jednozna¢ny. Formulace podani zakladala pochybnosti
o tom, zda chtél vzit Zalobu zpét, jelikoz zminoval jiné fizeni a opiral se o rozhodnuti zalovaného
vijiné pravni véci. Sam krajsky soud sice konstatoval, ze podani nevzbuzuje pochybnosti,
ale nasledné tyto pochybnosti rozebiral a vypofadaval. M¢l proto stézovatele vyzvat k vyjasnéni
jeho podani. Ve véci nebylo mozné aplikovat institut zastaveni fizen{ pro uspokojeni Zzalobce ani
zastaveni fizeni pro pozdéjsi chovani zalovaného, coz krajsky soud konstatoval v souvislosti
s vyrokem o nahradé naklada fizeni. JelikoZ ani jednomu navrhu na zastaveni fizeni nemohlo byt
vyhovéno, mél je krajsky soud zamitnout.

[6] Z uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV.

[7] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacéni stiznosti uvedl, ze pojem ,,pro pozdéjsi chovani
odpurce® je pouzit pouze v § 60 odst. 3 s. f. s. tykajicim se nahrady naklada fizeni. Nejedna se
tedy o zadny ,,institut pro zastaveni fizeni. Ma za to, ze stézovatel vzal Zalobu zpét z davodu
vydani rozhodnuti o odvolani ve véci pfestupku. Pokud stéZzovatel ve zpétvzeti zaloby vyslovné
prohlasil, ze byl uspokojen vydanim tohoto rozhodnuti a nyni tvrdi, Ze toto rozhodnuti jej mélo
uspokojit v jiné véci, pak by mél tuto jinou véc rovnéz specifikovat. Pii zpétvzeti zaloby musi byt
splnéna podminka pficinné souvislosti s chovanim Zzalovaného. Mezi rozhodnutim o odvolani
ve véci pfestupku a rozhodnutim o uloZeni pokuty vsak neexistuje souvislost. Obé rozhodnuti
jsou na sobé nezavisla. Zalovany nadto povazuje tvrzeni stézovatele o pochybeni
za nevérohodné, nebot’ zadné dalsi konkrétni pozdéjsi chovani zalovaného netvrdil. Navrhl,



7 As 424/2018 - 22
pokracovani

aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl a pfiznal mu nahradu nakladt za fizeni pfed
krajskym soudem i Nejvyssim spravnim soudem.

V.

[8] Nejvyssi spravni soud posoudil kasac¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[9] Kasacni stiznost neni davodna.

[10]  Nejvyssi spravni soud na tvod pfipomina, ze je v fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni
o odmitnuti Zaloby oprivnén zkoumat pouze to, zda rozhodnuti krajského soudu,
resp. podminky pro odmitnuti zaloby, a fizeni tomuto rozhodnut{ pfechazejici jsou v souladu
se zakonem; jeho ukolem neni vécné pfezkoumavat, zda je Zzaloba stézovatele duvodna,
tj. zda jednani zalovaného bylo nezdkonné ¢i nikoli (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 1 Azs 24/2004 - 49; ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98;
¢i ze dne 5. 1. 2000, ¢. j. 2 As 45/2005 - 65).

[11]  Stézovatele namita, ze podani oznacené jako ,,Zpétvzeti Zaloby pro uspokojeni Falovanym:*
ucinil v omylu, ktery soucasné zakladal zjevnou nejednoznacnost tohoto podani. Nejvyssi spravni
soud mu s ohledem na skutkové okolnosti véci nepfisvédcil.

[12]  Dle § 37 odst. 4 s. t. s. [njavrbovatel mige v3it svij ndvrh cela nebo éasti 3pét, dokud o ném soud
nerozhodl.

[13]  Dle § 47 pism. a) s. f. s. [sfoud 1izeni usnesenim astavi, vzal-li navrhovatel svij navrh pét; $lo-li
vSak o spolecny ndvrh vice osob, vegme predseda sendtu toliko pétveti navrhu jednim 3 navrhovatelii usnesenim
na védoni.

[14]  Dle § 60 odst. 3 s. t. s. [Fddny z sicastnikii nema pravo na ndbradu nakladi rizent, bylo-li ¥izeni
zastaveno nebo Zaloba odmitnuta. V'zal-li vSak navrhovatel podany ndvrb 3pét pro pozdéjsi chovani odpiirce nebo
bylo-li 1izeni astaveno pro uspokojeni navrhovatele, md navrhovatel proti odprirci pravo na ndbradu nikladsi
193ent.

[15]  Z obsahu spisového materialu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze Zaloba sméfovala proti
rozhodnuti ze dne 24. 11. 2017, ¢. j. 089027/2016/KUSK-DOP/HRO, jimz zalovany zamitl
odvolan{ stézovatele proti rozhodnuti o uloZeni pofadkové pokuty. Toto rozhodnuti bylo vydano
v ramci fizeni o pfestupku, které bylo ukonceno rozhodnutim Zalovaného ze dne 14. 6. 2018,
¢.j. 074315/2018/KUSK/OSA/HRO, jimz k odvolani stézovatele rozhodnuti o pfestupku zrusil
a zastavil fizeni.

[16]  Dne 17. 9. 2018 dorucil stézovatel soudu podani nadepsané ,,Zpétvzeti aloby pro uspokojeni
Zalovanymr‘, v némz uvedl, ze: ,podal dne 29. 1. 2018 Zalobu proti rozhodnuti Falovaného ze dne
24. listopadn 2017,  dorulenébo  dne 1. prosince 2017, & j.: 089027/2016/ KUSK-DOP/HRO
(dile jen ,napadené  rozhodnuti).  Zalovany — ndsledné  vydal — rozhodnuti e dne  14. 6. 2018
pod & j. 074315/2018/ KUSK/OSA/HRO, kterjm vyhovel pofadavkim Falobee. Zalobee 3 tohoto diivodu
problasuje v souladu s § 47 pism. b) s. ¥ s., e byl zrusenim napadenych rozhodnuti Falovanym plné uspokojen
dle § 62 5. 7% 5. a navrhuje ¥izeni zastavit dle § 62 odst. 4 5. 1% 5. (...) Pokud by soud usoudil, $e k uspokojeni
Zalobce nedoslo (nebot’ alobei nebylo doruceno Zidné usneseni 3dejsiho soudn, ve kterém by Zalobce byl vyzvin
ke sdélent, da je postupem Zalovaného uspokojen), tak Zalobce bere Zalobu pét pro pozdéisi chovini odpiirce.”
(podtrzeni doplnéno soudem).
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[17]  Nejvyssi spravni soud se ztotozfiuje s posouzenim krajského soudu, Ze citovanym
podanim stézovatel vzal svij zalobni navrh zpét. Sté¢zovatel ve svém podani zjevné deklaroval,
ze jiz nechce pokracovat v soudnim fizeni ve véci pokuty, pficemz jako davod tohoto svého
postupu oznacil rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 6. 2018. Jeho podani je urcité, srozumitelné,
a je z n¢j zcela zfejmé, co stézovatel navrhuje (srov. § 43 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 64 s. f. s.). Za téchto okolnosti nebyl dan zadny
duavod pro to, aby krajsky soud vyzval stézovatele k odstranéni vad podani (tj. k vyjasnén{ jeho
vule), nebot’ podminky § 37 odst. 5 s. . s. nebyly naplnény.

[18]  Stézovatel tvrdi, Ze jeho omyl byl zfejmy z toho, Zze odkazoval na rozhodnut{ vztahujici se
k jinému fizeni (ve véci pfestupku, nikoliv ve véci pokuty). S ohledem na okolnosti posuzované
veéci vak na zaklade této skutec¢nosti nebylo lze usuzovat na to, ze stézovatel jednal v omylu.
Jim oznacenym rozhodnutim bylo totiz rozhodnuti o pfestupku zruseno a fizeni o ném
zastaveno. Jestlize stézovatel ve véci pfestupku uspél jiz v odvolacim fizeni, lze pfedpokladat,
ze v dobé doruceni zpétvzeti zaloby soudu nebylo zahajeno zadné dalsi fizeni v této véci. Nebyl
tedy dan zadny logicky duvod k tomu, aby krajsky soud u zpétvzeti vztahujictho se k pokuté
zkoumal, zda je vedeno néjaké jiné | konkurencni soudni fizeni, jemuz by zpétvzeti zaloby lépe
odpovidalo (pficemz stézovatel ani v kasacni stiznosti neoznacil, o které jiné fizeni by se vlastné
mélo jednat). Nadto bylo rozhodnuti o pokuté vydano v ramci fizeni o pfestupku, tj. urcita
souvislost obou fizeni je zde =zajisté dana a nebylo dkolem krajského soudu zjist'ovat,
jak sté¢zovatel tuto souvislost chape.

[19]  Dale stézovatel odkazuje na to, ze ve zpétvzeti navrhl aplikaci instituta ,,zastaveni rizeni
pro uspokojent Zalobee, alternativné pak ,,zastaveni 1izent pro pozdéisi chovani Zalovaného™, jimz krajsky
soud nevyhov¢l. Tyto ,,instituty* vsak nijak nesouvisi se zpétvzetim ve smyslu § 37 odst. 4 s. 1. s.,
ale s na néj navazujicim rozhodnutim ve véci pfiznani nahrady naklada fizeni. Ostatné, z textu
podani ze dne 17. 9. 2018 plyne, ze stézovatel si je i tohoto védom. Formulace odkazujic
na ,,uspokojeni zalobce® ¢i ,,pozd¢jsi chovani zalovaného® totiz pouzil pravé v souvislosti
se svym navrhem na pfiznani nahrady naklada fizeni. Zabyval-li se tedy krajsky soud tim,
zda bylo duvodem zpétvzeti Zaloby pozdé¢jsi chovani zalovaného, nedaval timto najevo jakési
pochybnosti o obsahu podani, jak dovozuje sté¢zovatel, ale postupoval v souladu s § 60 odst. 3,
vétou druhou s. f. s. Z citované¢ho ustanoveni vyplyva, ze soud se nemuze bez dalstho spoléhat
na tvrzeni zalobce uvedena ve zpétvzeti, ale musi vzdy zkoumat, zda existuje souvislost mezi
zpétvzetim navrhu (zde zaloby) a pozdéjsim chovanim odpurce (zde zalovaného). Zabyva se tedy
tim, zda k oznacenému chovani doslo az po podani zaloby (1. podminka pro pfiznani nahrady
nakladu fizeni) a v souvislosti s nf (2. podminka pro pfiznani nahrady naklada fizeni). Zjisti-li
soud, ze zalobce vzal své podani zpét bez ohledu na chovani zalovaného nebo ze chovani
zalovaného nemélo objektivné Zadnou souvislost s podanim zaloby, nemuze nahradu naklada
pfiznat, byt’ by zalobce tvrdil opak nebo byl o opaku subjektivné presvédcen. Krajsky soud
se tedy v posuzované véci nezabyval pozd¢jsim chovanim zalovaného proto, ze by mu vznikly
pochybnosti o tom, zda je podani stézovatele zpétvzetim zaloby, nybrz proto, aby rozhodl
v souladu se zakonem o pravu na nahradu naklada fizeni, které stézovatel ve svém podani
uplatnil.

[20]  Nejvyssi spravni soud nema pochybnost o tom, ze pfedmét zaloby byl stézovateli v dobé
podani jejiho zpétvzeti znam. Sté¢zovatel neuvedl Zadné racionalni dtvody, z nichz by bylo mozné
dovozovat, ze se v tomto predmétu spletl, pfedevsim pak neoznacil zadné jiné fizeni, k jehoz
pfedmétu se snad zpétvzet! mélo vztahovat. Lze se jen domyslet, zda skute¢nym divodem
kasacni stiznosti neni toliko nesouhlas s vyrokem krajského soudu o nahrad¢ naklada fizeni,
ktery by byl jako samostatny kasacni bod nepfipustny (§ 104 odst. 2 s. 1. s.).
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[21]  Ucinil-li pak stéZzovatel zpétvzeti zaloby v omylu, nema tato skutecnost podle ustalené
judikatury na fizeni zadny vyznam. Pfipadna diskrepance mezi vuli skute¢nou a vuli projevenou
nema na podstatu procesniho tkonu zadny vliv, resp. subjektivni nahled ucastnika fizeni na jim
&inény tkon je nerozhodny (stov. napt. Hora, V.: Ceskoslovenské civilni pravo procesni, dil 1.,
Praha 1931, str. 111). Obdobné i soucasna judikatura pevné stoji na stanovisku, ze kazdy procesni
ukon je nutno posuzovat podle toho, jak byl navenek projeven, nikoli podle toho, jestli mezi
projevenym procesnim ukonem a vnitini vali jednajiciho je skutecny souhlas. Ani podstatny omyl
ucastnika mezi tim, co procesnim ukonem projevil a tim, co jim projevit cht¢l, nema na tento
procesni tkon a jeho ucinnost zadny vliv (srov. napf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne
27.11.2003, sp. zn. 29 Odo 649/2001; ze dne 29.5.1997, ¢j. 2 Cdon 1646/96; ze dne
25. 6. 2003, sp. zn. 32 Odo 750/2002; ze dne 20. 1. 2009, sp. zn. 22 Cdo 3657/2007). Predestieny
nazor zastava rovnéz Ustavni soud (srov. nalezy ze dne 11. 12. 1997, sp. zn. IV. US 295/97; nebo
ze dne 19. 11. 2009, sp. zn. II. US 2505/07, v nichz se vyjadfoval piimo ve vztahu k zpétvzeti
zaloby). Ve stejném duchu pak hovofii i judikatura spravnich soudd, napf. v rozsudku ze dne
23. 8. 2006, ¢. j. 6 Azs 105/2006 - 53, Nejvyssi spravai soud konstatoval, Ze: ,,Zﬂlobceje dominus
litis, pouze Zalobce je tim, kdo rozhoduje svymi procesninii kroky o tom, e soudni 1izent spravni bude abdjeno,
Zalobce voli strategii vedeni rizeni a droverl je naddn vysostnym pravem e své viile 1izeni kdykoliv ukoniit.
Z tohoto divodn ustanoveni § 47 pism. a) konelné nepripousti, aby projev viile Zalobce smérujici k pétvzeti
ndvrbu byl rikonem jakkoliv podminénym, a soudu nepiislusi nijak vnitrni motivy Zalobce, ktery svij navrh bere
2pét, zkoumat. StéZovatelkea svij procesni dikon (Ipétvzeti Faloby) nijak nepodminila (coF by zprisobovalo
neticinnost takového rikonu a soud by k nému nepriblizel). Omyl v procesnim tikonn nema a 173eni Zadny pravni
vyznam. Neni totig podstatné, co stéZovatelfea dikonem zamyslela projevit, rozhodugici je, co projevila.
1 projedndvané véci slo o projev uriity a srozumitelny. Utinky takového sikonu_nasly sviij viraz v zastaveni
1izeni a_ani isténi omyly nemige na tomto ndsledfen nic zménit.*“ (podtrzeni doplnéno soudem, shodné
viz rozsudek ze dne 10. 1. 2006, ¢.j. 6 Azs 310/2005 - 101, nebo ze dne 31.5.2011,
¢.j. 1 As 47/2011 - 75). Krajsky soud tedy spravné poukdzal na to, ze duvody zpétvzeti jsou
pravné nevyznamné a ze mu nepfislusi hodnotit racionalitu, logiku ¢i spravnost procesnich kroku
stézovatele, zvlaste je-li zastoupen pravnim profesionalem.

[22]  Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu byly v projednavaném piipadé naplnény
podminky pro zastaveni fizeni dle § 47 pism. a) s. f. s. Krajsky soud tedy postupoval zcela
v souladu se zdkonem, pokud na zakladé¢ tohoto zpétvzeti fizeni o Zzalobé zastavil. Kasacni
stiznost nenf divodna, a proto ji Nejvyssi spravni soud zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.).

[23] O nahradé ndklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasac¢ni stiznosti Gspésny, nema
tedy pravo na nahradu nakladd #zeni. Zalovany pozadoval nahradu nakladé fizeni. Takovyto
narok nicméné nelze pfiznat. V tomto lze odkazat na usneseni rozsifeného senatu NSS, podle
n¢hoz s vykonem prisobnosti jednotlivich spravnich orgdanii je nerozluné spojena tég povinnost tuto cinnost
obbdjit u nezavislého soudu, povolaného na zikladé prikazu sistavoddrce & ochrané prav jednotliveii (srov. ¢l. 36
odst. 2 Listiny gdkladnich prav a svobod). Niklady takto vzniklé pii této standardni Gnnosti spravnich orgdanii
JSou stejné jako veskeré naklady na fungovdni vergné spravy hrazeny g vergnych rogpocti, 1. 3 vytéikn dani
a poplatkii - hragemyjch — vsemi  oblany na  ikladé  zdkona™  (usneseni ze dne  31. 3. 2015,
¢.j. 7 Afs 11/2014 - 47). Ani zalovanému tedy soud nahradu nikladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 8. listopadu 2018

JUDr. Tomas Foltas
pfedseda senatu





