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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomése Foltase v pravni véci zalobkyné: L. S., zastoupena
JUDt. Lubomirem Millerem, advokitem se sidlem Symfonicka 1496/9, Praha 5, proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Ki{Zova 25, Praha 5, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalované proti rozsudku Krajského soudu v Praze zedne 2.10.2018,
¢.j. 48 Ad 14/2017 - 25,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Praze zedne 2.10.2018, ¢.j.48 Ad 14/2017 - 25,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:
I.

(1] Zadosti ze dne 29. 8. 2016 se Zalobkyné¢ doméhala piiznani p¥iplatku k siroté¢imu dichodu
dle zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen
nrehabilitaéni zdkon®) za dobu, po kterou byl jeji otec neopraivnéné omezen na osobni
svobodé. K Zzadosti  pfilozila usneseni Okresntho soudu v ]Jiciné zedne 6. 6. 2016,
¢.j. 25 Nt 2202/2016 - 10, dle n¢hoz byl jeji otec dle § 33 odst. 2 rehabilita¢niho zikona dcasten
rehabilitace, nebot’ byl v souvislosti s trestnym ¢inem uvedenym v § 2 odst. 1 pism. c) tohoto
zakona nezakonné zbaven osobni svobody tim, Zze byl dne 15. 5. 1953 nasiln¢ vystehovan

ze svého domova v Ch. ¢p. X (déle jen ,,usneseni okresniho soudu®).

2] Zalovand zadost zalobkyné rozhodnutim ze dne 25. 11. 2016, ¢&. j. X, zamitla. Dospéla
k zavéru, ze nebyly splnény podminky § 25 rehabilitacniho zdkona, nebot’ rehabilitovanad osoba
nevykonavala trest odnéti svobody nebo vazbu. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné
namitky, které zalovana rozhodnutim ze dne 21. 3. 2017, ¢. j. X, zamitla.

II.

[3] Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalované o namitkach Zalobou u Krajského soudu v Praze
(dale jen ,,krajsky soud*), ktery rozhodnuti Zalované v zahlavi uvedenym rozsudkem zrusil a véc ji



7 Ads 419/2018

vratil k dalsimu fizeni. Uvedl, ze podle § 33 odst. 2 rehabilitacniho zakona se ustanoveni tohoto
zakona uziji obdobn¢ k rehabilitaci a odskodnéni osob nezakonné zbavenych osobni svobody
nebo majetku v souvislosti s trestnymi ¢iny uvedenymi v § 2 a 4 v obdobi od 25. 2. 1948
do 1. 1. 1990, i kdyz nebylo zahajeno trestni stthani, pokud nedoslo k plnému odskodnéni podle
dfive platnych pfedpist. Ve smyslu § 25 odst. 7 t¢hoz zakona pak muze poskozeny zadat, aby mu
byly poskytnuty mésicni piiplatky k dichodu za kazdy mésic vazby a vykonu trestu odnéti
svobody, pficemz citované ustanoveni se pouzije obdobné pro tpravu vyse dichodu, ze které byl
vyméfen sirotéi duchod. Pfedmétem tohoto fizeni neni posouzeni, zda otec zalobkyné spliuje
podminky rehabilita¢niho zakona, nebot’ o jeho ucasti na rehabilitaci jiz bylo rozhodnuto
usnesenim okresniho soudu. Dle § 52 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.), soud z takového rozhodnuti vychazi. To krajsky
soud ucinil, nebot’ povazuje vyklad § 33 odst. 2 rehabilitacniho zdkona provedeny okresnim
soudem za spravny. Zalované naopak nepfislusi prehodnocovat zavéry vyslovené v usneseni
okresnfho soudu ohledn¢ naplnéni podminek pro soudni rehabilitaci, nebot’ je timto
rozhodnutim dle § 57 odst. 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, vazana. Pokud se v § 33 odst. 2 rehabilitacniho zakona uvadi, Ze ustanoveni tohoto
zakona se uzije obdobné i k odskodnéni osob nezakonné zbavenych osobni svobody, pak je tfteba
za dobu vazby a vykonu trestu odnéti svobody ve smyslu § 25 odst. 7 zakona obdobn¢ povazovat
1 dobu nezakonného zbaveni osobni svobody, coz je v pfipadé otce zalobkyné doba, po kterou
byl nasilné vystéhovan ze svého domova (od 15. 5. 1953 do 21. 4. 1955). Otazka jeho v¢ku
v dobé nasilného vystéhovani neni pro posouzeni naroka rozhodujici. Zalobkyné prokézala ucast
svého otce na rehabilitaci, a ma tedy narok i na odskodnéni. Tento vyklad je v souladu
s principem favoris rebabilitationis, zdaraztiovanym Ustavnim soudem.

III.

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalovana (dale jen ,,stézovatelka®) v zakonné lhuté
kasaéni stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.). Poukazala na to, Ze odskodnéni
osob, jez byly dle usneseni pfislusného soudu ucastny na rehabilitaci, v dichodovém zabezpeceni
je upraveno v § 25 rehabilitacntho zakona. Toto ustanoveni umoznuje zapocist dobu vazby,
vykonu trestu odnéti svobody nebo dobu, po kterou poskozeny v dusledku vykonu trestu
nemohl po svém propusténi vykonavat zaméstnani, jako dobu trvani pracovnitho pomcéru.
Podkladem pro odskodnéni tedy neni pouze rozhodnuti o tom, ze obcan je ucasten soudni
rehabilitace, ale téZ potvrzeni o délce vykonané vazby a trestu.

[5] Ucelem § 33 odst. 2 rehabilitaéniho zakona je vztdhnout rehabilitaci i na osoby, které byly
umistény do vazebni véznice, aniz by byly odsouzeny nebo u nich viibec bylo zahijeno trestni
stthani, nebo jez byly nezakonné zbaveny majetku, a neexistuje tedy rozhodnuti, které by uvadélo,
ze k faktickému uvéznéni doslo pravé pro trestny ¢in vyjmenovany v § 2 a 4 zdkona. Podstata
nezakonnosti zbaveni osobn{ svobody dle tohoto ustanoveni tedy nespociva v pouhé nezakonné
perzekuci, ale v tom, Ze osoba byla zbavena osobni svobody pro vyjmenovany trestny ¢in. Zakon
jednoznacné spojil naroky v dichodové oblasti s dobou vazby a vykonu trestu odnéti svobody.
Krajsky soud vychazel z nilezu Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 2015, sp. zn. IIL. US 2887/14,
ktery se vsak tykal skutkove zcela odlisného piipadu osoby, kterd zemfela ve vézeni, aniz by byla
oficialné véznéna. Okresni soud v Jiciné postavil toto nezakonné zbaveni osobni svobody a umrti
ve véznici bezdivodné na roven nucenému vysidleni otce zalobkyné na statni statek. Krajsky
soud pak nekriticky pfevzal jeho zavéry i pro odskodnéni v dachodové oblasti. V piipadé otce
zalobkyné pfitom nedoslo k uvéznéni ¢i k trestnimu stthani, nebot’ k datu 15. 5. 1953 mél necelé
2 roky. Vzhledem k tomu nemohl byt ani nijak poskozen v dichodové oblasti. Zakonodarce
nezamyslel rehabilitovat v dichodové oblasti i osoby, které byly nucené vyst¢hovany. Vyklad
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piijaty krajsky soudem by vedl k problematickym nasledkim, napt. pfi stanoveni délky obdobi
naroku na pfiplatek k dichodu, pokud by nucené vystéhovani trvalo az do roku 1989 nebo
v pifpadé vystéhovani blizkych piibuznych véznénych osob z obecnich byti. Nadto by se pravni
uprava v § 18 odst. 1 zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, stala obsoletni.

[6]  Stézovatelka nezpochybnuje usneseni okresniho soudu. Avsak s jeho vydanim nelze spojit
automaticky narok na odskodnéni v oblasti dichodového zabezpeceni. Za timto tGcelem je tfeba
prokazat dobu vazby nebo vykonu trestu odnéti svobody, coz se v posuzované véci nestalo.
Obsahem principu favoris rehabilitationis neni odskodnéni viech kfivd a pfiznani naroku, jez nemaji
oporu v zakong¢, ale to, aby bylo v pfipad¢ pochybnosti rozhodnuto ve prospéch rehabilitace.

[71  Z uvedenych davodu stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Soucasné pozadala, aby byl kasacni stiznosti pfiznan
odkladny tcinek.

IV.

[8] Zalobkyné ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze se na jejiho otce ve smyslu usnesent
okresnfho soudu vztahuje rehabilita¢ni zakon v otazce rehabilitace i odskodnéni. Pro jeho aplikaci
neni rozhodny vék poskozeného, ale fakt, ze byl ve vymezeném obdobi nezakonné perzekuovan.
Zpochybfiovanim prava na odskodnéni stéZovatelka postupuje v rozporu s nalezem Ustavniho
soudu ve véci sp. zn. I US 2366/07. Ustanoveni § 33 odst. 2 rehabilita¢nfho zikona se vztahuje
na jakékoliv zbaveni osobni svobody, tj. nejen na vazbu a vykon trestu, ale i na ostatni formy jako
napf. nasilné zadrzovani v psychiatrické lé¢ebné. Pfedmétem Zaloby byl toliko narok zalobkyné,
dopady vykladu krajského soudu na jiné osoby jsou proto irelevantni. V pfipad¢ zalobkyné byla
naplnéna i podminka ,,souvislosti s § 2 a 4 rehabilitacniho zakona, konkrétné §lo o § 136 zakona
¢. 86/1950 Sb. Navrhuje zamitnuti kasac¢ni stiznosti.

V.

[9] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[10] Kasacni stiznost je divodna.

[11] Pfedmétem sporu je otazka, zda lze zalobkyni na zakladé nuceného vystehovani jejtho otce
z rodného domu v obdobi od 15. 5. 1953 do 21. 4. 1955 pfiznat mésicni piiplatky k sirotéimu
dichodu ve smyslu § 25 odst. 7 a 8 rehabilitacnfho zakona.

[12]  Aby mohl Nejvyssi spravni soud na tuto otazku odpovédét, je tfeba nejprve vyjasnit,
zda rozhodnuti pfislusného soudu deklarujici, Ze urcita osoba byla tcastna rehabilitace dle § 33
odst. 2 rehabilitacniho zakona, bez dalstho pfedstavuje rozhodnuti ve smyslu § 25 tohoto zakona
zakladajici narok na piiplatek k dichodu, nebo si spravn{ organy a spravni soudy mohou o vzniku
naroku ucinit usudek samostatné bez ohledu na existenci takového rozhodnuti.

[13]  V této souvislosti je zasadni, Zze okresni soud rozhodl o ucasti otce zalobkyné na soudni
rehabilitaci usnesenim vydanym per analogiam dle § 33 odst. 2 rehabilitacnitho zakona. Vyslovil
pfitom, ze vystchovani otce zalobkyné¢ s rodinou lze povazovat za urcité docasné zbaveni osobni
svobody, nebot’” byli zbaveni moznosti volného pohybu, nemohli sami o své vuli obyvat rodinny
dim, nemohli zménit misto pobytu a byla omezena rovnéz jejich moznost setkavani s urcitymi
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osobami, a to v navaznosti na trestni stthani dédecka zalobkyné¢. Dle n¢j tak doslo k naplnéni
zakladnich pojmovych znakti zbaveni osobni svobody, jak pfedpoklada § 33 odst. 2
rehabilitacniho zakona. Jinymi slovy, okresni soud shledal pouze splnéni podminek pro vydani
rozhodnuti o ucasti otce Zalobkyné na soudni rehabilitaci per analogiam. Z jeho rozhodnuti vak
nevyplyvaji zadné dalsi pravni dusledky tykajici se naroku na piiplatek k dichodu. Existence
tohoto usneseni proto nezbavuje soud ve spravnim soudnictvi povinnosti posoudit, zda jsou
podminky pro vznik naroku zalobkyné na piiplatek k dichodu splnény.

[14]  Tyto podminky upravuje § 25 odst. 7 rehabilita¢ntho zakona nasledovné: Poskozeny miige
Zddat, aby mn byly misto ndrokii vyphjvajicich 3 ustanoveni predchogich odstaveri poskytnuty mésicni priplatky
k. diichodn v (astce:

a) 20 Kés za kagdy mésic vazby a vikonn trestu odnéti svobody, ve kterém poskozeny konal price za vldst
obtiznych pracovnich podminek, které by odivodiiovaly jejich posuzovani jako améstnani 1. nebo 1I. pracovni
kategorie,

b) 15 Kés za kagdy mésic vazby a vikonu trestu odnéti svobody v ostatnich pripadech.

b

[15] Ve smyslu § 25 odst. 8 tohoto zakona se uvedeny piiplatek promitne i do vyse diachodu,
z niz byl vyméfen sirotci diichod a do poskytovani piiplatkii k tomuto dichodu.

[16]  Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze pro vznik naroku na piiplatek k siroté¢imu duchodu
nepostacuje usneseni o soudni rehabilitaci vydané per analogiam dle § 33 odst. 2 rehabilitacniho
zakona. Aby mohl byt tento narok pfiznan, muselo by jit o poskozeného, ktery byl v rozhodnou
dobu umistén do vazby ¢i vykonaval trest odnéti svobody. Dle krajského soudu je tfeba za dobu
vazby a vykonu trestu odnéti svobody obdobné povazovat i dobu, po kterou byl otec zalobkyné
nasiln¢ vystchovan z jeho domova. Je totiz tfeba postupovat v souladu s principem favoris
rebabilitationis. Tento zavér nepovazuje Nejvyssi spravni soud za spravny.

[17]  Nejvyssi spravni soud si je dobie védom judikatury Ustavniho soudu tykajici se soudnich
rehabilitaci, ktera stoji pevné na stanovisku, ze rozhodovani o napravé kifivd nesmi pusobit dalsi
ujmu, a proto je tieba v téchto fizenich pfistupovat k pfedmétu fizeni 1 jeho ucastnikim nadmiru
citlivé, bez lpéni na striktnim formalismu, ktery by ve vysledku takovou tGjmu pfedstavoval.
Na druhé stran¢ vsak nelze zcela pfehlizet kritéria stanovena rehabilitacnim zakonem k pfiznani
naroku na odskodnéni.

[18]  Rehabilitacni zakon pfedpoklada ve vsech zpusobech rehabilitace odsouzeni pro urdity
trestny ¢in (srov. § 1 zdkona, jenz jako ucel soudni rehabilitace vymezil ,,zrusit odsuzujici sondni
rozhodnut’). Vyjimky z tohoto pravidla jsou upraveny v § 33 zakona. V jeho prvém odstavci je
pamatovano na pfipady, kdy bylo trestni stthani pro néktery z ¢int uvedenych v § 2 a § 4
zastaveno nebo preruseno. Dle druhého odstavce se ustanoveni tohoto zakona #gzje obdobné
k rebabilitaci a odskodnéni osob nezakonné 3bavenych osobni svobody nebo majetkn v sonvislosti s trestmymi iny
uvedenymi v § 2 a 4 v obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990, i kdy% nebylo zabdjeno trestni stihini, poknd
nedoslo & plnémn odskodnéni podle dive platnych predpisi. Ustanoveni § 27 se ugije obdobné. Citované
ustanoveni pfedstavuje jistou modifikaci pozadavku existence pravomocného odsuzujiciho
rozsudku, kdyz umoznuje pfiznat castenstvi na soudni rehabilitaci i tém osobam, které byly
v tomto obdobi nezakonn¢ zbaveny osobni svobody nebo majetku v souvislosti s trestnymi ciny
uvedenymi v § 2 a 4, i kdyz nebylo zahéjeno trestni stthani, pokud nedoslo k plnému odskodnéni
podle dfive platnych pfedpist. Ze smyslu i koncepce rehabilitacniho zakona je nicméné zfejmé,
ze za poskozenou osobu se pro ucely tohoto zakona povazuje pouze osoba, ktera byla za trestné
¢iny vymezené v § 2 a 4 citovaného zakona véznéna nebo byla vystavena takové represi ze strany
statnich organd, kterou lze z hlediska jeji intenzity pfirovnat k vykonu trestu odnéti svobody
(jednalo se zejména o zadrzeni, zatéeni, vzeti do vazby, anebo zafazeni do tabora nucené prace
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podle zikona ¢. 247/1948 Sb., viz rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 30. 3. 1995, sp. zn.
Tzn 7/95). Cely rehabilitacni zakon zjevné dopada pouze na osoby, které byly potrestiny
za spachani skutku, v nichz byly tehdy spatfovany trestné ¢iny uvedené v § 2 a 4 tohoto zakona.
Pokud by se méla soudni rehabilitace tykat i dalsich osob, nepochybné by byla tato skutecnost
v zakon¢ vyslovné upravena. Rozsifeni okruhu poskozenych nelze dovozovat z § 33 odst. 2
rehabilitacniho zakona, jenz toliko dodava, ze soudni rehabilitace pfichazi v uvahu i tehdy, pokud
trestni stthan{ nebylo ani zah4djeno, ale ke zbaveni osobn{ svobody ¢i majetku doslo. Nepochybné
se totiz stale musi jednat o osobu, ktera se méla dopustit jednani, v némz byl spatfovan néktery
z trestnych ¢int vyjmenovanych v § 2 a 4 zakona. Odskodnéni dle rehabilita¢niho zakona tedy
nedopada na piipady, kdy osoba blizka poskozenému (popif. i osoba jina) utrpéla Gjmu
v souvislosti s represi proti nému.

[19]  Oporu pro vyse uvedené poskytuje i judikatura Ustavniho soudu. Situace Zalobkyné (resp.
iejiho otce) je totiz do urcité miry srovnatelna s véci, kterou fesil Ustavni soud v usneseni ze dne
23. 8. 2012, sp. zn. 1L US 3104/12. V uvedené véci se stézovatelka domahala pfiznani statusu
poskozené osoby dle § 33 odst. 2 rehabilita¢cniho zakona, protoze v dobé od 1.12.1951
do 26. 6. 1954 byla umisténa do détského domova v souvislosti s tim, Ze jeji matka byla nejprve
vzata do vazby a poté umisténa do psychiatrické lécebny, jelikoz byla stthana pro trestny ¢in
ohrozeni jednotného hospodatského planu podle § 135 a § 136 zdkona ¢. 86/1950 Sb. Civilni
soudy dovodily, ze rehabilitacn{ zdkon nelze vykladat natolik Siroce, aby umisténi ditéte stthané
osoby v détském domové, resp. omezené na svobodé¢, bylo povazovano za omezeni svobody
ve smyslu § 33 odst. 2 tohoto zikona. Ustavni soud jejich zavér potvrdil, kdyz k véci uvedl:
wWJe xreme, ge dané ustanoveni cili toliko na ty osoby, vici kterym byla represe namitena primo, to jest proti tém,
kter byli ze spdchdni predmeétnych delikti podezreli a byli na svém majetkn (i osobni svobodé omezeni. Dané
ustanoveni vsak nedopada na pripady, kdy osoba blizka poskozenémn (popr- i osoba jind) ntrpéla v souvislosti
s represi proti nému fijmu, expressis verbis, na ty pripady, kdy souvislost s trestmjmi liny nvedenymi v § 2 a 4
gdkona o soundni rebabilitaci v obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990 je spatiovina v linech nebo v hodnoceni
Jiného a odvozovina od nich. "Sonvislosti' tak nelze rozumeét jakoukoli, byt’ i sebemensi sonvislost, nybrs pounze
souvislost mezi uréitym jednanim stibaného a jeho prondsledovdanim projevujicim se v konkrétni forme, a nikoli
tedy souvislost mezi jedndnim a stibanim jedné osoby na jedné strané a disledky 2 toho vyphjvajicimi pro drubé
osoby na strané druhé. Takto Siroce, extenzivné pojaty vyklad ustanoveni § 33 odst. 2 zdkona & 119/1990 Sb.,
ktery ve své distavni stignosti stéZovatelfea nabizi, vSak neni namisté, jeliko$ jim ve skutenosti dochdzi k derivac,
apropriaci represe 3 poskozeného na tobo, viii némuz nebyla cilené uplatiiovina, byt k jisté djmé v pricinné
souvislosti s omegenim osobni svobody nebo majetken poskozeného moblo dojit. Soudy nepochybily, paklige ndavrb
stéZovatelky na vysloveni ticasti na soudni rehabilitaci amitly, nebot’ okrub poskozenych osob, ac vyslovné
gdkonem nespecifikovany, Ize bexpeiné dovedit ze vzdajemmného prolinani jednotlivych zdkonnych wustanoveni
i smysiu a diceln samotného rebabilitainibo predpisu (shodné viz usneseni Ustavniho soudu ze dne
10.1.2017, sp. zn. III. US 3689/16). A¢ usneseni Ustavniho soudu nejsou povazovana
za zdvazna ani pro Ustavni soud, ani za obecné precedenéné vyznamna (srov. nalez ze dne
13.11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05), argumentaéni presvédcivost v nich obsazenych zavéra
pfetrvava. Nedopada-li tedy § 33 odst. 2 rehabilitacniho zakona dle citovaného usneseni
Ustavniho soudu na osoby, které nebyly pffmo postihovany pro spachani trestnych cind
uvedenych v § 2 a 4 tohoto zakona, tim méné lze takovou osobu povazovat za poskozeného
pro ucely § 25 odst. 7 tohoto zakona.

[20]  Jelikoz otec zalobkyné nebyl nasilné vystéhovan z domova proto, ze by byl trestné stthan
pro néktery z trestnych cind vyjmenovanych v § 2 a 4 citovaného zakona, ¢i ze by snad byl
z jejich spachani podezfely, ale proto, ze pro nékteré z nich byli stthani jeho rodice, nelze ho
pro ucely existence naroku vyplyvajicich z § 25 rehabilita¢ntho zakona pokladat za poskozencho.
I pfes nespornou obtiznost nastalé situace pro predky zalobkyné, ktefi se nemohli zdrzovat
ve svém vlastnim bydlisti, nelze klast postaven{ jejtho otce na roven vykonu vazby nebo trestu
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odnéti svobody ve smyslu § 25 odst. 7 rehabilitacniho zakona. V uplynulém obdobi, zejména pak
v padesitjch letech, byla fada obcand tehdejitho Ceskoslovenska vystavena represim
a nespravedlnostem ze strany statnich organt. Napravy vsech téchto kfivd objektivné nelze zcela
dosahnout. Proto i rehabilitacni zakon umoznuje rehabilitaci a odSkodnéni alespon téch osob,
jejichz prava a svobody byly poruseny tim nejzavaznéjsim zpusobem.

[21] Nejvyssi spravni soud na zakladé vySe uvedeného shledal kasacni stiznost divodnou,
a proto mu nezbylo, nez zrusit rozsudek krajského soudu a véc mu vratit zpét k dalsimu fizeni.

[22] Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o stézovatelciné navrhu na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti, protoze o tomto mimofadném opravném prostfedku bylo rozhodnuto
bez zbyte¢ného prodleni po nezbytném pouceni tcastnikt fizeni a obstarani dalsich podkladu
nutnych pro rozhodnuti.

[23] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 15. listopadu 2018

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





