9 Azs 392/2018 - 48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcu JUDrz. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: P. X. D., zast. Mgr.
Markem Sedlikem, advokitem se sidlem Pitkop 834/8, Brno, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4, prot
rozhodnuti zalované ze dne 16. 11. 2017, ¢. j. MV-114471-4/SO-2017, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 10. 2018, ¢.j. 6 A 243/2017 - 61,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z ucastniki nema pravo na niahradu niklada fizeni.
Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 9. 8. 2017, ¢. j. OAM-1493-8/ZR-2017, zrusilo Ministerstvo vnitra
zalobci platnost povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), a stanovilo mu lhatu k vycestovani z tzemi v délce
30 dnt od pravni moci rozhodnuti. Divodem bylo, Ze zalobci bylo povoleni k trvalému pobytu
udéleno dne 22. 6. 2015 mimo jiné na zakladé¢ Osvédceni o znalosti ceského jazyka pro ucely
ziskani povoleni k trvalému pobytu (dile jen ,,osvédceni®) vystaveného Stfedni pramyslovou
skolou strojirenskou a Jazykovou skolou s pravem statni jazykové zkousky Kolin (dale
jen ,jazykova skola®). Podle osvédceni Zalobce vykonal jazykovou zkousku dne 3. 12. 2014.
Jazykova skola vSak dne 23. 5. 2016 informovala Ministerstvo vnitra, ze zalobce se sice toho dne
zkousky zucastnil, $lo o zkousku opakovanou, ovSem zkousku nevykonal a osvédéeni mu nebylo
vystaveno, coz nasledné vyplynulo i z protokola z jazykové zkousky. Zalobce podal proti tomuto
rozhodnuti odvolani, které zalovana zamitla rozhodnutim ze dne 16. 11. 2017, ¢. j. MV-114471-
4/S0O-2017.
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[2] Proti rozhodnuti zalované podal Zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze (dale jen
»mestsky soud®). Ten zalobu v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Konstatoval, Zze zalobce
si musel byt védom toho, Ze zkousku neslozil, a pokud pfedlozil pfislusné osvédcéeni o slozeni
zkousky, ¢inil tak s védomim, ze skutecnosti v tomto osvédceni nemohou odpovidat skutecnosti.
Tim byla dostate¢né naplnéna subjektivni stranka jednani, které je mozné podfadit pod definici
»podvodu® podle ¢lanku 9 odst. 1 pism. a) smérnice Rady 2003/109/ES, o pravaim postaveni
statnich pfislusnikt tfetich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty (dale jen
,smérnice 2003/109/ES®).

[3] Za neduvodnou a ucelovou oznacil méstsky soud zalobcovu namitku, Ze nevedél,
jak pfislusna zkouska probiha. Skutecnost, zda zkousku vykonal a pfevzal o tom osvédceni,
¢i nevykonal a takové osvédceni mu nebylo vydano, je dostatecné obecné srozumitelna a natolik
trivialni, Ze si ji musel byt jako dospély cloveék védom. Nebylo ani potfeba provadét ve spravnim
fizeni dokazovani k otdzce, zda ma piislusné znalosti z ceského jazyka, nebot’ divodem
pro zruseni povoleni k trvalému pobytu byla skutec¢nost, Zze pfedlozil piislusné osvédcen,
které ve skute¢nosti neosvédcovalo slozeni piislusné zkousky z jazyka. Neni podstatné,
zda zalobce ma ¢i nema znalost ceského jazyka na pfislusné urovni, ale Ze trvaly pobyt byl udélen
na zaklad¢ pfedlozeného osvédceni, v némz podstatné udaje neodpovidaly skutecnosti.
K presumpci spravnosti osvédceni coby vefejné listiny méstsky soud pfipomnél, ze sdéleni
feditele skoly vyvratilo zasadni skutecnost, kterou mélo pfislusné osvédceni osvédcovat, tedy to,
ze zkouska byla dspésné vykonana. Osvédéeni tak bylo zpochybnéno v samém zikladu
od organu, ktery je udajné vydal, a skute¢nost v ném uvedena tak nemize byt povazovana
za osveédcenou.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[4] Zalobce (dale ,stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost
z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.).

[5] Namita, Zze byl pfi pfevzeti i pfedlozeni osvédceni v dobré vife, ze zkousku aspésné slozil.
Podle meéstského soudu si musel byt védom, Ze zkousku neslozil, ovSem zduvodnéni rozsudku
neobsahuje zadnou uvahu, jak méstsky soud k tomuto zavéru dospél. Stejné tak ani spravni
organy nijak neprokazaly, Ze mu bylo znamo, Ze podle zaznamovych archa neslozil zkousku
uspésng, a ze tedy jednal podvodné.

[6] Dale tvrdi, ze jeho jednani neobsahovalo zadny podvodny prvek, coz je klicové z pohledu
§ 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci. Toto ustanoveni je transpozici ¢l. 9
odst. 1 pism. a) smérnice 2003/109/ES. Ta podminuje zruseni povoleni k trvalému pobytu
prokazanim podvodného jednani cizince. Takové jednani mu vsak prokazano nebylo. Ustanoveni
§ 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu sice pozadavek podvodného jednani ze strany
cizince neobsahuje, tim se vSak dostiva se smérnici 2003/109/ES do rozporu. Méstsky soud
se k rozporu mezi unijni a vnitrostatni dpravou nijak nevyjadfil, ¢imz zatizil svij rozsudek
nepfezkoumatelnosti.

[7] Podle Zalované sice dostacuje ke zruseni povoleni k pobytu podvodné jednani kohokoli,
nikoli samotného cizince, takovy vyklad by vsak vedl k rezimu kolektivni viny. Stézovatel sam
mohl byt obéti podvodu nebo mohlo dojit k administrativnimu pochybeni na strané skoly.
Mestsky soud vubec nezvazoval variantu, ze stézovatel nevykonal zkousku, aniz o tom vedel,
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a pfesto mu bylo osveédceni vydano a on je v dobré vife pfevzal. V tomto sméru se méstsky soud
dostatecné nezabyval jeho namitkami. Stézovatel se rozhodné nedopustil podvodu ve smyslu
ceského trestnfho prava a jeho udajné podvodné jednani nebylo postaveno najisto, jak vyzaduje
smérnice 2003/109/ES.

[8] Zavérem vytkl méstskému soudu, Ze vibec nevyporadal jeho posledni namitku, podle
niz samotny pozadavek predlozeni osvédceni neni integracnim opatfenim ve smyslu ¢l. 5
odst. 2 smérnice 2003/109/ES, takze § 70 odst. 2 pism. h) zikona o pobytu cizinca
je s ni v rozporu. Tuto namitku méstsky soud sice zminil v bodé 14 rozsudku, ale $patné pochopil
jeji smysl.

[9] Ze vsech téchto duvodu navrhl, aby byl rozsudek méstského soudu zrusen a vec
mu vracena k dalsimu fizeni.

[10]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti pouze odkazala na své rozhodnuti o odvolani
a na napadeny rozsudek méstského soudu, s nimz se plné¢ ztotoznila.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[11]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[12]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[13]  Stézovateli bylo povoleni ktrvalému pobytu zruSeno na zaklade § 77
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, podle né¢hoz Ministerstvo rusi platnost povoleni & trvalénm
pobytu, jestlige (...) b) cizinci byl trvaly pobyt povolen na zikladé predlogenych padélanych anebo pogmeénénych
ndleitosti nebo nalegitosti, v nich uvedené iidage podstatné pro posonzent Fddosti neodpovidayi skutetnosts, (.. .).

[14]  Toto povoleni bylo ptivodné vydané Ministerstvem vnitra dne 22. 6. 2015 na zakladé § 68
téhoz zakona poté, co stézovatel predlozil doklady pozadované v jeho § 70. Mezi né patif podle
§70 odst. 2 pism. h) také doklad prokazmjici pogadovanon znalost teského jazyka vydany skolon,
kterd je uvedena v sexnamn Skol opravnénych provddét 3kousky nalosti leskébo jazgyka stanoveném vyhldskon
Ministerstva Skolstvi, mlidese a télovychovy (§ 182a odst. 2), neni-Ii dile stanoveno jinatk.

[15]  Stézovatel tvrdi, ze brojil v zalob¢ jiz proti samotnému zakotveni{ této podminky
do zakona o pobytu cizinct a méstsky soud podle n¢j tuto namitku Spatné pochopil a v dasledku
toho ji dostatecné¢ nevypofadal. K tomu je nejprve tfeba uvést na pravou miru jeho tvrzeni
v kasacni stiznosti. V ni uvedl: , Proto stéZovatel v Zalobé namital, e poadavek predlogent osvédieni neni
integralnim opatienim, a tudi¥ i ust. § 70 odst. 2 pism. h) 2.6 326/ 1999 Sb. je v rozporu se Smérnici. “N této
podobé vsak namitka v zalobé nebyla obsazena. Vjejim bodé 5 totiz stézovatel vibec
neargumentoval § 70 odst. 2 pism. h) zakona o pobytu cizinct, na néjz nyni odkazuje v kasa¢ni
stiznosti, nybrz pouze pfipomnél, Zze zrusit trvaly pobyt podle § 77 odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizinct je mozné kvuli ddajum ,,podstatnym pro posouzeni zadosti, ovsem nezbytnost,
a tedy podstatnost zkousky z ceského jazyka nijak nevyplyva ze smérnice 2003/109/ES, nebot’
ji nelze chapat jako integracni opatfeni ve smyslu jejiho ¢l. 5 odst. 2.
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[16]  Méestsky soud k tomu v bodé¢ 14 rozsudku uvedl: ,, 17 posledni galobni namitce alobce nvad,
Ze podle jeho nazorn nikde neni stanoveno, Ze by prislusné osvédieni o kousce bylo podstatné pro iskdni
Prislusného povolent, pak soud odkazuje na ust. § 70 odst. 2 pism. h) zdkona o pobytu, ktery tuto skutecnost
povazuje za podminkn pro vydani prislusného poveleni. Pokud dkon tuto skutecnost stanovi jako podminku pro
vydani piislusného povolent, jedna se o podstatnou podminku dodriovdni integracnibo opatvent, kterd je v souladu
s cldnkem 5 odst. 2 Smérnice.

[17]  Takové vyporadani uvedené Zzalobni namitky je zcela dostatecné. Stézovatel totiz v zalobé
bez dalstho spojil pojem tdaje ,,podstatné pro posouzeni zadosti s moznosti obsazenou v ¢l. 5
odst. 2 smérnice 2003/109/ES, podle néhoz. plati: Clenské stity mohon pozadovat, aby stitni piisiusnici
tretich zemi dodriovali integralni opatieni v soumladn s vnitrostitnim pravem. K takovému spojeni mezi
citovanym ustanovenim a pojmem udaje ,,podstatné pro posouzeni zadosti* vSak NSS nenachazi
zadny zjevny duvod. Takovym davodem jist¢ nemuze byt argumentacni zkratka, s niz stézovatel
v zalobé zaménil vdruhé véte tohoto bodu Zaloby ,,podstatnost za ,nezbytnost®,
pro niz pak marné hledal oporu ve smérnici 2003/109/ES. Az méstsky soud stézovatele,
a to zcela spravné, odkazal pravé na § 70 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, ktery vyjmenovava
doklady, které museji byt pfilozeny k zadosti o povoleni k trvalému pobytu, a jsou v tomto
ohledu ,,podstatné pro posouzeni zadosti“. Mezi n¢, jak jiz uvedeno, patii i doklad prokazujici
pozadovanou znalost ceského jazyka. Méstsky soud tedy uvedenou namitku vyporadal nejen
dostatecné, ale také vécné spravné, nebot’ osvédéeni o jazykové zkousce je obligatorni pfilohou
zadosti o povoleni k trvalému pobytu, a je tedy nalezitosti ,,podstatnou pro posouzeni zadosti.
K ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2003/109/ES nema zadny zjevny vztah.

[18]  Dalsi namitka je zaloZena na tvrzeni, ze méstsky soud dostatecné neoduvodnil svij zavér,
ze si stézovatel musel byt védom toho, ze zkousku dne 3. 12. 2014 neslozil. Méstsky soud k tomu
vbodé¢ 10 rozsudku wuvedl: 17 odivodnéni napadeného rozhodnuti  je  dostatecné  konkrétné
popsdno, g leho se takovd kouska sklidd a jak ji neispésné na druby pokus sklidal Zalobce, 3 tohoto popisu
e podle sondu naprosto regmeé, Ze Zalobee si musel byt védom toho, e kouskn neslogil, proto pokud predlogil
DPrislusné osvédéent o slogeni kousky, finil tak s védomim, Fe skutenosti v tomto osvédieni nemohon odpovidat
skutetnosti. Tim je podle nazoru sondu dostatecné naplnéni subjektivni stranka takovébo jedndani v tom smysiu,
e takové jedndni je moné podiadit pod definici ,podvodu’ podle clankn 9 odst. 1 Swmiérnice, jehog se Zalobce
dovolival. Zadny rozpor iipravy na nnijni a ndrodni iipravy tak soud v tomto sméru nespatiuje, proto neni moiné
3 tohoto diivodn napadené spravni rozhodnuti rusit pro rozpor s pravem EU.

[19] Tato uvaha je jisté strucéna, to je vSak dano tim, Ze se méstsky soud ztotoznil
s podrobnym vécnym posouzenim v rozhodnuti Zalované, na které zde vyslovné odkazal.
Ani z pohledu NSS neni k posouzeni provedenému na stranach 7 a 8 napadené¢ho rozhodnuti
zalované co dodat. Zalovana zde pfipomnéla, e stéZovatel, ktery se k jazykové zkousce dostavil
dne 3. 12. 2014, si musel byt védom toho, ze uspésné slozeni muze konstatovat vyhradné
zkusebni komise. M¢l zkusenosti s tim, jak tato zkouska probiha, nebot’ ji jiz pfedtim netaspésné
skladal. Z dokumentace vedené jazykovou skolou a zalozené nyni ve spravnim spise bylo zjevné,
ze neuspél v pisemné casti, nebot’ v casti ¢teni s porozuménim dosahl jen 8 bodu a v ¢asti
poslech s porozuménim jen 5 bodd, pfestoze v obou pfipadech by k postupu do ustni casti
potieboval ziskat alespon 12 bodu. K ustni ¢asti zkousky nebyl vtubec pfipustén, z cehoz
mu muselo byt zfejmé, ze ve zkousce neuspél. I podle NSS je z tohoto popisu zalované, na ktery
méstsky soud odkazal, zcela zjevné, Ze nemohl byt v dobré vife, ze uspél. StéZovatelem v zalobé
naznacovana predstava, ze se cizinci dostavuji k vykonani této zkousky, aniz by vibec znali
nejzakladnéjsi podminky jejiho uspésného slozeni, a tedy aniz by na jejim konci vibec pochopili,
zda ji absolvovali, je podle NSS neuvétitelna. Nelze tedy uverit tvrzeni, ze stézovatel neuspél
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vedvou ze ti castl pisemné zkousky, vubec nebyl pfipustén k c¢asti ustni, a pfesto odesel
s pocitem, ze ve zkousce uspel.

[20]  Za této situace nemohl byt v dobré vife, kdyz ke své zadosti o povoleni k trvalému
pobytu pfilozil osvédéeni, podle né¢hoz pii zkousce dne 3. 12. 2014 znalost ceského jazyka
prokazal. Naopak si musel byt védom, Ze pozitivni osvédceni, které navzdory negativhimu
vysledku zkousky k zadosti pfilozil, je bud’ padélané, nebo pozménéné nebo ze pfinejmensim
udaje v ném obsazené neodpovidaji skutecnosti. Kterakoli z téchto tff moznosti dostacuje podle
§ 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu ke zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu.

[21]  Je pravdou, ze zakon o pobytu cizinci je tfeba vykladat konformné se smérnici
2003/109/ES, jak konstatoval NSS jiz v rozsudku ze dne 15. 6. 2016, ¢. j. 9 Azs 95/2016 - 29,
¢. 3448/2016 Sb. NSS, jehoz pravai véta zni: ,Stanovi-li zdkon & 326/1999 Sb., o pobytn cizinci
na tizemi Ceské republiky, pro prizndni postaveni rezidenta podminku Ziskani trvalého pobytu, mnsi byt
i podminky trvalého pobytu vykldidany v souladu s pogadavky smérnice Rady & 2003/109/ES o pravnin
postaveni statnich prislusnikii tretich zemi, kter? jsou dloubodobé pobyvajicimi rezidenty. Splnéni podminky
nepretrgitého pétiletého pobytu cizince na sizemi Ceské republiky se v disledkn neprimého sicinkn Hinkn
4 citované smérnice koumd ke dni podani Zddosti o trvaly pobyt.“ V bodech 24 a 25 téhoz rozsudku
pak v navaznosti na rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 10. 4. 1984, C-14/83,
Von Colson a Kamann v. Land Nordrhein-Westfalen, vylozil, Zze zasada nepifimého ucinku
smeérnic ,,uklidda spravnim i soudnim organim vyklidat a wplatiiovat pravni predpisy piijaté za iicelem
provddéni smérnice v souladn s pogadavky prava Spolecenstvi v celém rogsabu, v némsg jim vnitrostatni pravo
poskytuje uriity prostor pro uvageni. Pro ugiti nepiimého iicinkn musi byt dodrgena podminka, e vnitrostatni
predpis je takového vikladn schopen. Umozgiinji-li vnitrostatni interpretacni techniky vylogit dané vnitrostatni
ustanoveni nékolika piisoby, ma spravni organ, jakos i soud povinnost pougit ten vyklad, ktery je nejbligsi
smysln a cili odpovidajiciho unijniho ustanoveni. Pokud je tedy ustanoveni dkona nejasné, neurcité nebo neni
definovano, nelze ani uriit, da je se smérnici v rogporu. Ze svého principn nemiige byt neprimy iicinek nikdy
contra legem. Jak bylo uvedeno vyjse, miie vsak jit i v neprospéch jednotlivee.

[22]  Ustanoveni § 77 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci je tedy tfeba vykladat
konformné s ¢l. 9 odst. 1 pism. a) smérnice 2003/109/ES, ktery transponuje do ceského prava.
Toto ustanoveni zni: 7. Dloubodobé pobyvajici rezident traci ndrok na prdavni postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta, jestlige

a) bylo jisténo, Ze privni postaveni dlonbodobé pobyvajicibo rezidenta bylo Ziskdno podvodems, (. ..)

[23]  Ceskd a unijni dprava zde nejsou v rozporu, jak tvrdi stéZovatel, nebot’ vnitrostatni
ustanoveni lze vylozit souladn¢ s pozadavky prave citovaného clinku smérnice 2003/109/ES.
Z povinnosti vykladat § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci konformné s citovanym
ustanovenim smérnice plyne, ze knaplnéni jeho podminek je potfebny taktéz aspekt
podvodného jednani, byt’ v samotném zakonném ustanoveni neni vyslovné uveden. Jinak feceno,
ke zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu je mozno pfistoupit pouze tehdy, pokud jsou
cizincem pfedlozené nalezitosti padélané anebo pozménéné, v takovém pifipadé je totiz aspekt
»podvodnosti® obsazen jiz v samotném pojmu padélani ¢i pozménéni, anebo pokud cizinec
pfedlozi nalezitosti, v nichz uvedené udaje podstatné pro posouzeni zadosti neodpovidaji
skute¢nosti, a to z davodu podvodného jednani.

[24]  Stézovatel ovSem jde ve svém vykladu citovaného ustanoveni jesté dal a tvrdi, ze nestaci
jen pfitomnost podvodného jednani, ale ze musi jit o podvod pfipsatelny samotnému cizinci.
K tomu pak uvadi, ze on sam se podvodu nedopustil, zejména pak ne podvodu ve smyslu § 209
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zakona ¢. 40/2009 Sb., trestntho zdkoniku. K tomu je tfeba nejprve vyjasnit, Ze z ni¢eho neplyne,
ze by podminka ,,podvodu uvedena v ¢l. 9 odst. 1 pism. a) smérnice 2003/109/ES byla
naplnéna pouze spachanim trestného cinu podvodu ve smyslu ceského trestntho zakoniku.
Takovy vyklad by odporoval principu autonomniho vykladu pojmu unijntho prava, pficemz
z niceho neplyne, Zze by smérnice ke splnéni této podminky vyzadovala vsechny znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu podvodu (popiipadé dokonce odsouzeni za néj), tedy nejen uvedeni
v omyl, vyuziti ciztho omylu nebo zamlceni podstatné skutecnosti, ale také sebeobohaceni
a zpusobeni skody nikoli nepatrné na cizim majetku. Navic nelze pfehlédnout, ze jiné jazykové
verze, které jsou i z hlediska ceského prava stejné zavazné jako jazykova verze ceska, davaji pro
toto odliseni terminologicky podklad, kdyz mluvi spise o ,,podvodném jednani nez o ,,podvodu‘
(ptikladem mozno uvést némecké ,auf tiuschende Art und Weise erlangt hat®, anglické , fraudulent
acquisition, francouzské ,[acquisition frandulense®, i slovenské |, zistenie podvodného  Ziskania).
Citovany clanek tedy pozaduje, aby pravn{ postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta bylo
ziskano ,,podvodnym jednanim® v obecném vyznamu tohoto spojeni, nikoli nutné aby bylo
ziskano ,,podvodem® ve smyslu skutkové podstaty obsazené v § 209 trestnfho zakoniku.

[25]  Je pravdou, Ze ve spravnim fizeni ani v f{zeni pfed méstskym soudem nebylo
prokazovano, zda a pfipadné jakym zpusobem se podvodného jednani dopustil sim stézovatel.
Ze samotného textu smérnice 2003/109/ES, a tedy ani z § 77 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu
cizincu vykladaného konformné s ni, na prvni pohled neplyne, zda je nutné, aby se podvodného
jednani dopustil pfimo sam cizinec, o jehoz povoleni k trvalému pobytu jde, nebo zda za urcitych
podminek staci, ze se tohoto podvodného jednani dopustil nékdo jiny.

[26]  Tuto spornou pravni otazku nicméné nedavno vreakci na pfedbéznou otazku
nizozemské Statni rady jasné vyfesil Soudni dvir EU v rozsudku ze dne 14. 3. 2019, C-557/17,
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie proti Y. Z., Z. Z., Y. Y. Ten reagoval na piipad,
kdy bylo povoleni k pobytu odnato otci rodiny, ktery v zadosti o pobytové povoleni uvadél
nepravdivé idaje o obchodni spolecnosti, jiz mél byt zaméstnan, a v navaznosti na to byla odnata
pobytova povoleni také jeho manzelce a jeho synovi, kteff se sami zadného podvodného jednani
nedopustili a nesli pouze dusledky podvodného jednani spachaného jinou osobou (otcem,
respektive jeho udajnym zaméstnavatelem), pficemz ddajné ani nevédéli, ze informace uvedené
v jejich zadostech o ziskani povoleni k pobytu jsou nepravdivé. Nizozemska Statni rada polozila
Soudnimu dvoru EU mimo jiné nasledujici pfedbéznou otazku: ,Musi byt d. 9 odst. 1 navéti
a pism. a) smérnice 2003/109 vyklddin v tom smysiu, Ze brini odnéti pravniho postaveni dlonhodobé
pobyvajiciho rezidenta v pripadé, kdy bylo toto postaveni prigndno na ikladé podvodnych informaci, avsak
dlonhodobé pobyvajici rezident nevédél, Ze tyto informace maji podvodnou povahu?* Soudni dvar na takto
polozenou otizku jednoznaéné odpovedél: ,Clinek 9 odst. 1 pism. a) smérmice Rady 2003/ 109/ ES
gedne 25. listopadu 2003 o pravnim postaveni stdtnich prislusniks tetich zemi, kter? json dlonhodobé
pobyvajicimi rezidenty, musi byt vykladdan v tom smysin, e v pripadé, e bylo privni postaveni dlonhodobé
pobyvajiciho regidenta prizndno statnim prisiusnikdim tieti gemé na akladé pozménénych dokladi, okolnost,
Ze tito stdatni prislusnici o podvodné povage téchto dokladi nevédéli, nebrani tomu, aby dotyiny clensky stit
na dkladé toboto wustanoveni toto pravni postaveni odial.“ N bodé 65 pak dodal, ,ge se nikdo nemiige
dovoldvat zachovdni pray, kterd byla nabyta podle smérnice 2003/109 prostiednictvim podvodn, nezdvisle
na tom, da tento podvod byl & nebyl spdchdn nositelem téchto prav nebo zda mu byl zndm, protoge rozhodujici
skutelnosti je, $e nabyti  wvedenych prav bylo  diisledkens  podvodu.” Jinak feceno, neni nutné,
aby se podvodného jednani dopustil samotny cizinec. Podstatné je, ze k podvodnému jednani
dojde a ze jej cizinec vyuzije.
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[27]  Pravé uvedena uvaha je nicméné pouze reakci na tvrzeni obsazené v bodé 3 kasacni
stiznosti, kde stéZzovatel polemizoval s nazorem Zzalované, potvrzenym nyni Soudnim dvorem
EU, Ze ke zruSeni povoleni k trvalému pobytu postacuje i podvodné jednani jiné osoby
nez samotného cizince, o jehoz povoleni k pobytu jde. V nyni posuzovaném pfipadé ovSem bylo
pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu dostatecné jiz to, ze bylo bez pochyb
prokazano, ze se podvodného jednani dopustil saim stézovatel. Vyse jiz bylo rozebrano,
ze u jazykové zkousky neuspél a musel sibyt svého netspéchu védom, a presto piedlozil
osveédceni tvrdici pravy opak. I samotné predlozeni osvédéeni, které prokazuje tspésné slozeni
zkousky, pfestoze zkouska byla slozena neuspésné a cizinec si musel byt neuspésného slozeni
zkousky védom, je podle nazoru NSS nutno chapat jako ,,podvodné jednani” ve smyslu
cl. 9 odst. 1 pism. a) smérnice 2003/109/ES. Za této situace spravni organy nemusely zjist'ovat,
zda kromé podvodného jednani samotného stézovatele, spocivajictho v pfedlozeni védomé
nepravdivého osvédceni Ministerstvu vnitra, bylo pfitomno i dals$i podvodné jednani spocivajici
ve vyhotoveni tohoto osvédcéeni, at’ uz v podobé¢ jeho zfalSovani, pozménéni nebo tfeba
vyhotoveni pracovnikem jazykové skoly v duasledku korupce. I takové podvodné jednani jiné
osoby, pokud by je stézovatel vyuzil ve svij prospéch, by sice pohledem pravé citovaného
rozsudku Soudniho dvora EU bylo dostatecné k naplnéni podminky podvodného jednani
ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 pism. a) smérnice 2003/109/ES; v nyni posuzovaném pfiipadé je vsak
podstatné to, ze se podvodného jednani spocivajictho ve védomém predlozeni tohoto
nepravdivého osvédceni dopustil sam stézovatel.

IV. Zavér a naklady fizeni

[28]  Soud ze vsech shora uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
duvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1, véta druha, s. f. s.). O véci rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje soud zpravidla
bez jednani.

[29]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu nakladua fizeni. Zalované v fizeni
o kasacni stiznosti nevznikly naklady nad ramec ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. dubna 2019

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu





