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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudcu
JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: N.H.H., zastoupeny
Mgr. Markem Sedldkem, advokatem se sidlem Piikop 8, Brno, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nam. Hrdina 1634/3, Praha 4, proti
rozhodnuti zalované ze dne 9. 6. 2017, ¢ j. MV-13733-4/SO-2017, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 30 A 125/2017 — 40,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 26.9.2018, ¢.j.30 A 125/2017 — 40,

se zrusuje.

1I. Rozhodnuti zalované ze dne 9.6.2017, ¢.j. MV-13733-4/SO-2017, se ztuSuje

avéc se zalované vraci kdalsimu fizeni.

III. Zalovani je povinna zaplatit zalobci na nihradé nakladd #izenf o kasaéni stiznosti
a o zalob¢ celkem castku 20 342 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku,
k rukam Mgr. Marka Sedlaka, advokata se sidlem Ptikop 8, Brno.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim  Ministerstva  vnitra, odboru  azylové a  migracni  politiky
(ddle jen ,,prvostupfiovy spravai organ®) ze dne 29.8.2014, c.j. OAM-54845-21/DP-2013
(dale jen ,,prvostupniové spravni rozhodnuti ¢. 1°), byla zamitnuta zalobcova zadost ze dne
7.11. 2013 o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu za dcelem spole¢ného souziti
rodiny podle § 45 odst. 1 ve spojeni s § 42a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na tzemi Ceské republiky, v rozhodném znéni (dile jen ,,zdkon o pobytu cizincd),
atozduavodu dle § 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci (nepfedlozeni dokladu
prokazujictho vyzadovany uhrnny mésicni pifjem rodiny po jejim slouceni) a taktéz
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dle § 46 odst. 3 s odkazem na §56 odst.2 pism.a) ziakona o pobytu cizincu
(nesplnéni podminky trestni zachovalosti). Rozhodnutim Zalované ze dne 23.9.2015,
C.j. MV-143833-4/SO/sen-2014, pak bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
prvostupniové spravni rozhodnuti ¢. 1.

(2] Zalobce nésledné dne 4.11.2016 podal prvostupfiovému spravnimu orginu zadost
o zahajeni nového fizeni a vydani nového rozhodnuti ve smyslu § 101 pism. b) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fid, vrozhodném znéni (dile jen ,spravni fad“), ve vyse uvedené
(pravomocné skoncené) véci jeho zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu ze dne
7.11.2013. Usnesenim  prvostupniového  spravntho  organu  ze dne  22.11.2016,
¢. j. OAM-54845-37/DP-2013 (déle jen ,,prvostupniové spravni rozhodnuti ¢. 2%), bylo fizeni
o zalobcové zadosti ze dne 4. 11. 2016 o zahajeni nového fizeni a vydani nového rozhodnuti
zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. h) ve spojeni s § 102 odst. 4 spravnfho fadu. Rozhodnutim
zalované ze dne 9.6.2017, ¢.j. MV-13733-4/SO-2017 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
pak bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno prvostupniové spravni rozhodnuti ¢. 2.

[3] Proti napadenému rozhodnuti zalované brojil Zalobce u Krajského soudu v Plzni
(dale jen ,,krajsky soud®) Zalobou, jiz se domahal jeho zruseni. Prestoze dolozil, ze se ve zkusebni
dobé podminéného odsouzeni osvédcil (jiz tedy spliuje podminku trestni zachovalosti)
a pfedlozil taktéz doklady o zajisténi prostfedkt k pobytu, nelze dle Zzalované vyloucit,
ze by jeho zadosti nebylo vyhovéno z jinych divodd; pii akceptovani takového nazoru by se viak
§ 101 pism. b) spravniho fadu stal zbytecnym, nebot’ spravni organy by vzdy mohly tvrdit
hypotetickou existenci jesté dal$ich davodu pro nevyhovéni zadosti, které ovSem nebyly uvedeny
v predchozim rozhodnuti. Zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze hypoteticky by mohla
byt pfedmétna zadost zamitnuta rovnéz z divodu podle § 56 odst. 1 pism. g) s odkazem
na § 9 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizincu, pfestoze jej neuvedla jako pficinu nevyhovéni
zadosti v puvodnim rozhodnuti, i kdyZz o Zalobcové trestné cinnosti jiz tehdy védéla; takova
argumentace je vsak v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani a predvidatelnosti vykonu statni
moci. Napadené rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné, nebot’ nevysvétluje, proc¢ by bez zmény
zakona a skutkovych okolnosti mohla byt Zadost najednou zamitnuta z nového diavodu. Zalobce
dale nesouhlasil s nazorem, ze postup podle § 101 spravniho fadu musi byt vyhrazen pro ptipady
vyjimecné; z pravni Upravy totiz nevyplyva, ze by nové rozhodnuti bylo zcela mimofadnym
opravnym prostfedkem; jedinym omezenim tohoto institutu je povinnost Setfit prava nabyta
v dobté vite. Zalobce brojil taktéZ proti posouzeni, Ze zikon o pobytu cizinci pfipousti vydani
nového rozhodnuti pouze za situaci uvedenych v § 120a; jakkoli zdkon o pobytu cizinct
pfedstavuje specidlni upravu vydani nového rozhodnuti ve véci spravniho vyhosténi,
nelze dovozovat, ze je tim vylouceno pouziti obecné pravni upravy § 101 pism. b) spravniho
tadu, a to v piipadé jinych rozhodnuti vydanjch podle zikona o pobytu cizinci. Zalobce dale
poukazal na vyslovny predpoklad zdkona, ze po podani zadosti o vydani nového rozhodnuti
je provedeno nové fizeni, kde ucastnik fizeni i spravni organ maji prava a povinnosti jako
v kterémbkoli jiném spravnim fizeni, véetné povinnosti spravniho organu zjistit skutecny stav véci
¢i vyzvat zadatele k odstranéni vad jeho podani; teprve po provedeni takového fizeni muze
spravni organ budto vydat nové rozhodnuti, anebo usneseni podle § 102 odst. 4 spravnfho fadu.
Prvostupniovy spravni organ vsak zadné nové spravni fizeni neprovedl; pokud v pfedlozenych
dokladech o zajisténi prostfedkts k pobytu shledal néjaké vady, mél zalobce vyzvat k odstranéni
vad. V neposledni fadé pak zalobce brojil téZ proti zptsobu, jakym se spravni organy vypoiadaly
s jim pfedlozenymi doklady o piijmu z pronajmu nemovitosti ve Vietnamu.

(4] Krajsky soud rozsudkem ze dne 26. 9. 2018, ¢.j. 30 A 125/2017 — 40 (déle jen ,,napadeny
rozsudek®), podanou zalobu zamitl. Nejprve charakterizoval pojeti prekazky véci rozhodnuté
(rei indicatae) ve spravnim fadu, nasledné k § 101 spravniho fadu citoval z davodové zpravy



2 Azs 390/2018 - 47
pokracovani

a komentafové literatury. Obecné pak uvedl, Ze nové rozhodnuti, které muze zasahnout
do jiz pravomocného rozhodnuti, které je nutno povazovat za zakonné a vécné spravné
(presumpce spravnosti spravnich aktt), je tfeba mit za vyjimecné opatfeni; nejen z hlediska
proceduralntho, nybrz pfedevsim svou exkluzivitou se dle né¢j provadéni nového fizeni a vydavani
nového rozhodnuti podoba mimofiadnému opravnému prostiedku, jakym je obnova fizeni
povolena na zadost ucastnika fizeni, a dozorcim prostiedkim, kterymi jsou obnova fizeni
nafizena z moci ufedni a prezkumné fizeni. Odkazal na rozsudek téhoz krajského soudu ze dne
4. 3. 2016, ¢.j. 30A 40/2015 — 43, v némz konstatoval, ze § 102 odst. 4 véty prvé ve spojeni
s § 101 pism. b) spravniho fadu rozumi tak, Ze spravni organ neposuzuje to, zda nova zadost
oduavodnuje zahdjeni nového fizeni, nybrz to, zda nova zadost odivodnuje vydani pozitivoiho
rozhodnuti ve véci. Jestlize spravni organ dospéje k zavéru, ze ani nova zadost neodivodnuje
vydani vyhovujictho rozhodnuti, fizeni o takové zadosti zastavi; naproti tomu pokud nazna,
ze nova zadost oduvodmuje vydani vyhovujictho rozhodnuti, opétovné rozhodne o meritu véci,
o némz jiz bylo rozhodnuto v predchozim fizeni. Krajsky soud dale doplnil, Ze aby nedoslo
k zastaveni fizeni, musi zadost ucastnika oduvodnovat vydani vyhovujictho rozhodnuti;
relevantni pfitom je, zda jsou v ni tvrzeny a prokazovany nové skutecnosti, jez samy o sob¢
nebo spolu s témi, které uz byly pfedmétem fizeni pfedchazejictho puvodnimu zamitavému
rozhodnuti, by mohly byt podkladem pro vydani vyhovujictho rozhodnuti. Zadosti
pak lze vyhovét jen tehdy, jestlize obsahuje vazny davod; k tomuto pozadavku pfitom lze dospét
za pouzitl argumentu a minori ad maius. Jestlize je totiz dan pozadavek vaznych duvodu u pouhé
zmeny stavajictho rozhodnuti [§ 101 pism. ¢) spravniho fadu], tim spiSe je tfeba na ném trvat
u nahrazeni pavodniho zamitavého rozhodnuti novym vyhovujicim rozhodnutim.

[5] Ke konkrétnim zalobnim namitkdm pak krajsky soud uvedl, ze v nékterych pfipadech
muze byt vicero duvodu nevyhovéni zadosti o vydani nového povoleni k dlouhodobému
pobytu; je-li zadost zamitnuta z jednoho nebo i1 vice divodu, neni tim autoritativné vyjeveno,
ze zde nemuze byt jesté dalsi potencialni diivod zamitnuti takové Zadosti. Ztotoznil se s nazorem
zalované o mimofadném charakteru nového rozhodnuti podle § 101 spravniho fadu,
nebot’ o tom krom jiného svéddci i umisténi tohoto institutu ve spolecné hlavé s obnovou fizeni,
ktera, je-li povolena na Zzadost ucastnika fizeni, je mimofiadnym opravnym prostifedkem.
Nesouhlasil ovSem s posouzenim, ze specificka povaha pobytového fizeni pfipousti vydani
nového rozhodnuti pouze v situacich uvedenych v § 120a zakona o pobytu cizincu; ze spojky
,»nebo® obsazené v § 101 spravniho fadu je totiz zfejmé, ze pism. b) a pism. e) pfedstavuji
samostatné pfipady provedeni nového fizeni, procez nové rozhodnuti podle pism. b) neni
podminéno tim, ze tak stanovi zvlastni zakon. Jelikoz ovSem jsou v napadeném rozhodnuti
obsazeny i dal$i duvody, které pfi soudnim pfezkumu obstaly, nebylo dle krajského soudu
na misté jen kvuli tomuto diléimu pochybeni napadené rozhodnuti zrusit. Dale zdtraznil potifebu
rozliSovat mezi novou zadosti o vydani rozhodnuti a zadosti o nové rozhodnuti o puavodni
zadosti. Zadost Gcastnika totiz obecné mize mit vady a spravni orgin je podle § 45 odst. 2
spravnfho fadu povinen pomoci zadateli nedostatky odstranit; v piipadé¢ zadosti o nové
rozhodnuti je tomu ovsem jinak, nebot’ pokud takova zadost pfimo neuvadi vazné davody
a je podporujici diukazy pro vydani vyhovujictho rozhodnuti, spravni organ fizeni zastavi.
Nové rozhodnuti podle § 101 spravniho fadu tedy muze mit dvé faze, kdy v prvé se predbézné
posuzuje padnost duvodu pro vedeni nového fizeni, a teprve je-li tato shledana, v druhé fazi
se znovu rozhoduje o véci samé. Ustanoveni § 102 odst. 4 véty prvé spravniho fadu vylucuje
u nedostatkli odivodnéni zadosti o nové rozhodnuti v jinych pfipadech tolerovany postup
spocivajici ve vyzvé k odstranéni vad; spravni organ tedy nemusi takové fizeni zastavit
az po provedeni nového fizeni, které naplniuje vSechny standardy spravniho fizeni. K pfedlozeni
najemni smlouvy o pronijmu nemovitosti ve Vietnamu zalobcem pak krajsky soud poukazal
na to, ze pfi vyslechu ze dne 10. 12. 2013 zalobce 1 jeho manzelka shodné¢ uvedli, Ze maji nahodné
pifimy ve vysi 15 — 18 tisic mésicné; ucastnik fizeni sice muze v novém fizeni podle
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§ 101 spravniho fadu tvrdit i to, co v puvodnim fizeni neuvedl, aby vsak spravni organ mohl
uvazovat o vérohodnosti takového tvrzeni, musi nalezit¢ vysvétlit, pro¢ tuto rozhodnou
skutec¢nost dfive zamlcel. To vsak zalobce neucinil a krajsky soud proto povazoval zpusob
vypofadani zalované za zcela pfiméfeny.

II. Kasaéni stiznost Zalobce

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,,stézovatel®) kasacni stiznost,
ve které jej navrhl zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni. Tvrdi nepfezkoumatelnost
napadené¢ho rozsudku, nebot’ ten nereaguje na jeho Zalobni bod tykajici se dalsich teoreticky
moznych divodad pro zamitnuti jeho zadosti. V Zalobé totiz uvedl, ze potencialni duavody
zamitnut{ zadosti, které spravni organ neuplatnil v puvodnim zamitavém rozhodnuti, nemohou
byt divodem pro vydani usnesen{ podle § 102 odst. 4 spravniho fadu. Spravni organ existenci
nového duvodu pro zamitnuti zadosti, ktery nebyl uplatnén v ptavodnim rozhodnuti, musi
prokazat diukazy mimo davodnou pochybnost v souladu s § 3 spravniho fadu, teprve poté muze
byt existence dffive neuplatnéného davodu pro zamitnuti zadosti divodem k zastaveni fizeni.
Krajsky soud vsak misto reakce na tyto argumenty pouze konstatoval, ze zamitnuti Zzadosti
z urcitého davodu neznamend, ze nemuze existovat jest¢ dalsi davod pro jeji zamitnuti.

[7] Brojil dale proti posouzeni, ze k vydani nového rozhodnuti podle § 101 pism. b)
spravnfho fadu museji byt dany mimoradné ¢i vazné davody, protoze se jedna o vyjimecné
opatfeni, které se svoji exkluzivitou podoba mimofadnému opravnému prostfedku,
jako je obnova fizeni nebo pfrezkumné fizeni; tento nazor vsak nema zadnou oporu v zakoné.
Srovnani § 101 pism. b) spravniho fadu s obnovou fizeni nebo s vydanim nového rozhodnuti
podle § 101 pism. ¢) spravniho fadu je nespravné. V téchto ptipadech totiz dochazi k prolomeni
pfekazky véci pravomocné rozhodnuté u rozhodnuti, kterym jiz jednou bylo pfiznano pravo
nebo uloZena povinnost ve smyslu § 48 odst. 2 spravnfho fadu; je tedy na misté, ze v takovém
piipad¢ zakon klade v zajmu pravni jistoty pifsné pozadavky. Naproti tomu v piipadé vydani
nového rozhodnuti podle § 101 pism. b) spravniho fadu nedochazi k zasahu do pravomocného
rozhodnuti, kterym bylo pfiznano pravo nebo uloZena povinnost; zakon proto zadné piisné
podminky nevyzaduje. Dusledky vydani nového rozhodnuti jsou stejné, jako kdyby si ucastnik
fizeni podal novou zadost podle § 44 spravniho fadu a takové zadosti bylo vyhovéno. V obou
ptipadech je totiz vysledek ten, Ze existuji dvé rozhodnuti, a to difvéjsi zamitavé a pozdéjsi,
kterym se zadosti vyhovuje. Neni proto zadny rozumny divod klast na vydani nového
rozhodnuti jakékoli mimotadné pozadavky, které ze zakona nevyplyvaji. Zadost o vydani nového
rozhodnutf ucastnici fizeni zpravidla vyuzivaji tehdy, pokud podani nové zadosti je z néjakého
duvodu obtizné nebo nemozné. Stézovatel tento postup zvolil proto, Ze novou zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu za tcelem spolecného souziti rodiny by musel podat na Zastupitelském
ufadé v Hanoji, coz je vzhledem k pfetrvavajicim problémim s registraci k podani zadosti
velmi obtizné az nemozné. Bez ohledu na tyto duvody ma vsak stézovatel za to, Zze obecné
je na ucastnikovi fizeni, zda v pfipadé¢ pravomocného zamitnuti své zadosti poda v téze véci
zadost zcela novou, nebo poda ziadost o vydani nového rozhodnuti. V obou pfipadech
je procesni postup spravnfho organu v podstaté¢ shodny; v pfipadé Zadosti o vydani nového
rozhodnutf dokonce méné zatézujici, protoze spravni organ muze vyuzit podklady z dosavadniho
fizeni.

[8] Stézovatel taktéz argumentuje, Ze povinnost spravnfho organu pomoci podateli odstranit
nedostatky podani nebo jej vyzvat k jejich odstranéni obecné vyplyva z § 37 odst. 3 spravniho
fadu, ktery se vztahuje na jakakoli podani, tedy 1 na zadost o vydani nového
rozhodnuti. Upozornuje taktéz, Ze ze zakona nevyplyva, ze by existovaly dvé faze rozhodovani,
kdy se nejprve predbézné posuzuje padnost divodiu zadosti a az na zakladé toho se fizeni
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bud’ bez dalsiho zastavi, nebo pokracuje dile. Dle stézovatele naopak probiha standardni spravni
fizeni, pouze s tou odlisnosti, ze kdyz spravni organ opét dospéje k zavéru, ze jsou duvody
pro zamitnuti Zzadosti, nevyda rozhodnuti o opétovném zamitnuti Zzadosti, ale pouze procesni
usneseni o zastaveni fizeni.

[9] Stézovatel téz namita, ze krajsky soud vibec nereagoval na jeho argumentaci vztahujic
se k posouzeni jim pfedlozené najemni smlouvy, kdyz zalované vytykal rozhodovani na zakladé
,vysoké pravdépodobnosti®. Krajsky soud se vsak vubec nezabyval vadami napadeného
rozhodnuti; misto toho sam hodnotil doklady o pfijmu sté¢zovatele z pronajmu nemovitosti
a jejich hodnovérnost, a to z hledisek, ze kterych se jimi spravni organy ve svych rozhodnutich
vubec nezabyvaly, procez proti nim nesméfovaly ani zalobni namitky.

[10]  Zalovana nevyuzila svého prava vyjadfit se ke kasacni stiZnosti; pouze odkazala
na napadené rozhodnuti a rozsudek krajského soudu.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky f{zeni.
Zjistil, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vici némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustnd, sté¢zovatel je v fizeni zastoupen advokatem
dle § 105 odst. 2 s. f. s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. f. s.

[12]  Nejvyssi spravni soud zkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. . s., v mezich jejtho rozsahu a piipustné uplatnénych duavodua. Stézovatel uplatnil kasacni
davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.

[13]  Kasacni stiznost je davodna.

[14]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil napadeny rozsudek z hlediska namitané
nepfezkoumatelnosti, nebot’ pouze u prezkoumatelného rozhodnuti Ilze zpravidla
vazit davodnost konkrétnich kasacnich namitek. K pojmu nepfezkoumatelnosti odkazuje
Nejvyssi spravni soud na svou ustalenou judikaturu k této otazce (srov. napiiklad rozsudky
zedne 29.7.2004, ¢.j.4As5/2003-52, ze dne 18.10.2005, ¢.j.1 Afs 135/2004 — 73,
¢. 787/2006 Sb. NSS ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs 24/2005 — 44 ¢. 689/2005 Sb. NSS,
ze dne 17. 1. 2008, ¢.j. 5 As 29/2007 — 64, nebo ze dne 25. 5. 2000, ] 2 Afs 154/2005 — 245).
Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifeného senatu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 76,
zduraznuje, ze ,pri posuzovini neprezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti je nutno postupovat obegretné
a vyhradit  tyto  pripady jen vdaimym vaddim  rozhodnuti.  ZruSenim  roghodnuti  krajskébo  soudn
pro neprezkoumatelnost se totig oddaluje okamsik, kdy bude ziklad sporu spravninii soudy s konecnon platnost
vyresen, cog neprospivd ajmu ticastniksi 1ieni na projedndni véci beg Ibytecnych pritabi ani vereinému ajmu
na bospodémom' rizent. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi musi byt vykladana ve svém skutecném
smyslu, 3. jako nemoznost prexkonmat uriité roxhodnuti pro nemognost gjistit v ném jeho obsab nebo drivody,
pro které bylo vydino”. Dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. I11. US 989/08, plati,
ze ,je-li 3 roxhodnuti krajskébo sondu remé, jak naloZil s ndmitkami sicastniki 1i3eni a jakymi sivabani
se soud 1idil, nebude kagdé dilci pochybeni soudu v odivodnéni jeho rozhodnuti namenat neprezkoumatelnost.
Nereaguje-li_soud na_uriiton_argumentaci Zalobce, ovsem jinak je rejmé, jak s danon ndmitkon ve vysledku
nalosyl, neznamend tento drobny procesni nedostatek_neprezkonmatelnost soudniho rozhodnuti. Podle Ustavnibo
soudn totig neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zdavery na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlive vinesenych ndmitek, paklige proti nim stavi viastni wuceleny argumentaini
systém, ktery logicky av privu rozumné vylogi tak, e podpora spravnosti ]e]zab gdvérii je sama 0 sobé
dostateind”. Nalez Ustavntho soudu ze dne 17.12.2008, sp. zn. L US 1534/08, pak uvadi,
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ze ,,povinnost rddnym a prezkoumatelnym pisobem odiivodnit rozhodnnti soudn nezpamend, Ze na kaZdy
argument __strany  musi byt v odivodnéni _ roghodnuti podrobné  reagovano.”  Stézovatel  tvrdi
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek davodu, nebot’ krajsky soud
se nevypofadal s zalobnim bodem tykajicim se dalsich teoreticky moznych davodu pro zamitnuti
jeho puvodni zadosti o vydani nového rozhodnuti, kdyz tvrdil, Ze potencialni davody zamitnuti
zadosti neuplatnéné v dffvéjsim zamitavém rozhodnuti nemohou byt divodem pro vydani
usneseni podle § 102 odst. 4 spravniho fadu. Krajsky soud vsak na tuto namitku, byt skutecné
pomérné struc¢né a obecné, reagoval vyjadfenim nesouhlasu s takovou argumentaci stézovatele,
ktery oduvodnil tak, ze ,,» nékterych pripadech tn miige byt vice divodii nevyhovéni Zadosti o vydani nového
povoleni k dloubodobémn pobytu. Je-li Zadost zamitnuta a poveleni nevyddano 3 jednobo nebo i vice divodi, neni
tim autoritativné vyjeveno (G osvédceno, Ze de nemiige byt jesté dalsi potencidlni drivod nebo divody gamitnuti
takové Fddosti a nendélent dlonhodobého pobytu. “ Nejvyssi spravni soud pfipousti, Zze takové vypofadani
neni ve vztahu k zalobn{ argumentaci zcela pfiléhavé, ma vsak za to, Ze je z néj zfejmy pravni
nazor krajského soudu, dle néjz divod pro zastaveni fizeni podle § 102 odst. 4 spravniho
fadu muze byt i odlisny od téch, které byly uplatnény v puvodnim zamitavém rozhodnuti
a pro néz nebylo zadosti prvné vyhovéno, nebot’ nemusely byt posuzovany vSechny relevantni
zakonné podminky. Jakkoli Nejvyssi spravni soud na tomto mist¢ nehodnoti spravnost takového
zavéru, povazuje vypofadani krajského soudu za pfezkoumatelné; nesouhlas stéZzovatele
s posouzenim dané pravni otazky totiz neni divodem nepfezkoumatelnosti rozhodnuti. Kasacni
namitka je proto neduvodna.

[15]  Dle § 101 pism. b) spravniho fadu plati, ze ,provést nové rizeni a vydat nové rozhodnuti ve véci
Ize tehdy, jestlige novym rozhodnutimt bude vyhovéno Fddoesti, kterd byla pravomocné amitnuta“. Podle
§ 102 spravniho tadu pak ,,& novému rizeni podle § 101 je piislusny spravni organ, ktery byl prislusny
k piivodninu 1izeni v pronim stupni* (odst. 1); ,,pokud Zddost ricastnika neodiivodiuje gahdjeni nového 1izent,
rozhodne spravni orgdn usnesenim o tom, Ze se 1izeni zastavi® (odst. 4); ,,v novém rizeni mige spravni organ
vyugit podkladi privodniho rohodnuti vietné podkladi rozhodnuti o odvolini, nevyluluje-li to diivod nového
rizeni* (odst. 6); ,,v novém 1izent spravni organ Seti? prava nabyta v dobré vive” (odst. 7) a ,,neni-li v odstavcich
stanoveno jinak, postupuje se v novém rizent podle ustanoveni platnych pro rizeni v pronim stupni*(odst. 8).

[16]  Kinstitutu nového rozhodnuti [konkrétné taktéz z davodu dle § 101 pism. b) spravniho
fadu] se Nejvy$si spravnl soud wvyjadfil jiz  vrozsudku ze dne 30.10. 2018,
C.j. 5 As 122/2016 - 36, v némz uvedl: ,,spravni iad pro aplikaci § 101 pism. b) nestanovi podminkn
v podobé vylerpdni opravnych prostiedkd, resp. Zaloby podle pité Cisti o. 5. 1. Stené tak k novému posouzeni
pravomocné rozhodnuté véci a vydani novébo rozhodnuti dle citovaného ustanoveni neni treba ani mény
skutkovych (i pravnich okolnosti véci. 1 tomto obledu neni spravni vad rovnéZ nijak limitujici. Je viak potreba
DPripustit, e podstata toho, prol je mogné privodné amitnuté Zadosti vybovét, pravidla bude spolivat privé
ve mené vychozich skutkovych ¢i pravnich okolnosti véei (...) zdkladni podminka pro aplikaci § 101 pism. b)
spravnibo rddu je pravomocné zamitnuti piivodnich ddosti (ndavrbi) stéovatele. 1 dalsim bylo jig na spravnich
orgdnech, aby vécné posoudily, xda je moZné témto Zddostem (ndvrhim) vybovét (...) nové iizent je koncipovdano
jako _pokralovdni privodniho rizent, a proto také dava moznost vyuzit pivednich podkladi. Nové iizeni
s 1izenim privodnim v podstaté toi7 jeden celek, cog potvrzuje té3 druba véta § 102 odst. 6 spravnibo tidu,
kterd — s vibradou skutkovych & pravnich meén — konstatuje vdganost pravnim nagorem odvolaciho organu
v privodnim 1izeni (...) institut 1v. nového rozhodnuti podle § 101 spravniho Ydadu nepatri svym charakterem
mezi opravné prostiedky. 1 této dili otdzce nelze dit za pravdu stéovateli, nebot’ smyslem opravnych prostiedkii
Je zjednani ndpravy wvydanych rozhodnuti. Podstaton vyddni tzv. nového rozhodnuti je nové posouzent
115 pravomocné_rozhodnuté véci — ato bud za stegnyeh, anebo pravidla ménénych vychozich skutkovych
(i pravnich podminek. K tomu je treba dodat, %e stéZovatel byl k podani Zddosti o vydani nového rozhodnuti
dle § 101 pism. b) sprivnibo radu Zjevné veden jisténim, se dsadni skutkovd okolnost, na nig spravni orgdn
L stupné vystavél svda rozhodnuti o zamitnuti jeho navrhi na vklad, neobstoji (...) Na gdkladé Fidosti
stégovatele podanych dne 10. 9. 2009 tedy bylo_povinnoesti spravniho organu I. stupné posoudit podstatn véci
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a vdit, zda témto Zddostem vybovi, ¥. rozhodne o povoleni navrhii stéZovatele na vkilad viastnickébo priva
do katastru nemovitosti s sicinky ke dni 8. 12. 2005, nebo zda rizeni zastavi ve smystu § 102 odst. 4 véty proni
spravniho tddu; podle tohoto ustanoveni totig: ,,Pokud Fddost ricastnika neodiivodiiuje zahdjeni nového 1izent,
rozhodne spravni organ usneseninz o tom, Fe 1izeni astavi.” Jakkoli hlavni myslenka nent legislativné vyjiadrena
prilis zdarile, nebot’ samotné 1izeni o vyddani nového rozhodnuti je zabdjeno jig podanim Fddoesti, dkonoddrce
timto miril gevné na situact, kdy Zddost neodivodiinge vydani nového roghodnuti ve véci (v takovém pripade je tedy
treba 1izent gastavit). Skutecnost, e rozhodnuti katastrdlniho diradu o amitnuti navrbn na vklad nezaklidd
prekdskn véci pravomocné rozhodnuté, je podminkon nutnou, nikoli viak dostalujic pro to, aby bylo vydino nové
rozhodnuti dle § 101 pism. b) spravnibo vddun. Navéti § 101 spravnibo rddu stanovi, Ze provést nové rizeni
a vydat nové rozhodnuti ,[ze” 3 divodsi ddle stanovenych [pod pism. a) a e)]. V'yddni nového roghodnuti neni
tedy koncipovdano jako ndrokové a spravni vad de pripousti wvigeni spravnibo orgdnu, které je limitovino
ggména akladnimi dsadami cinnost spravnich organd. V'ysledek spravnibo nvigeni musi odpovidat ejména
tomn, Fe spravni organy json povinny Setit prava nabyti v dobré vive, cog vyphjvd nejen 3 § 2 odst. 3 spravniho
radu. Tato dkladni dsada (innosti spravnich organi je diraznéna znovu v § 102 odst. 7 spravnibo rddu,
a to pravé pro pripad nového 1izent smérujiciho k vyddani nového rozhodnuti. Ochrana prav nabytjch v dobré vire,
JakoZto jeden e dkladnich projevil principu prdavni jistoty, se projevuje celou fadon poadavkii jak na tvorbu
priva, tak na jeho aplikaci. V projednavaném pripadé se poji predevsim s absenci lhity, v nig Ize vydat nové
rozhodnuti  podle § 101 spravniho 7ddn. Prakticky je tedy moZné nové rozhodnuti vydat kdykols,
Dricems viznamnym korektivem je xde pravé predehozi individudalni posouzeni sonladnosti takového postupu
5 poZadavkem primérenosti a ochrany prav, jich% bylo nabyto v dobré vive (§ 102 odst. 7 spravniho iddn).
U piipade, e by ochrana prav nabytych v dobré vite v ndvaznosti na privodni amitnuti navrhi na vklad
viastnického prava do katastrn nemovitosti — typicky pravé proto, Fe v megidobi doslo k dalsim prevodiim
viastnického priva k predmeétnym nemovitostem — previgila nad ajmem Zadatele (stéovatele) na vydani nového
rozhodnuti ve véci, bylo by nepochybné na misté rizeni gastavit v souladu s § 102 odst. 4 spravniho radu.

[17]  Nejvyssi spravni soud se pfedné neztotoznuje s krajskym soudem v jeho pravnim nazoru,
jimz naziral celou nyni posuzovanou véc, totiz ze nové rozhodnuti je tfeba mit za vyjimecné
opatfeni, které se podobd mimofiadnému opravnému prostfedku, jakym je obnova fizeni
povolena na zadost ucastnika, ¢i dozoréim prostredkum. Vyjimecnost ¢i mimofadnost tohoto
institutu totiz spravni fad nikde nestanovuje, nelze ji dovodit ani z pfislusné davodové zpravy
(citované v napadeném rozsudku), neshledala ji odborna komentarova literatura ani dosavadni
(byt’ skoupa) judikatura Nejvyssiho spravnfho soudu. Tento zavér krajského soudu se tak opira
pouze o systematické zafazen{ daného institutu v pfislusném pfedpise a o srovnani s dal$imi
procesnimi prostfedky upravenymi ve spravnim fadu. Je sice pravdou, ze s obnovou fizeni
ma nové rozhodnuti nékteré postupy shodné (ostatné jsou upraveny jakozto spolecna ustanoveni
v § 102 spravnfho fadu), to vSak samo o sobé¢ neni dostate¢cnym podkladem pro dovozovani
exkluzivity nového rozhodnuti; navic ani v pfipad¢ obnovy fizeni spravni fad v § 100 odst. 1
vyslovné neuvadi pozadavek vaznosti davodu. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze se v piipadé¢
nového rozhodnuti jedna o nikterak vyjimecny (avsak, pravda, ne pfili§ bézné vyuzivany) institut
spravnfho fadu, ktery fakticky pouze stanovi vycet pifipadt, kdy se neuplatni pfekazka véci
rozhodnuté; jsou-li proto naplnény zakonné podminky nékterého z divodu uvedenych v § 101
pod pism. a) az e) spravniho fadu a nebude-li tim nepfiméfené zasazeno do pravni jistoty tfetich
osob, Ize i bez prokazani jakéhokoli vazného davodu provést nové fizeni a vydat v ném nové
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud poukazuje, ze napiiklad situace dle § 101 pism. a) spravniho
fadu vyzaduje ,,nezbytnost™ vyuziti institutu nového rozhodnuti pii postupu podle § 41 odst. 6
véty druhé spravniho fadu, v pfipadé § 101 pism. c) pak spravni fad jakozto podminku stanovi
wvazny davod®; jsou-li tyto pozadavky na zvlastni okolnosti véci (nezbytnost, vazny duavod)
formulovany vyslovné v hypotéze pravni normy, je bezpochyby nezbytné trvat na jejich fadném
naplnéni. Nutno vsak zduraznit, ze moznost vedeni nového fizeni a vydani nového rozhodnuti
dle § 101 pism. b) spravniho fadu nic takového nestanovi. Nelze proto souhlasit s nazorem
krajského soudu, Ze vyhovét zadosti o nové rozhodnuti lze vtomto pifpadé pouze tehdy,
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pokud obsahuje n¢jaky vazny (az padny) dtvod, k cemuz dospél skrze argument a minori ad maius,
kdyZ u pouhé zmény stavajictho rozhodnuti je dan pozadavek vaznych davoda [§ 101 pism. c)
spravniho fadu], tim spiSe je dle néj na ném tfeba trvat u nahrazen{ pivodniho rozhodnuti
novym. Nejvyssi spravni soud se vSak naopak ztotoznuje s nazorem stézovatele, ze v pfipadé
nového rozhodnut{ dle § 101 pism. c) spraivnitho fadu dochazi k prolomeni piekazky véci
pravomocné rozhodnuté jeho zménou u takovych rozhodnuti, kterymi jiz jednou bylo pfiznano
pravo nebo uloZzena povinnost ve smyslu § 48 odst. 2 spravnitho fadu, procez je zcela
pochopitelné, Zze zakon v takovém pfipadé stanovi v zajmu pravni jistoty pozadavek vazného
davodu pro vydani nového rozhodnuti; v ptfipadé jeho vydani z divodu podle § 101 pism. b)
spravniho fadu vsak dochazi pouze k zasahu do sice jiz pravomocného rozhodnuti, kterym
ovéem byla pouze zamitnuta néjaka zadost, z povahy véci tedy takovym rozhodnutim nemohlo
byt urcité pfiznano pravo nebo ulozena povinnost. Pouzitl argumentu a minori ad mains
(od menstho k vétsimu) nemuze byt rozhodujicim divodem; v nékterych pfipadech muze
byt zasah do pravni jistoty pfedev§im tfetich osob skutecné vétsi vydanim nového rozhodnuti
0 jiz jednou zamitnuté zadosti [§ 101 pism. b) spravnfho fadu], v jinych vSak muze byt naopak
intenzivnéjsi zasah do pravni jistoty spocivajici v modifikaci jiz pravomocného rozhodnuti
ptiznavajictho pravo ¢i ukladajictho povinnost [§ 101 pism. c) spravntho fadu], to vSak zalezi
na individualnich okolnostech kazdé fesené véci, procez timto argumentem nemuze krajsky soud
pausalné podlozit pouze jim zaujaty vyklad. Odvozovat pozadavek vazného duavodu jakozto
podminky pro vydani nového rozhodnuti dle § 101 pism. b) od podminek pro jeho vydani podle
davodu dle § 101 pism. c) spravniho fadu je proto nespravné; jestlize tak zdkon explicitné
nestanovi (byt’ v jinych pfipadech pro vydani nového rozhodnuti tuto podminku vyslovné uvedl),
pak lze vychazet ze zasady racionalniho zakonodarce, ze v pfipadé § 101 pism. b) spravnfho fadu
podminku vazného davodu nezamyslel a nelze ji proto vyzadovat. Rozhodujici pro samotné
vedeni nového fizeni je tedy v souladu s citovanym rozsudkem Nejvysstho spravnitho soudu
ze dne 30.10.2018, ¢.j.5 As 122/2016 — 36, pouze to, zdali vdané véci bylo vydano
pravomocné rozhodnuti zamitajici urcitou zadost a zaroven nastala takova zména vychozich
skutkovych ¢i pravnich podminek, ktera by mohla odavodnovat vyhovéni pavodni zadosti
(pokud byly i ostatni podminky pro vyhovéni Zadosti splnény). S ohledem na vyse uvedené
je nutné odmitnout zavéry krajského soudu, ze ucastnik fizeni je jiz v zadosti o nové rozhodnuti
povinen tvrdit padny davod pro vyuziti tohoto institutu a na podporu svych tvrzeni oznacit
piislusné dikazni prostfedky. Nelze aprobovat ani nazor, ze nové fizeni muize mit dvé faze, kdy
v prvé se pfedbézné posuzuje padnost tvrzeného davodu a teprve je-li tato shledana, v druhé fazi
se znovu rozhoduje o véci samé. Rizeni o vydani nového rozhodnuti je pouze jeden nikterak
vnitiné diferencovany proces, ktery navazuje na fizeni pavodni; v pfipadé dle § 101 pism. b)
spravniho fadu se v ném posuzuje, zdali jsou s ohledem na zménu okolnosti aktualné splnény
podminky pro vyhovéni puvodni zadosti (stov. rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne
30. 10. 2018, ¢.j. 5 As 122/2016 — 30).

[18]  Nejvyssi spravni soud povazuje za nespravny téz pravni nazor krajského soudu,
ze § 102 odst. 4 véty prvé spravntho fadu vylucuje postup spocivajic ve vyzvé k odstranéni vad
neuplné, neurcité ¢i nesrozumitelné zadosti. Je pravdou, ze dle tohoto ustanoveni, ,pokud Zadost
titastnika neodivodiuje gabdjeni nového 1izent, rozhodne spravni orgdan usnesenim o tom, Ze se 1izeni astavi®,
k této problematice se vsak jiz vyjadfil Nejvyssi spravni soud v nékolikrate odkazovaném
rozsudku ze dne 30.10.2018, ¢.j.5 As 122/2016 — 36, kdyz konstatoval, ze ,jakkoli hlavni
myslenka neni legislativné vyjadrena prilis darile, nebot’ samotné 1izeni o vydani nového roghodnuti je gabdjeno
Ji% poddnim Zddosti, zdkonoddrce timto mitil evné na situaci, kdy Zadost neodivodiuje vyddni nového
rozhodnuti ve véci (v takovém pripade je tedy tieba rizeni gastavit)”. Jestlize tedy lze nové fizeni zastavit
az v ptipadé¢, kdy bude zjevné, ze pfislusné zadosti o vydani nového rozhodnuti neni mozné
vyhovét (tedy nikoliv pokud tato zadost neoduivodnuje zahajeni fizeni, nebot’ to je zapocato
jiz okamzikem podani takové Zadosti, procez by pfi jazykovém vykladu bylo citované ustanoveni
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vnitiné rozporné), musi byt dand Zadost spravnim organem nejprve patficné posouzena,
aby ten mohl dospét k zavéru, zda podminky pro vydani nového rozhodnuti jsou naplnény
¢inikoliv [v piipadé § 101 pism. b) spravniho fadu tedy musi spravni organ vyhodnotit,
zdali muze byt vyhovéno puvodni zadosti, kterda jiz byla dfive pravomocné zamitnutal.
Toto posouzeni se vsak déje v ramci procesu, ktery je klasickym spravnim fizenim se vsemi
odpovidajicimi standardy, nebot’ se v ném postupuje podle ustanoveni spravniho fadu platnych
pro fizeni v prvnim stupni (srov. § 102 odst. 8 spravnfho fadu). Neni proto zadny duvod,
pro¢ by se v probihajicim (spravnim) fizeni o zadosti o vydani nového rozhodnuti neméla
uplatnit napffklad povinnost spraivntho organu vyzvat ucastnika fizeni k odstranéni pfipadnych
vad podani ve smyslu § 37 odst. 3, resp. § 45 odst. 2 spravniho fadu.

[19]  Konkrétné v pifpadé fizeni o vydani nového rozhodnuti z davodu dle § 101 pism. b)
spravnfho fadu je tedy na mist¢ v prvé fadé pfezkoumat naplnéni podminek pro vyhovéni
pfedmétné zadost, jejichz nesplnéni bylo v pivodnim rozhodnuti vytykano a pro néz byla dana
zadost difve zamitnuta. Paklize n¢ktery z ptvodnich duvodu pro nevyhovéni zadosti nebude stale
odstranén a spravn{ organ dospéje k zavéru o jeho trvani 1 pres okolnosti uvedené v zadosti
o nové rozhodnuti, zastavi nové fizeni dle § 102 odst. 4 spravniho fadu; jiz tim je totiz zfejmé,
ze puvodni zadosti nemlze byt vyhovéno, coz je vSak condicio sine qua non pro vydani nového
rozhodnuti. Jestlize ovSem spravni organ nazna, ze tvrzenimi a dukaznimi prostfedky
pfedlozenymi v zadosti o vydani nového rozhodnuti byly rozptyleny duvody, pro néz pavodni
zadosti nebylo vyhovéno, pak nelze bez dalstho pouze konstatovat, ze existuji (¢i dokonce
jen teoreticky mohou existovat) jest¢ dalsi pozitivni ¢i negativni podminky pro vyhovéni ptvodni
zadosti, které vSak v dffvéj§im spravnim fizeni nebyly posuzovany (nebot’ byl shledan jiny,
zavaznéj$i ¢i dfive zkoumany divod pro nevyhovéni zadosti), a nelze proto rozhodnout,
zda lze puvodni Zzadosti vyhovét. V takovém piipadé musi naopak spravni organ v novém fizeni
meritorné posoudit i dals§i pravnimi pfedpisy stanovené podminky pro vyhovéni pavodni Zzadosti,
pfipadné znova pfezkoumat ty, jejich splnéni jiz jednou konstatoval, mohly-li se v mezidobi
zménit; musi tedy jednoznacné dojit k patficné odavodnénému zavéru, zdali Ize nové (pozitivni)
rozhodnuti vydat ¢i nikoliv.

[20]  Nejvyssi spravni soud vsak zaroven upozornuje, ze vyse uvedené zavéry tykajic
se institutu nového rozhodnuti nesméji v aplikacni praxi ¢innosti spravnich organa vést k jeho
zneuzivani ¢ ve svych dusledcich k obchazeni zdkona. Na nové rozhodnuti je proto tfeba
nahliZzet prizmatem, Ze je nelze vydat za situace, kdy by jim byla obchazena zména zdkonem
stanoveného postupu pro posouzeni opakované zadosti ¢i kompetence rozhodujictho spravniho
organu.

[21]  Vztazeno konkrétné na nyni projedniavanou véc Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze divodna je kasac¢ni namitka stézovatele brojici proti pozadavku vazného davodu jakozto
podminky vedeni nového fizeni. Stejné tak duvodnou shledal namitku sméfujici proti nazoru
krajského soudu, ze v novém fizeni se neuplatni § 37 odst. 3 spravniho fadu. Rozhodujici vécnou
otazkou v daném pfipad¢ tedy zlstava, zdali sté¢zovatel v zadosti o vydani nového rozhodnuti
tvrdil okolnosti, a na jejich prokazani také navrhl ¢i pfedlozil takové dukazni prostfedky,
z nichz plyne, ze oba davody pro zamitnuti jeho puvodni Zzadosti uvedené spravnim organem
v dffvéjsim zamitavém rozhodnuti odpadly [tj. dle § 42b odst. 1 pism. d) a § 56 odst. 2 pism. a)
zakona o pobytu cizinca].

[22]  Predmétem sporu je pak zejména duvod zamitnuti puvodni zadosti spocivajici
v nepfedlozeni dokladu prokazujictho vyzadovany dhrnny mésicni pifjem rodiny po jejim
slouceni. Spole¢né s zadosti o zahajeni nového fizeni a vydani nového rozhodnuti ze dne
4.11. 2016 stézovatel predlozil prvostupfiovému spravnimu organu smlouvu o najmu bytu
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zedne 1.1.2016 na dobu urcitou s potvrzenim ubytovatele ze dne 12. 10. 2016, Zze smlouva
je stale platna; oddac list; platebni vymér manzelky na dan z piijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi 2015; svtj platebni vymér na dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2015;
najemn{ smlouvu ze dne 1. 5. 2012, dle niz stézovatel pronajima svou nemovitost ve Vietnamu
za ptijem z ndjemného ve vysi 15 miliona vietnamskych dongt za meésic, a doklad o cestovnim
zdravotnim pojisténi vcéetné stvrzenky o zaplaceni pojistného. Prvostupniovy spravni organ
stézovateli ve svém rozhodnuti vytknul, ze ,zicastnik rizeni predlogenymi dokumenty opét jednoznainé
neprokdzal splnéni podminky, kterd byla privodné divodem pro zamitnuti Zadosti (...) k platebnim vymérim
nepredlogil doklady 2 okresni spravy socialniho zabezpeleni a vereiné dravotni pojistovny o vysi zaplaceného
pojistného, tndi¥ nelze uriit vysi Gistich pijmi jeho a jeho mangelky Zalovana v napadeném rozhodnuti
k totozné otazce uvedla, ze ,pokud icastnik 1izeni prediogil platebni vimér a predehazejici darovact
0bdobi, tedy vsledek vymérovaciho Fizeni, je vysoce pravdépodobné, Ze na sizemi Ceské republiky md postaveni
darfového rezidenta (...), 3 lehog mu plyne dariovd povinnost, kterd se vtabuje jak na prijmy plynouci e droji
na tizemi Ceské republiky, tak i na primy plynon ze zdroji v zahrani.“ Na stéZovatelovu Zalobni
namitku ohledné Zalovanou uvedené pouhé vysoké pravdépodobnosti jeho danové povinnosti
reagoval krajsky soud v napadeném rozsudku zcela vlastni argumentaci, totiz ze ,,pro rodinu se tremi
deétmi, kde manzelka nepracuje, by za danych okolnosti eventudlni prijem 3 najemmného 3 Vietnamu bezesporn
predstavoval velice vyznamnon poloen. Zalobee ani jeho manielka se vsak pii vyslesich konanych dne
10. 12. 2013 o pigimn ve vysi zhruba 15.000,- K& mésicné, ktery mél Zalobee dostivat od kvétna 2012,
ani shiwkem nezminils. Utastnik Fizeni bezpochyby miise v novém rizeni podle § 101 spravnibo rddu tordit
7 to, co v privodnim 1ient, ac to v 1¢ dobé mélo existovat a on by o tom musel védet, neunvedl. Aby viak spravni
organ viibec mobl wuvagovat o vérohodnosti takového tvrgeni, musi dicastnik  1izeni ndlesité  vysvétlit,
proc skutecnost, kterd ma byt roghodnon, diive zamlcel.

[23]  Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje s konstatovanim krajského soudu, ze vérohodnost
stezovatelem predlozené najemni smlouvy znacné snizuje skutecnost, ze tato je datovana
jiz dnem 1. 5. 2012, avSak pfi vyslechu konaném dne 10. 12. 2013 se o takto vyznamném pfijmu
sté¢zovatel ani jeho manzelka nezminili. Tento relevantni argument vsak zaznél az v napadeném
rozsudku, a to jako jediné vyporadani zalobni namitky brojici proti tvrzen{ pravdépodobné
danové povinnosti stézovatele. Nejvyssi spravni soud by takovy pfistup povazoval za dostatecny
za podminky, Ze by krajsky soud vyvratil vérohodnost stézovatelem nové uvadéného pifjmu
z najmu nemovitosti ve Vietnamu, procez by jiz nemélo smysl se blize zabyvat vyhradou Zalované
o fadném netvrzeni danové povinnosti uvedenou v napadeném rozhodnuti, stejné jako v zalobé
pfednesenou kritikou tohoto posouzeni. Nejvyssi spravni soud ma vsak za to, Zze byly krajskym
soudem naznaceny pouze jisté divodné pochybnosti, které samy o sobé nemohou zalovanou
zbavit povinnosti fadné¢ oduvodnit nedostatky pfi prokazovani splnéni podminky potfebného
uhrnného meési¢ntho pifjmu rodiny. Nadto je tfeba poukazat na skutecnost, ze dle platebniho
vyméru na dan z pifjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2015 c¢inily pffjmy stézovatele
tvofici zaklad dané podle § 5 zakona o danich z pffjmua celkem 301 800 K¢; pifjmy jeho manzelky
pak cinily za totozné obdobi ¢astku 477 650 K¢. Pramérny mésicni pifjem stézovatele za rok
2015 tedy byl 25 150 K¢, spolecny prumérny mésiéni piijem stézovatele a jeho manzelky cinil
dokonce castku cca 64 954 K¢. To neodpovida pifjmim tvrzenym stézovatelem pfi uUstnim
vyslechu v roce 2013, kdy uvadél pifjem ,,nékdy dvandct, tiindct tisic, nékdy osmndct®, stejné tak jeho
manzelka tvrdila stézovatelav pifjem ,patndct nebo osmndct tisic. Podle tobo, kolik _je price.“; ona sama
pfitom tehdy pecovala o déti. Presto, ze castky tvrzené pii vyslechu v roce 2013 byly zfejmé
castkami cistého pfijmu a ¢astky plynouci z danovych pfiznani za rok 2015 jsou pifjmem hrubym,
je zjevné, ze v mezidobi se majetkové poméry stézovatele a jeho rodiny do jisté miry zménily.
Za téchto okolnosti nelze pouhym konstatovanim nevérohodnosti vyloucit, ze se nejednalo pravé
o pifjem plynouci z nemovitosti ve Vietnamu pronajimané stézovatele na zaklad¢ pfedlozené
najemni smlouvy. Jelikoz se v novém fizeni, jak bylo vyse pojednano, uplatni téz vyzva
k odstranéni vad, mél prvostupniovy spravni organ nedostatky spocivajici v nepfedlozeni doklada
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z okresni spravy socialnfho zabezpeceni a vefejné zdravotni pojistovny, fadné netvrzeni danové
povinnosti a pfipadné pochybnosti o vérohodnosti pfedlozené ndjemni smlouvy, ¢i o jiném zdroji
piijmua, fesit timto procesnim postupem, coz vsak neucinil. Taktéz kasacni namitka sméfujic
proti posouzeni sté¢zovatelovych pifjmu je proto divodna.

[24]  Zavérem Nejvyssi spravni soud pfipoming, Ze dle § 42a odst. 4 zdkona o pobytu cizinct
se zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spole¢ného souziti rodiny podava
na zastupitelském ufadu (v Hanoji), naopak k novému fizeni je piislusny prvostupniovy spravni
organ, u n¢jz se téz podava pfislusna zadost (Ministerstvo vnitra). K otazce mozného obchazeni
smyslu a ucelu zakona o pobytu cizinch vyuzitim institutu nového rozhodnuti poukazuje
na relevanci opravnénosti pobytu takového zadatele v okamziku podani zadosti o vydani nového
rozhodnuti, a to vzdy s ohledem na jednotlivé mozné pobytové tituly a zdkonné podminky
pro jejich udéleni. V projednavané véci vsak ze spravniho spisu neplyne, ze by se spravni organy
(¢i nasledné krajsky soud) explicitné zabyvaly pobytovym titulem stézovatele v okamziku podani
jeho Zadosti o vydani nového rozhodnuti a tuto skutecnost jakkoli reflektovaly ve svém
posouzeni.

[25] Ve vztahu k feSenému pfipadu proto Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze prvostupriovy
spravni organ mél vyzvat stézovatele k odstranéni vad zadosti o vydani nového rozhodnuti
spocivajicich v fadném nepfedlozeni vsech nezbytnych podkladid pro posouzeni thrnného
meésicniho pfijmu jeho rodiny. Paklize by stézovatel tuto vadu odstranil a pozadované listiny
dolozil, bylo by povinnosti spravnfho organu pokracovat v novém fizeni a ovéfit v ném vsechny
dalsi podminky pro vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem spolecného
souziti rodiny podle § 45 odst. 1 ve spojeni s § 42a odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct;
neni tedy akceptovatelny pravni nazor krajského soudu, ze pokud mohou existovat jest¢ dalsi
divody pro nevyhovéni puvodni zadosti, které v pfedchazejicim fizeni nebyly zavazné
posouzeny, pak se tyto v novém fizeni neprovéfuji a samy o sob¢ jsou duvodem pro nevydani
nového rozhodnuti. Jestlize by vsak stézovatel na danou vyzvu patficnym zpasobem
nezareagoval nebo pozadované listiny nepfedlozil ¢i vzniklé rozpory a nejasnosti neosvetlil,
pak by bylo na mist¢ nové fizeni dle § 102 odst. 4 spravnfho fadu zastavit. V dalsim fizeni tedy
spravni organy posoudi opravnénost pobytu stézovatele k okamziku podani jeho zadosti o vydani
nového rozhodnuti a jeho relevanci pro jim zvoleny procesni postup, piipadné odstrani vyse
vytéené vady napadeného rozhodnuti a budou respektovat Nejvys$sim spravnim soudem podany
zavazny pravni vyklad k institutu nového rozhodnuti.

IV. Zavér a nahrada nakladu fizeni

[26]  Nejvyssi spravni soud pro vyse uvedené shledal stézovatelovu kasaéni stiZnost davodnou
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., a proto napadeny rozsudek zrusil (§ 110 odst. 1 véta prvni
pfed stfednikem téhoz zakona). Véc vSak nevratil k dal$imu fizeni krajskému soudu,
nybrz zalované, nebot’ zaroven shledal duvody ke zruseni napadeného rozhodnuti Zalované
[§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1, 4 s. f. s.]. V dal$im fizeni je Zalovana vazana
pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5
ve spojeni s § 120 s. f. s.).

[27) O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,
a zalovana je proto povinna mu nahradit ucelné¢ vynalozené naklady fizeni. Jelikoz Nejvyssi
spravni soud nevratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni, byl povinen rozhodnout také
o nahrad¢ nakladu fizen{ pfed krajskym soudem.
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[28]  Naklady fizeni procesné uspésného stézovatele ¢ini za fizeni o zalobé castku 3000 K¢
za zaplaceny soudni poplatek, 2 x 3100 K¢ za dva tkony pravni sluzby, tj. pfevzeti a pfiprava
veci [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménich
advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,,advokatni tarif)],
pisemné podani ve véci - zalobu [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], dale 2 x 300 K¢
jako pausalni nahrada hotovych vydaji advokata [§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu]. Naklady f{zeni
o zalobé tedy ¢ini celkem c¢astku 9800 K¢. V kasa¢nim fizeni stézovatel zaplatil soudni poplatek
ve vysi 5000 K¢, dale mu pfislusi 1 x 3100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby, tj. kasacni stiznost
[§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] a 1 x 300 K¢ jako pausalni nahrada hotovych vydaju
advokata [§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu]. Naklady fizeni o kasacni stiznosti tedy c¢ini celkem
castku 8400 K¢. Advokat je platcem dané z pfidané hodnoty, proto je tfeba k nakladum
zastoupeni pripodist ¢astku predstavujici tuto dafi ve vysi 2142 K¢ Zalované tedy bylo ulozeno
zaplatit sté¢zovateli na nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti a o zalobé celkem castku
20 342 Ke.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 28. srpna 2019

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





