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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudcu
Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: Vinacz, spol. s r. o.,
se sidlem Vinafska 882, Dolni Bojanovice, zastoupen JUDr. Pavlem Kratochvilou, advokatem
se sidlem Zizkova 791, Kyjov, proti Zalované: Statni zemédé&lska a potravinafska inspekce,
se sidlem Kvétna 15, Brno, v fizeni o kasacn{ stiznosti Zzalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 6. 9. 2018, ¢.j. 62 A 124/2016 - 99,

takto:

I. Kasacni stiznostse zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I.

[1] Statn{ zemeédélska a potravinafska inspekce, inspektorat v Brné (dale téz ,,spravni organ
L. stupné®) provedla u Zalobce v obdobi od 9. 4. 2013 do 30. 4. 2014 celkem sedm kontrol.
Na jejich zaklade vydala dne 22.12. 2015 rozhodnuti ¢.j. SZPI/AG706-59/2014, podle n¢hoz
se zalobce dopustil spravnich deliktd podle § 39 odst. 1 pism. ff) zikona ¢. 321/2004 Sb.,
o vinohradnictvi a vinafstvi a o zméné néekterych souvisejicich zakont (zakon o vinohradnictvi
a vinafstvi), ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,zakon o vinohradnictvi a vinafstvi®) tim, Ze
uvadél do obéhu vino, které bylo podrobeno nepovolenym enologickym postupim (nepovoleny
pfidavek vody, nadlimitni obsah ethanolu z pfidaného cukru, nepovoleny piidavek syntetickych
barviv a pfekroceni povoleného obsahu kyseliny citronové) a nespravné uvedl skutecny obsah
alkoholu. Dale se zalobce dopustil spravnfho deliktu podle § 39 odst. 5 zakona o vinohradnictvi
a vinafstvi tim, Ze nevedl evidenéni knihy v souladu s § 14 odst. 1 vyhlasky ¢. 323/2004 Sb.,
kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o vinohradnictvi a vinafstvi, ve znéni pozdéjsich
predpist (ddle téz ,,vyhldska ¢. 323/2004 Sb.“) a nevedl evidenci o zasobich vina dle § 14



7 As 388/2018

odst. 10 téze vyhlasky a spravniho deliktu podle § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 146/2002 Sb., o
Statni zemédélské a potravinafské inspekci a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni
pozd¢jsich predpisu, nebot’ nesplnil opatfeni k odstranéni zjiSténych nedostatka ¢. P034-
70994/13/D02 (v rozhodnutich nesprivné uvadéno ¢. P035-70994/13/D02 - pozn. NSS),
které mu ve vztahu kvedeni evidencnich knih wulozil inspektor pfi kontrole provedené
dne 1. 7.2013. Za popsané spravni delikty byla Zalobci ulozena thrnna pokuta ve vysi
2300 000 K¢, povinnost uhradit naklady laboratornich rozbora ve vysi 83 570 K¢, naklady
dodatecné kontroly ve vysi 1 000 K¢ a naklady fizen{ ve vysi 1 000 K¢.

2] Zalobce podal proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné odvolani. Rozhodnutim
ze dne 3. 6. 2016, ¢. j. SZPI/AG706-66/2014, zalovana zménila vyrok 1. rozhodnuti spravniho
organu L. stupné tak, ze zpfesnila casové vymezeni jednotlivych skutkd, jichz se zalobce dopustil.
Ve zbylych vyrocich zalovana rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdila, jelikoz
neshledala, ze by namitky Zalobce byly davodnymi.

II.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti zalované Zalobu u Krajského soudu v Brné (dile téz
,Hkrajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 6.9. 2018, ¢.j. 62 A 124/2016 - 99, zamitl. Krajsky
soud nepiisvedcil namitkam, Ze je rozhodnuti zalované nepfezkoumatelné. Zalovana se nalezité
vypofadala se vS§emi odvolacimi namitkami a pfesvédciveé a srozumitelné své zavéry zduvodnila.
Krajsky soud neshledal ani vytykané vady ve vyrocich rozhodnuti zalované. Dale konstatoval,
ze laboratorni rozbory byly provedeny v akreditované ufedni laboratofi akreditovanymi
metodami a kontroln{ zji$tén jimi byla #adné prokazana. Zalobce nepozadal o dopliujici odborny
posudek a k prokazani svych tvrzeni o neobjektivnosti, nespravnosti ¢i zmanipulovani vysledka
rozbora nenavrhl Zadné dukazy. Krajsky soud se ztotoznil rovnéz se zavérem zalované,
ze na obalu vina dodavaného Zalobcem byla uvedena nespraivné hodnota obsahu skutecného
alkoholu, a to i pfi zohlednéni povolené odchylky. Argumentaci zalované k aplikaci
komunitarnich pravnich pfedpist nelze dle krajského soudu povazovat za ucelovou. Stejné tak
aproboval jeji zavéry stran toho, Ze zalobce nevedl evidenéni knihy pfedepsanym zpusobem.
Zalobce totiz neprokazal, ze by jim uzivana verze pocitacového programu umoznovala zajistit
nevratnost zaznamu a piislusné opatfeni, jez mu spravni organ I. stupné v této souvislosti ulozil,
nesplnil. Davodnymi krajsky soud neshledal ani namitky sméfujici do vyrokt o povinnosti
uhradit naklady laboratornich rozbort, dodatecné kontroly a spravniho fizeni. Spravni organy
se rovnéz nedopustily tvrzenjch procesnich pochybeni. Zalobce byl tadné seznimen
s pofizenymi protokoly 1 praivem podat proti jejich znéni namitky. Toho vsak nevyuzil
V oznameni o zahajeni spravniho fizeni byly tyto protokoly identifikovany dostatecné. Krajsky
soud se nezabyval namitkou, ze F. B., ktery protokoly pfevzal, nebyl osobou opravnénou jednat
za zalobce. Tato byla uplatnéna po lhuté¢ pro podani zaloby. Dle krajského soudu se spravni
organy fadné zabyvaly vsemi zakonnymi kritérii pro ulozeni pokuty, a to vcetné majetkovych
pomeért zalobce, miry zavaznosti spachanych deliktd a jejich nasledka.

III.

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasacni stiznost
z davodua uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni,
ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dile téz ,s. f. s.°). Namitd, Zze se krajsky soud nedostatecné
vypofadal sjeho zalobni namitkou, ze kontroly byly zahajeny a kontrolni tkony provedeny
v rozporu se zakonem, a proto nemohly byt pouzity jako dukazy. Za stéZovatele totiz nejednala
opravnéna osoba, tudiz se protokoly o kontrolnich tkonech nedostaly do jeho sféry, a bylo mu
tak znemoznéno branit sva prava. Dale stézovatel rozporuje zavéry krajského soudu a spravnich
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organu stran toho, ze vino bylo podrobeno nepovolenym enologickym postuptim. Zpochybriuje
vysledky laboratornich rozbort s odkazem na to, ze vysledky senzorického hodnoceni Zzadné
vysoké hodnoty vody ani pfitomnost barviv nedetekovaly. Vina s tak vysokym obsahem vody by
pfitom nemohla vyhovovat v ostatnich znacich. Na vysledek analytického rozboru méla vliv
1 absence identifikace rocniku a oblasti zkoumaného vina. V pfipad¢ zvysené hodnoty ethanolu
z pfidaného cukru a kyseliny citronové se nejedna o nepovolené enologické postupy, nebot’ témi
jsou pouze ty, které jsou taxativné vymezeny v piedpisech Evropské unie. Nespravné je rovnéz
posouzeni udaje o mnozstvi alkoholu uvedeného na etiket¢ vzhledem k povolené odchylce
+05% az * 0,8 % a rozsifené nejistot¢ méfeni * 0,2 %. V piipadé spravniho deliktu
spocivajictho v chybném vedeni evidencnich knih nebyl dostate¢né zjistén skutkovy stav. Tento
je zaloZzen pouze na domnénce, ze program MS Excel neumoziuje nevratnost zaznamu.
Stézovatel dale spatfuje vadu vyroka tykajicich se povinnosti uhradit naklady, nebot tyto
neobsahuji veskeré pravni pfedpisy, podle nichz bylo rozhodovano. V ostatnich vyrocich nebyly
fadné identifikovany skutky, konkrétné absentuje vymezeni zptsobu jejich spachani. Dale broji
proti zavérum tykajicim se oduvodnéni vySe pokuty. Poukazuje na to, ze cast vin byla
nalahvovana jiz vyrobcem, pficemz nebylo prokazano, kdy se barviva do vyrobku dostala.
S ohledem na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu nelze souhlasit ani s provedenym
hodnocenim majetkovych poméra stézovatele. Jelikoz nebyl skutkovy stav véci fadné zjistén, mél
krajsky soud provést vyslechy navrzenych svédka. Zavérem stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil.

IV.

[5] Zalovana ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti souhlasi s posouzenim krajského soudu o tom,
ze namitka spocivajici v absenci osoby opravnéné jednat za sté¢Zzovatele, byla uplatnéna opozdéné.
Nadto ji nelze pfisvédcit, nebot’ stézovatel mél prostor pro uplatnéni svych prav. Na protokoly
o kontrolnich tkonech reagoval a se spravnim organem I. stupné fadné spolupracoval. Oba
zameéstnanci jej zastupovali v rozsahu ¢innosti, kterou pro n¢j vykonavali. Zalovana dale odmita
namitky stézovatele vaci priukaznosti provedenych laboratornich rozbora zalozenych na srovnani
s vysledky senzorické analyzy. Pouzité metody jsou - na rozdil od senzorické analyzy - pfimo
urceny ke stanoven{ pfidavku exogenni vody, respektive syntetickych barviv do vina a byly fadné
provedeny. K odkazu stézovatele na definici falSovani zalovana uvadi, ze tato byla zavedena az
od 1. 4. 2017, tj. po vydani jejfho rozhodnuti. Nadto tato definice nic neméni na tom,
ze stézovatel uvadél na trh vino vyrobené v rozporu s povolenymi enologickymi postupy. Obsah
skute¢ného alkoholu ve viné ¢inil dle provedené zkousky 9,3 % s nejistotou méfeni £ 0,2 %.
Na etiket¢ byl tudiz uveden nespravny udaj (10,5 %) i pfi zohlednéni odchylky + 0,5 %.
Odchylka £ 0,8 % je urcena pro jiné typy vyrobku. Provedeny laboratorni rozbor rovnéz
detekoval obsah kyseliny citréonové v mnozstvi pfekracujicim maximalni limit. Vino tedy bylo
podrobeno nepovolenym enologickym postuptim. Dle zalované byl fadné zjistén skutkovy stav
ive vztahu k veden{ vinafské evidence. Vyroky tykajici se povinnosti uhradit naklady obsahuji
ustanoveni, dle nichz bylo rozhodovano, a jsou fadné¢ odivodnény. Tvrzeni, ze ¢ast vina byla
nalahvovana jiz vyrobcem, je zcela nové; ve spravnim fizeni stézovatel tvrdil opak.
Pii posuzovani majetkovych poméra zalovana postupovala v souladu s judikaturou. Jelikoz
stezovatel zadné aktualni ddaje neposkytl, vychazela z dokumentt zalozenych ve sbirce listin.
Zalovana navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasac¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).
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[7] Nejvyssi spravni soud uvodem pfipomina, ze fizeni o kasacni stiznosti je ovladano
dispozicni zasadou, kvalita kasacni stiznosti a jeji obsah tedy do znacné miry pfedurcuje nejen
rozsah pfezkumné cinnosti, ale i obsah rozsudku soudu. Obdobné lze vztahnout i na jednotlivé
stizni body. Stézovatel tak nese odpovédnost za to, ze v kasacni stiznosti specifikuje srozumitelné
skutkové a pravni davody, pro néz napada rozhodnuti krajského soudu. Pokud pak stézovatel
uvadi jednotlivé stizni body, avsak opomine je jasné vymezit a jeho argumentace je Cisté v roviné
obecné polemiky s nazorem krajského soudu na fesenou véc, aniz by konkrétné rozporovala
diavody napadeného rozhodnuti, je zfejmé, ze se Nejvyssi spravni soud zaméfi predevsim na ty
namitky, které by obsahové mohly nasvédcovat piipadnému poruseni vefejnych subjektivnich
prav stézovatele. PodloZi-li sté¢zovatel své namitky konkrétni argumentaci jen v omezené mife,
muze byt soudem na takové namitky reagovano pouze mirou srovnatelnou
(stov. napt. rozsudky tohoto soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54, ze dne
14.7.2011, ¢.j. 1 As 67/2011 - 108, a ze dne 6. 4. 2017, ¢.j. 3 Afs 152/2016 - 24).

[8] Stézovatel opakované v kasacni stiznosti namita, ze rozsudek krajského soudu je
nepfezkoumatelny. Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval touto stizni namitkou, protoze by
bylo pfedcasné, aby se zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl napadeny rozsudek
nepfezkoumatelny. Vlastni pfezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze za pfedpokladu,
ze napadené rozhodnuti je srozumitelné a vychazi z relevantnich davodu, z nichz je zfejmé,
proc¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[9] Konkrétné stézovatel namita, ze krajsky soud nedostatecné vyporadal jeho namitku
tykajici se zavaznych procesnich pochybeni v prab¢hu jednotlivich kontrol. Nezabyval se totiz
tim, ze protokoly o kontrole ze dne 9. 4. 2013, 9. 5. 2013, 1. 7. 2013, 30. 9. 2013, 6. 3. 2014
a 30. 4. 2014 byly pofizeny v rozporu se zakonem, jelikoz F. B., ktery tyto protokoly podepsal a
v ramci kontroly jednal za stézovatele z pozice zaméstnance, k tomu nebyl jako vedouci provozu
(vedouci technicky pracovnik) opravnén a ani nedisponoval piislusnou plnou moci ¢i povéfenim.
Stézovatel tak nebyl fadné seznamen se zahdjenim kontrol a nemohl v jejich prabéhu uplatnovat
sva prava.

[10]  Tato namitka byla stézovatelem poprvé uplatnéna na jednani pfed krajskym soudem
konaném dne 6. 9. 2016, jak vyplyva ze zaznamu z jednani krajského soudu z tohoto dne. Spravni
soudnictvi je nicméné zalozeno mimo jiné na zasadé koncentrace fizeni. Zalobu je tak tieba
podat v zakonem stanovené lhuté (§ 72 s. f. s.), pficemz pouze v této lhuté ji muze zalobce
rozsifit na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi zalobni body (§ 71 odst. 2
s. f. s.); zmeskani lhaty pro podani zaloby nelze prominout (§ 72 odst. 4 s. f. s.). Krajsky soud je
pak povinen se zabyvat vyhradné namitkami, které jsou v fizeni o zalob¢ fadné a vcas uplatnény
(s vyjimkou skute¢nosti, ke kterym pfihlizi ex offo), pfi¢emz pii pfezkoumavani rozhodnuti je
vazan rozsahem napadeni, jak je zalobce ve své zalobé vymezi, a (nejde-li o rozhodnuti nicotné,
kdy je opravnén nicotnost deklarovat i bez navrhu) pfezkouma jen ty vyroky rozhodnut,
které byly zalobou napadeny, a v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. jen v mezich Zalobnich
bodu (k tomu blize viz rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 29.12.2004,
.j. T Afs 25/2004 - 69, ze dne 12. 1. 2005, ¢.j. 7 Azs 329/2004 - 48, ze dne 25. 5. 2006
.j- 2 Afs 154/2005 - 245, nebo ze dne 3. 9. 2008, ¢. j. 1 Afs 102/2008 - 39).

O< O<

[11]  Takto vymezenou namitku zaroven nebylo lze povazovat ani za rozvinuti zalobniho
bodu, ktery byl v zalobé vc¢asné uplatnén. Takto by se na ni dalo nahliZzet tehdy, pokud by Zaloba
podana ke krajskému soudu obsahovala Zalobni bod, ktery by byl zakladem pro piipadné
rozvinuti, resp. doplnéni. Takovy zaklad vsak Zaloba podana u krajského soudu neobsahuje.
Stézovatel v zalobé jen obecné namital, Ze protokoly o kontrole byly sepsany v rozporu s § 12
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odst. 1, § 12 odst. 2 pism. b) a § 15 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 552/1991 Sb., o stitni kontrole, ve znéni
pozd¢jsich prfedpist, a nelze je tedy proto pouzit jako dikaz v navazujicim spravnim fizeni.
Nevyjadfil vsak, v ¢em rozpor s uvedenymi ustanovenimi spociva. Jim uplatnény zalobni bod
tedy neobsahoval byt’ jen naznak toho, ze by osoba jednajici za stéZzovatele pfi kontrolach nebyla
k tomuto opravnéna (viz usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 28. 7. 2005,
C.j. 2 Azs 134/2005 - 43, ¢i jeho rozsudky ze dne 4. 10. 2011, ¢. j. 2 As 46/2011 - 270, nebo
ze dne 16. 5. 2018, ¢. . 1 Afs 172/2017 - 59). Pokud tedy argumentace stézovatele v zalobé pouze
obecné poukazovala na blize nespecifikovanou nezakonnost protokold, krajsky soud nijak
nepochybil, kdyz konkrétni namitku zaloZzenou na zpochybnéni opravnéni zaméstnanct jej
pfi kontrolach zastupovat, ktera byla vznesena az pfi jednani pfed soudem, povazoval za novou
(dalsi). Jelikoz stézovatel tuto namitku neuplatnil vcas, ale hluboko po uplynuti dvoumési¢ni lhaty
urcené k podani zaloby, nebyl krajsky soud povinen se ji vécné zabyvat.

[12]  Stézovatel namita nedostatecné vypofadani svych namitek i v dalsich castech kasac¢ni
stiznosti, aniz by vsak konkrétné oznacil, jaké Zzalobni namitky krajsky soud opomnél vypotadat,
resp. v ¢em je jeho rozsudek nedostatecny.

[13]  Podle ustalené judikatury je rozhodnuti povazovano za nepfezkoumatelné pro nedostatek
davodu, neni-li z néj patrné, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc
zasadnich a podstatnych skutec¢nostech, resp. jakym zptsobem postupoval pii posuzovani
rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnika fizeni za nespravné a z jakych
divodu povazuje pro véc zasadni argumentaci ucastnikt fizeni za lichou. Nepfezkoumatelné
z divodu nesrozumitelnosti pak bude takové rozhodnuti, které postrada zakladni zakonné
nalezitosti, rozhodnuti, z n¢hoz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo o véci
rozhodnuto, rozhodnuti zkoumajici spravni dkon z jinych nez Zzalobnich duavoda (pokud
by se nejednalo o pfipad zakonem pfedpokladaného pfezkumu mimo ramec zalobnich namitek),
rozhodnuti jehoz vyrok je v rozporu s oduvodnénim, rozhodnuti, které viibec neobsahuje pravni
zaveéry vyplyvajici z rozhodnutych skutkovych okolnosti nebo rozhodnuti, jehoz duvody nejsou
ve vztahu k vyroku jednozna¢éné (viz napi. nilezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995,
sp. zn. 111 US 84/94, ze dne 26.6.1997, sp. zn. III. US 94/97, a ze dne 11.4.2007,
sp. zn. 1. US 741/06, nebo rozsudky zdejitho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. . 2 Azs 47/2003 - 130,
ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005, €. j. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne
21.8.2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75).

[14]  Naproti tomu rozhodnuti neni automaticky stizeno nepfezkoumatelnosti, pokud krajsky
soud vyslovné nereaguje na kazdou diléf namitku vidi rozhodnuti spravniho organu. Ustavni
soud v nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08, uvedl, ze: ,,Neni poruSenim prdava
na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni avéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych ndmitek, paklige proti nim stavi viastni uceleny argumentaini systém, ktery logicky a v pravu rogumné
wloZi tak, e podpora spravnosti jejich 2dvérii je sama o sobé dostateind. Obdobné se vyjadiil Ustavni
soud v nélezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. 1. US 1534/08, dle né¢hoZ povinnost soudd sva
rozhodnuti fadné odavodnit ,,ne/ze chipat tak, e musi byt na kazdy argument strany podrobné reagovino.*

[15]  Lze uzaviit, ze v posuzované véci krajsky soud dostal pozadavkim, které jsou na néj
z hlediska pfezkoumatelnosti rozhodnuti uvedenou ustalenou judikaturou kladeny. Napadeny
rozsudek jasné vymezuje, ze krajsky soud vzal za rozhodné vysledky laboratornich rozboru, které
se sté¢zovateli dle jeho nazoru nepodafilo relevantné zpochybnit. Zabyval se rovnéz vytkami
stézovatele vuci ostatnim zjisténim spravnich organu, urcitosti vyroku, vysi pokuty, pficemz je
zcela ziejmé, jakymi Gvahami se fidil pfi svém posuzovani a proc¢ shledal argumentaci sté¢zovatele
mylnou, resp. nedivodnou. To, ze stézovatel nepovazuje vypofadani Zzalobnich namitek za vécné
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spravné, nelze povazovat za divod nepfezkoumatelnosti rozsudku, nebot’ nespravné posouzeni
pravni otazky je samostatnym kasacnim davodem.

[16]  Predtim nez Nejvyssi spravni soud pfistoupi k vyporadani jednotlivych stiznich bodu, je
nutno uvést, ze zdejsimu soudu nepfislusi, aby za sté¢zovatele dovozoval ¢i dohledaval tvrzeni,
ktera byla soucasti jeho dfivéjsich podani. Pokud tedy stézovatel v kasacni stiznosti opakované
uvadi odkazy typu ,,8 podrobnéisinm rozborem odkazuje stéZovatel na uvedené v Zalobnim ndvrbn.*“ nebo
28 podrobmym odiivodnénim odkazuje stéovatel na str. 9 Zalobniho ndvrbu™, nelze po zdejSim soudu
opravnéné pozadovat, aby se jimi doslovné fidil. Pokud by Nejvyssi spravni soud pfistoupil
k tomu, ze by suploval roli stézovatele na zakladé instrukci obdobné povahy, dopustil by se tim
poruseni zasady rovnosti stran, kdyz by tim nahrazoval roli stézovatele pfi formulaci jeho
namitek, které mj. urcuji rozsah pfezkumu zdejsiho soudu (srov. napt. rozsudek rozsifeného
senatu ze dne 20. 12. 2005, ¢ j. 2 Azs 92/2005 - 58, a dale rozsudky ze dne 16. 2. 2012,
¢.J. 9 As 65/2011 - 104, ze dne 20. 10. 2010, ¢. j. 8 As 4/2010 - 94, a ze dne 20. 3. 2014,
¢.j. 6 As 119/2013 - 70, ze dne 31. 5. 2018 ¢.j. 7 As 17/2018 - 31).

[17]  Co se ty¢e namitky nedostatecnosti opravnéni zaméstnancu stézovatele zastupovat jej
pfi kontrolach a z toho plynouci nezakonnosti sepsanych protokold, které byly pouzity jako
dukaz, jedna se o namitku nepfipustnou, nebot’ kasa¢ni stiznost je v této ¢asti opfena o duvody,
které nebyly stézovatelem wuplatnény v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
pfezkoumano, ac¢ tyto davody uplatnény byti mohly (§ 104 odst. 4 s. f. s.). Za nepfipustné je totiz
nutno povazovat i namitky, které sice stézovatel uvedl béhem jednani pfed krajskym soudem,
avsak az po uplynuti lhaty k podani Zaloby (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
¢.j. 1 Afs 102/2008 - 39). Z procesni opatrnosti Nejvyssi spravai soud dodiava, ze obsah
spravniho spisu nikterak nenasvédcuje tomu, ze by se protokoly o kontrolnich ukonech nedostaly
do sféry stézovatele, a jemu tak bylo upfeno uplatiovat pfi kontrolach ¢i v navazujicim spravnim
fizeni sva procesni prava.

[18] Ve shodé¢ s krajskym soudem povazuje Nejvyssi spravni soud zjisténi spravnich organa
stran pfidavku vody ve viné za dostatecné prokazana. Tato zjiSténi se opiraji o vysledky
laboratornich rozbort, které nelze zpochybnit toliko nijak nepodloZzenym tvrzenim, ze vino
nemohlo obsahovat exogenni vodu, jestlize vyhoveélo v celé fad¢ dalsich znakt. Stézovatel touto
argumentaci{ konfrontuje jeden vysledek akreditované laboratofe s vysledky dalsimi, ackoli mezi
nimi neni dana pfima souvislost. Metoda SZPI 4903 (Compendium of International Methods
of Wine and Must Analysis, OIV-MA-AS2-12:R2009), ktera byla v pfedmétné véci pouzita, je (jak
vyplyva z rozhodnuti zalované¢ho) pfimo urcena ke zjisténi exogenni vody ve viné a jako takova je
odlisna od metod, které slouzi k analyze jinych znakd, jejichz vysledky tedy mohou byt, nezavisle
na zjisténi pfidavku vody, vyhovujici, aniz by $lo o rozpor, ktery by zpochybnoval spravnost
jednotlivych vysledku.

[19]  Namitce, ze senzorické hodnoceni je rovnéz akreditovanou metodou, ktera by musela tak
vysoké mnozstvi exogenni vody také zjistit, nelze pfisvédcit. Senzorické hodnocent, jak jiz uvedl
krajsky soud, je metodou, kterd je urcena kjinym ucelim, nez je zjist'ovani exogenni vody
ve viné. Slouzi pfedevsim ke zjisténi, zdali je potravina vhodna k lidské spotfebé na zakladé¢
vzhledu, chuté¢ a viiné potraviny. K povaze senzorického hodnoceni se jiz Nejvyssi spravni soud
vyjadiil v rozsudku ze dne 9. 3. 2017, ¢. j. 7 As 305/2016 - 47, ve kterém uvedl, Ze se jedna
o zkousku subjektivni povahy, jelikoz ,,zestovaci metodon je totis v pripadé kousky smyslové vnimdini,
které vnimajici osoba ndsledné  reprodukuge, a které je 3 povaby véci subjektivni Vysledky vzeslé
z provedeni této metody tedy nemuseji byt ve vztahu ke zjistovani obsahu exogenni vody ve viné
tak pfesné, jako je tomu v pifipad¢ laboratorniho rozboru zaméfeného pfimo na stanoveni
pfidavku vody do produktu vinné révy. Rozpoznatelnost pfitomnosti vody ve viné na zakladé
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senzorického hodnoceni je ztizena zvlast¢ v pifpadech, kdy je voda do vina zapracovana jiz
v prub¢hu jeho vyroby, jak plyne z vyjadfeni spravniho organu I. stupné ze dne 4. 11. 2014.
Nelze tedy vyloucit, ze vysledky senzorického hodnoceni budou nasvédcovat tomu, ze vino
obsahuje pfidanou vodu, avsak pokud jde o spolehlivé zjisténi skutkového stavu, je prukaznéjsi,
a v tomto pifpadé i rozhodujici, vyse zminéna laboratorni metoda SZPI 4903.

[20]  Stezovatel dale namita, ze absence identifikace oblasti a ro¢niku u vina ma zcela zasadni
vliv na vysledky analyzy o pfitomnosti vody ve viné. Podle stézovatele mélo dojit ke srovnani
vina s Gdaji obsazenymi v databazi Spolecenstvi, resp. neclenskych zemi.

[21]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s nazorem krajského soudu, Zze v fesené véci nebylo
nezbytné vyslovne uvadét oblast, ze které vino pochazi, ¢i jeho ro¢nik. Metoda, ktera byla pouzita
ke zjisténi exogenni vody ve ving, dle vyjadfeni Zzalované ke kasacni stiznosti spociva ,,» postupn,
kdy se rozptyl dat izotopovych hodnot vina vyrobcem deklarovaného stitu (...) porovnd s rozptylem hodnot
v bézné vodovodni siti, pricems pokud namérené izotopové hodnoty vina opusti oblast prirozeného rozptylu hodnot
pro autentické vino 3 deklarované zemé, je voda v ném pritomna naddle posuzovina jako smés vody slogené
Jednak 3 vody privodem 3 hrozndi (voda fyiologickd) a jednak vody pridané (exogenni). Nisledné je ciselné
vyjddreno, kolik procent exogenni vody vbledem ke své izotopové hodnoté vino obsabuje. 1 protokole o zkousce
se uvede tato hodnota vietné nejistoty stanoveni, pricems je vidy brina hodnota minimalniho obsabu exogenni
vody. V'yjadrovani konkrétnich hodnot pridavkn vody v protokolech o 3kousce vystavovanych laborator? provadeici
roxbor se poté provddi tak, Fe pokud je u vina po provedeni laboratornich rozbori uveden pridavek vody napr.
ve v)i$i 65 % (...), je tim mySleno 65 % 2 celkového obsahu vody ve viné.” Z. podstaty pouzité metody tedy
vyplyva, Ze jiz zahrnuje porovnani s udaji ze statu deklarovaného vyrobce vina. Samotna metoda
pfitom nebyla stézovatelem relevantné zpochybnéna. Pokud tedy pouzita metoda analyzy odhalila
pfidani vody do vina, bylo tak ucinéno za srovnani naméfenych hodnot s udaji ze statu pavodu
vina, které povazuje stézovatel za zasadni.

[22]  Stézovatel dale namita, ze protokoly a posudky laboratornich rozbort nejsou v souladu
s vyhlaskou ¢. 211/2004 Sb., o metodach zkouseni a zpusobu odbéru a ptipravy kontrolnich
vzorkl. K této otazce se vyjadfil krajsky soud v bodé 45 napadeného rozsudku. Stézovatel
nejenze jeho zavéry nijak nerozporuje, ale neuvadi ani, v cem tvrzeny nesoulad suvedenou
vyhlaskou spociva a jakou by mél mit relevanci ve vztahu k zakonnosti vydanych rozhodnuti.
Odkazem na zalobni tvrzeni se zdejsi soud zabyvat nemohl, nebot’ pfedmétem pfezkumu neni
rozhodnutf zalované, ale rozsudek krajského soudu. Tato namitka je tedy neprojednatelna.

[23]  Dale stézovatel namitd nedplnost vyroku rozhodnuti, nebot’” v ném chybi{ podstatna
nalezitost spocivajici ve vymezeni zpasobu spachani skutku. Poukazuje na usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73.

[24]  Podle nazoru zdejsiho soudu vsak vyrok rozhodnuti v ¢asti vymezeni zpusobu spachani
skutku nevykazuje nedostatky, které by vedly k nutnosti zruseni rozhodnuti Zalované. Vyrok
rozhodnutf je v souladu s pozadavky ustalené judikatury, véetné uvedeného usneseni rozsifeného
senatu. Vymezeni skutku a zpusobu jeho spachani spliuje svij ucel, pokud je dostatecné urcité
a vylucuje zaménéni skutku s jinym. V pfipadech podobného druhu je nutno pocitat s urcitou
vys$i mirou komplexnosti vyroku, pravé z divodu jeho dostate¢cného odliseni a vymezeni.
U deliktu spocivajictho v uvedeni vina obsahujictho nadlimitni mnozstvi ethanolu z pfidaného
cukru do ob¢hu, doslo k naplnéni skutkové podstaty spravnfho deliktu uvedenim tohoto vina
do ob¢hu. Zpusobem spachani skutku bylo samotné uvedeni vyrobku, jez nesplnovalo
pozadavky stanovené pravnimi pfedpisy (obsahovalo nadlimitni mnozstvi ethanolu z pfidaného
cukru), do obé¢hu (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.2.2017,
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¢.j. 2 As 266/2016 - 55). Toto je ve vyroku jasné uvedeno a nelze tedy pfisvédcit tomu, ze by
zpusob spachani skutku ve vyroku rozhodnuti zcela absentoval, jak tvrd{ stéZzovatel.

[25]  Stézovatel dale tvrdi, Ze nadlimitni obsah ethanolu z pfidaného cukru nepfedstavuje
nepovoleny enologicky postup, nebot’ co je nepovoleny enologicky postup je taxativné vymezeno
v ptiloze nafizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007 a v pfiloze nafizeni Evropského patlamentu a Rady
(EU) ¢. 1308/2013. Pro podporu své argumentace stézovatel dile odkazuje na § 3 odst. 2 pism. a)
bod 1. zakona o vinohradnictvi a vinafstvi, ve znéni uc¢inném od 1. 4. 2017, dle né¢hoz plati,
ze [plro ddcely tohoto dkona se ddle rogumi falSovdnim produkin pougiti enologickych postupi, které jsou
v rozporu s prilohami k narizeni Komise (EU) & 606/2009, kterym se stanovi nékterd provadéci pravidia
k narizeni Rady (ES) & 479/2008, pokud jde o druby vyrobkii 3 révy vinné, enologické postupy a omezeni,
kterd se na né pousil, v platném néni; pokud jsou v téchto prilobdch stanoveny limity, jejich prekroceni
se nepovazguje a falsovani produktn, a na dotacni podminky u dotaci poskytovanych SZIF, dle kterych
pfekroceni limitu neni povazovano za nepovoleny enologicky postup. Stejny argument sté¢zovatel
uplatiuje rovnéz u naméfeného nadlimitniho mnozstvi kyseliny citronové ve viné.

[26]  Argumentaci sté¢zovatele, ze piekroceni limitd u obsahu etanolu z pfidaného cukru
a kyseliny citréonové neni nepovolenym enologickym postupem, nelze pfisvédcit. Pod pojmem
enologické postupy je tfeba v souladu s odbornou literaturou (viz Rada, T., Tkacikova, J., Kunc,
O. Zikon o vinohradnictvi a vinarstvi. Komentdr: Praha. Wolters Kluwer CR, 2012, s. 37.) rozumét
vinafské postupy, které vedou k vyrobé, vyvoji ¢i ke zméné produktu, jejichZ pevny ramec je dan
obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy. Tento regulatorni ramec pfitom rozliSuje katalog kogentné
zakazanych enologickych postupu, katalog zakazanych postupu, které vsak mohou byt
pfi dodrzeni urcityjch podminek pouzity, a katalog povolenych enologickych postupu.
Nepovolené enologické postupy nejsou pojmem, ktery by byl pravni upravou vyslovné vymezen,
avs$ak lze dovodit, ze jimi budou ty enologické postupy, které pravni aprava vyslovné zakazuje,
pfipadné pak ty, u nichz nebyly dodrzeny podminky, za kterych by jinak povoleny byly (resp. by
jinak mohly byt pouzity). Na takovémto vymezeni nepovoleného enologického postupu nemuze
nic zménit ani sté¢zovatelem odkazované ustanoveni vymezujici s acinnosti od 1. 4. 2017 (tedy po
vydani napadeného rozhodnuti) definici falSovani produktu. Zakonodarce pomoci pojmu
falsovani produktu pouze odliSuje miru zavaznosti jednani, kterym byly povolené enologické
postupy poruseny. I kdyz tedy urcité jednani nebude mozno podfadit pod pojem falsovani
produktu, stale mize jit o poruseni povolenych enologickych postupi. Dotacni podminky SZIF
pak nelze vnimat jako obecné¢ zavazné predpisy regulujici enologické postupy.

[27]  Pokud tedy bylo laboratornimi rozbory zjisténo, ze vino, které sté¢zovatel uvadél na trh,
pfekrocilo v piipad¢ ethanolu z pfidaného cukru limit 1,5 % obj., stanoveny pro zvysovani
minimalnfho pfirozeného obsahu alkoholu pravnimi pfedpisy, nelze jinak nez dospét k zavéru,
ze pfekrocenim povolenych meznich hodnot byly poruseny podminky, za nichz by mohl byt
pouzit postup, pii némz dochazi ke zvysovani ethanolu pfidanim cukru, a jde tedy o enologicky
postup zakazany, resp. nepovoleny. Obdobné lze vztihnout i na pfekroceni maximalniho
mnozstvi pfidavku kyseliny citronové. Nebyly-li dodrzeny stanovené podminky maximalniho
povoleného mnozstvi 1 g/1, jde o nepovoleny enologicky postup a vyrobky, jez omezeni porusuiji,
nelze uvadét na trh.

[28]  Stézovatel ma dale za to, ze nebyl zjistén skutkovy stav bez divodnych pochybnosti,
jestlize senzorické hodnoceni nedetekovalo v atributu vzhled vyskyt syntetickych barviv ve viné,
zatimco laboratornimi rozbory byl jejich vyskyt naopak zjistén. Spravni organy tak neunesly
dakazni bfemeno, které na nich lezi, a neprokazaly naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu.
Stézovatel tedy argumentuje obdobné jako v pfipadé zjisténi piidavku vody ve viné (viz vyse).
Ve shod¢ s krajskym soudem povazuje 1 Nejvys$si spravni soud metodu SZPI 4802, na jejichz
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vysledcich spravni organy zalozily pfi posuzovani feSené véci, za dostatecné prikaznou ve vztahu
k prokazani pfitomnosti syntetickych barviv. Jak vyplyva z rozhodnuti zalovaného, tato metoda je
- na rozdil od senzorického hodnoceni - pfimo zaméfena na identifikaci syntetickych
potravinafskych barviv metodou TLC. Lze tak souhlasit s krajskym soudem, Ze v tomto ohledu je
dana metoda bezesporu prikaznéjsi nezli hodnoceni senzorické.

[29]  Dalsi namitka stéZovatele se tyka ¢iselného udaje o mnozstvi skutecného obsahu alkoholu
uvedeném na etiket¢ vina. Dle stézovatele spravni organy vychazely z nespravného skutkového
stavu véci, nebot’ zjiStény skutecny celkovy obsah alkoholu ¢inil 9,4 % alk., coz pfi zohlednéni
povolené odchylky a nejistoty méfeni ¢ini 10, 1 % alk. Po zaokrouhleni na 10,5 % alk. tedy udaj
uvedeny na etiketé obstoji. V této souvislosti dale namita, ze povolena odchylka * 0, 5 % byla
ze strany spravnich organu uzita, aniz by byl zjistén ro¢nik pfedmétného vina, kdy je u vin
povolena odchylka i ve vysi + 0, 8.

[30] Ze spravniho spisu (viz protokol o zkousce ¢ DO015-70994/13/A01) vyplyva,
ze v pfedmétném viné byl zjistén skute¢ny obsah alkoholu 9,3 % obj. s odchylkou méfeni + 0,20
a dale celkovy alkohol v mnozstvi 9,4 % obj. s odchylkou méfeni * 0,20. Testované vino
na etiketé deklarovalo skutec¢ny obsah alkoholu 10,5 % ob;.

[31]  Problematika uvadéni obsahu alkoholu na etiketé je upravena v ¢l. 54 nafizeni Komise
(ES) ¢. 607/2009. Dle odst. 1 plati, ze [s|kutetny obsabh alkobolu v procentech objemovych nvedeny v . 59
odst. 1 pism. ¢) narizeni (ES) & 479/ 2008 se uvddi v celjch jednotkdch nebo jednotkdch zaokronblenych na pét
desetin. (...) Anig jsou dotieny pripustné odehylky stanovené pro pougiton referenini metodu rozborn, nesmi byt
udany obsah alkoholn vyssi nebo nisi o vice neg 0,5 % objemového oproti obsabn alkoholn stanovenému
rozborem (...). Je tedy zjevné, ze nafizeni pracuje s hodnotou skute¢ného obsahu alkoholu, nikoliv
s hodnotou celkového obsahu alkoholu, jak ¢inf stézovatel ve svém vypoctu. V posuzované véci
se skutecny obsah alkoholu pifi zapocteni odchylky méfeni pohybuje v rozmezi 9,1-9,5 % obj.
Aby udaj uvedeny stézovatelem na etiket¢ vyhoveél citovanému nafizeni, musel by deklarovat
obsah alkoholu nejvyse 10 % obj. Tak tomu nicméné v fesené véci neni, jak jiz konstatovaly
krajsky soud i spravni organy. Pokud jde o odchylku 0,8 % obj., tato se vztahuje pouze
na vyrobky uvedené v citovaném clanku nafizeni (vyrobky s chranénym oznacenim ptvodu nebo
zemépisnym oznacenim skladovanych v lahvich déle nez tfi roky, Sumiva vina, jakostni Sumiva
vina, Sumiva vina dosycena oxidem uhlic¢itym, perliva vina, perliva vina dosycena oxidem
uhli¢itym, likérova vina a vina z pfezralych hrozni), mezi néz vsak vino uvadéné stézovatelem na
trh dle obsahu spisového materialu zjevné nepatii.

[32]  Dalsi namitky sméfuji vaci zavéru krajského soudu o tom, ze stézovatel porusil § 14
odst. 1 vyhlasky ¢. 323/2004 Sb. tim, ze vedl evidenéni knihy v programu Microsoft Excel. Dle
stézovatele nebylo prokazano, ze by jim pouzivany pocitacovy program nezabezpecoval
nevratnost provedeného zapisu s uvedenim osoby, kterd zaznam provedla. Zavér o spachani
spravniho deliktu je tak zalozen na prosté domnénce.

[33] Podle § 30 odst. 1 zakona o vinohradnictvi a vinafstvi [f]yzickd nebo privnickd osoba,
kterd viastni, drgi nebo prostredkovavd produkt a iicelem vikonn svého podnikani nebo k obchodnin iicelsim, je
povinna vést evidenini kniby v rogsabu, pisobem a ve lhitach stanovenych predpisy Evropské unie, timto
Kdkonem a provadécim pravnim predpisem. Provadéci pravni predpis, jimz je vyhlaska ¢. 323/2004 Sb.,
v § 14 odst. 1 véte druhé a tieti stanovi, ze [e|videnini kniby se vedou v pevné vazbé nebo v elektronické
podobé a listy v nich musi byt pribédné Gslovany. 1 piipadeé, Fe json evidenini kniby vedeny v elektronické
podobeé, musi pouzity program abezpelit, aby kagdy dznam byl proveden nevratné s uvedenim jmeéna osoby,
kterd zaznam provedla.
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[34]  Krajsky soud vychazel z protokolu o kontrole ze dne 1. 7. 2013, ¢. P034-70994/13, kde je
uvedeno, ze pfedepsané evidence jsou vedeny v pocitacovém programu Microsoft Office Excel
pro jednotlivé nadoby a dle potieby je z uvedeného programu vinafska evidence tiSténa. V dobé
kontroly nebyly zadné casti vinafské evidence vytistény, svazany, ocislovany a podepsany.
Evidence ke kontrolovanym vinim byla vytisténa na zadost inspektori. Spravn{ organ 1. stupné
konstatoval, ze tento zpusob vedeni evidence neodpovida pozadavku na provedeni zaznamu
nevratné s uvedenim jména osoby, ktera zaznam provedla. Ulozil proto stézovateli opatfenim
provést napravu. Kontrola splnéni opatfeni prob¢hla dne 16. 8. 2013. Dle sepsaného protokolu
¢. P046-71039/13, bylo inspektorim umoznéno seznamit se se zpusobem vedeni evidenc¢nich
knih. Z jejich popisu vyplyva, ze evidencni knihy jsou vedeny elektronicky v programu Excel,
v némz jsou vytvofeny jednotlivé listy s tabulkami obsahujicimi kolonky pozadované vyhlaskou
¢. 323/2004 Sb. (mimo kolonky ,,podpis®), do nichz jsou zaznameniny vstupy v jednotlivych
nadobach, pficemz listy ,.jsou vedeny v elektronické podobé v programn, ktery nexabezpecs, aby zaznam byl
proveden nevratné, dile listy neocislovany a ddle neni uvedena osoba, kterd zaznam provedla.” Elektronickou
evidenci vedenou timto zpusobem nepovazoval krajsky soud ve shodé se spravnimi organy
za evidenc¢ni knihu ve smyslu § 30 odst. 1 a 3 zdkona o vinohradnictvi, jelikoz pouzity program
(bézna uzivatelska verze programu MS Excel) neumoznuje zajistit nevratnost zaznamu
a stézovatel neprokazal ani netvrdil opak.

[35] Pozadavky na vedeni vinafské evidence vyplyvajicimi z § 14 odst. 1 wvyhlasky
€. 323/2014 Sb., se Nejvyssi spravni soud zabyval vrozsudku ze dne 22.7.2017,
¢.j. 2 As 266/2016 - 55. Uved\, ze: ,,Povinnost zabezpedit nevratnost aznamn v pripade vedeni elektronické
evidence vyphjva primo e znéni citovaného ustanoveni (...). S obledem na iicel evidence, tedy vést zaznamy tak,
aby byly zabezpeceny 1iplné a nezménitelné informace, na dakladé kterjch se mimo jiné oznacuje hotovy produkt,
Je rgmé, Ze elektronické dznamy bez abexpeceni nevratnosti vieZenych iidajii nemobou naplnit uvedené
poZadavky, a nemobon tudiz slougit jako evidence v popsaném smyshu.*

[36] Z obsahu protokola ¢. P034-70994/13 a ¢ P046-71039/13 dle Nejvyssiho spravaiho
soudu nepochybné vyplyva nemoznost nevratnosti zaznamu v elektronické databazi stézovatele,
tj. nesplnéni pozadavkd na vedeni evidencnich knih pfedepsanych v § 14 odst. 1 vyhlasky
¢. 323/2014 Sb. Stézovatel ani nasledné nedolozil, ze by jim uzivany program zabezpecoval
nenavratnost provedeného zaznamu s uvedenim osoby, ktera zaznam provedla. Nelze tedy
prisvédcit jeho tvrzeni, ze by se rozhodnuti neopiralo o skutkovy stav, o némz by nebylo pochyb.

[37]  Stézovatel dale namitd, ze vyroky IL, III. a IV. rozhodnuti spravniho organu I. stupné
neobsahovaly uveden{ veskerych pravnich pfedpist, na jejichz zakladé bylo rozhodovano. K této
otazce se vyjadfil krajsky soud v bodech 78, 82 a 84 napadeného rozsudku. Konstatoval,
ze v kazdém z oznacenych vyrokd byl uveden pravni pfedpis, podle n¢hoz spravni orgin
L. stupn¢ pfislusnou povinnost uhradit naklady ulozil (§ 3 odst. 6 zdkona ¢. 146/2002 Sb.
ve vztahu k vyroku II., § 16 odst. 7 zdkona ¢. 110/1997 Sb. ve vztahu k vyroku III. a § 79 odst. 5
spravniho fadu ve vztahu k vyroku IV.). Stézovatel vici tomuto odivodnéni ni¢eho nenamita
a Nejvyssimu spravnimu soudu tak neni zfejmé, v cem by méla nedostate¢nost vyroku dale
spocivat. Pro aplnost lze odkazat na zavéry rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ze dne
25.4.2013, ¢.j. 6 Ads 17/2013 - 25: ,,Podle §§ 68 odst. 2 spravnibo rédu se ve vyrokové &isti spravniho
rozhodnuti uvedou pravni ustanovent, podle nich% bylo rozhodovdano. Omezi-li se vyjcet pravnich ustanoveni jen
na paragraf pravniho predpisu, namisto presnéjsiho odkazu na jebo wustanoveni podle podrobnéjsibo (lenéni
(odstavce, pismena, body), nejde o tak dvagny nedostatek nalesitosti spravnibo roghodnuti, jeng by sim o sobé
vedl f_jeho nezdakonnosti.*

[38] K odavodnéni jemu ulozené sankce stézovatel namita, Ze nebyla fadné provedena
identifikace skutkti ve vyroku, ani v oduvodnéni sankce, nebot’ ¢ast vina byla nalahvovana jiz
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vyrobcem. Toto tvrzeni nicméné stézovatel uplatnil poprvé az v kasacni stiznosti. V fizeni
pfed krajskym soudem i ve spravnim fizeni stézovatel opakované uvedl, Ze vina lahvuje on sam.
Ke skute¢nostem, které jsou uplatnény poté, co bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi
spravni soud nepfihlizi (§ 109 odst. 5 s. f. s). Z procesni opatrnosti Nejvyssi spravni soud
doplnuje, Ze zhlediska identifikace skutku neni okolnost, kdo vino lahvoval, zisadni,
nebot’ skutek byl spachan uvedenim pfedmétného vina do obéhu, nikoliv jeho lahvovanim.

[39] Dale v této ¢asti kasacni stiznosti stézovatel namita, ze spravni organy fadné nezjistily
skutkovy stav véci, protoze neni mozné vztahnout deklarované skutky na celou S$arzi,
nebot’ nebylo prokazano, kdy se napfiklad barvivo dostalo do vyrobka. K tomu krajsky soud
ve shod¢ s zalovanou uvedl, Ze nedostatky vina byly takového charakteru, Ze jsou z podstaty véci
pfitomny v celé Sarzi vina.

[40] S hodnocenim krajského soudu se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Podle § 3 pism. )
zakona o vinohradnictvi a vinafstvi se Sarzi rozumi mmnogstvi drubové totognych produkti, které byly
vyrobeny za stegnych podminek a stegnym piisobem. Za jednu Sarzi 1ze tedy oznacit produkty, které 1)
jsou druhové totozné, 2) byly vyrobeny za stejnych podminek, a 3) byly vyrobeny stejnym
zpusobem — pii vyrobé bylo pouzito stejnych enologickych postupti (shodné viz Rada, T.,
Tkacikova, J., Kunc, O. Zdkon o vinohradnictvi a vinarstvi. Komentdr. Praha. Wolters Kluwer CR,
2012. s. 13.). Pridelil-li tedy stézovatel urcité skupiné produkta stejné cislo Sarze, pak timto sam
deklaroval, Ze pfi jejich vyrobé bylo pouzZito stejnych enologickych postupt. Jak vyplyva
z provedenych laboratornich rozbort, pfi vyrobé vina byly pouzity nckteré nepovolené
enologické postupy (nepovoleny pfidavek vody, nadlimitni obsah ethanolu z pfidaného cukru,
nepovoleny pfidavek syntetickych barviv a pfekroceni povoleného obsahu kyseliny citronové).
Lze tedy vychazet z toho, ze nepovolené enologické postupy detekované laboratornimi rozbory
byly pouzity pfi vyrobé vSech produktt zafazenych do téze Sarze samotnym stézovatelem. Sam
stézovatel totiz uréenim Sarze deklaroval shodnost zpusobu vyroby téchto produkti. Za této
situace bylo tedy na ném, aby ve spravnim fizeni namital (a prokazal), ze se vytykané vady
vztahovaly pouze k ¢asti Sarzi. Ani tuto namitku sté¢zovatele tedy nelze shledat divodnou.

[41]  Stézovatel také broji proti tomu, ze krajsky soud shledal neduvodnymi namitky
zpochybnujici spravnost hodnoceni jeho majetkovych pomeéra. V této souvislosti poukazuje
na usneseni rozsifeného senatu ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008 - 133 a ze dne 24. 6. 2014,
¢.j. 7 Afs 57/2011 - 1234.

[42]  Dle usneseni rozsifeného senatu ¢. j. 1 As 9/2008 - 33 se likvidacni pokutou rozumi
sankce, ktera ,.je neprimeérend osobnim a majetkovym pomerim pachatele deliktn do 1¢ miry, Ze je 3piisobild mu
sama o sobé privodit platebni neschopnost i ho donutit ukoncit podnikatelskon cinnost, nebo se v diisledkn takové
pokuty miige stit na dlouhon dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské linnosti splaceni této pokuty
a zarovei je de redlné riziko, e pachatel, pripadné jebo rodina (jde-li o podnikajici fyzickon osobn) na zakladé
této pokuty dostanou do existencnich potizi.(...) To samozremeé nexnamend, e by pokuta a jiné spravni delikty
méla tratit cokoli e své didinnosti. Naopak (...) aby naplnila sviy sicel 3 blediska individudlni i generdlni
prevence, musi byt citelnym zdsabem do majetkové sféry pachatele.” Dale pak rozsifeny senat uvadi,
ze odpovidajici vyse pokuty zalezi na nékolika faktorech, predevs$im na zavaznosti spachané¢ho
deliktu, ktera v sobé odrazi typovou zavaznost (maximalni vysi pokuty) a individualni zavaznost
spachaného protipravniho jednani v konkrétnim pfipadé. Rozsifeny senat také uznal za vhodné
zduraznit, ze zavéry ucinéné v jeho usneseni plati v prvé fadé pro ukladani pokut podnikajicim
tyzickym osobam. Ke zjist'ovani osobnich a majetkovych pomérta pak uvedl nasledujict: ,,Spravni
organ (...) wychdazi g didajii dologenych samotnym dicastnikem 1izent, piipadné 3 téch, které vyplynuly
g dosavadniho pribébu spravnibo 1izeni & které si opatii samostatné beg soncinnosti s ricastnikem 1izent. Nelze-li
takto iskat presné informace, je spravni orgdan opravnén stanovit je v nexbytném rozsabu odbaden.*
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[43] K odkazu na usneseni rozsifeného senitu ¢. j. 7 Afs 57/2011 - 1234 Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze pravni nazory v ném obsazené (vyjma struc¢nych odkazt pravé na vyse citované
usneseni) se na projednavanou véc nevztahuji. Jejich stézejnim obsahem je vyklad pojmu posiedni
ukonéené dicetni obdobi stanoveného v § 22 odst. 2 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodatské
soutéze, ve znéni ucinném do 31. 8. 2009.

[44]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti zdurazfuje, ze neni ukolem soudu,
aby nahrazoval spravni organ vjeho odborné kompetenci, pifipadné ve sféfe jeho volného
spravniho uvazeni. Spravni soud muze toliko pfezkoumat, zdali spravni organy své spravni
uvazeni nezneuzily a nepfekrocily jeho zdkonem stanovené meze (viz rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.3.2017, ¢.j. 10 As 252/2017 - 77). Aby mohl soud pfistoupit
k pfezkumu, zda spravni organy pfi hodnoceni majetkovych pomért stézovatele postupovaly
vsouladu se zavéry vyse citovaného usneseni rozsifeného senatu a neprekrocily zakonem
stanovené meze spravnfho uvazeni, je ze strany ucastniki fizeni nezbytné vznést konkrétni
namitky vici tomuto hodnoceni. Takto ovSem stézovatel nepostupoval. V zalobé toliko
zopakoval svou odvolaci argumentaci zalozenou na stanovisku, ze neni schopen aktualné uhradit
pokutu z béznych provoznich prostfedka. S touto argumentaci se nicméné jiz podrobné
vypofadala zalovana v napadeném rozhodnuti. Rozebrala majetkové poméry stézovatele
vyplyvajici z icetnich zavérek sestavenych k 31.12.2013 a k30.6.2014 a dovodila,
ze 1 pfes urcité zhorseni hospodafskych vysledki disponuje stézovatel dostatecnymi zdroji
pro uhradu pokuty (z béznych prostfedkt, prodejem svych pohledavek a casti zasob) a tato
pro n¢j nebude mit likvidacni uc¢inky. Témto zavéram stézovatel oponoval toliko obecnou
vytkou, ze odivodnéni hodnoceni majetkovych poméra ze strany zalované ,,nemd oporn v pravnich
predpisech tikajicich se dicetnictvi a ekonomiky v navaznosti na posugovani likvidacnosti pokuty.” Uplatnil-li
stézovatel vuci rozhodnuti zalované takto vagni zalobni namitky a nasledné v kasacni stiznosti
bez jakékoliv doplnujici argumentace odkazal na usneseni rozsifeného senatu, nelze vypofadani
této namitky ze strany krajského soudu niceho vytknout. StéZzovatel neunesl na ném lezici
dakazni bfemeno o tvrzeném likvidaénim charakteru pokuty, kdyz své ryze obecné argumenty
ni¢im dalsim nepodlozil. V fizeni pfed krajskym soudem se nadto ani nedomahal moderace
uloZené pokuty.

[45]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem rovnéz v tom, ze provedeni
vyslechu Ing. S. a Ing. O., pracovnika Statni zemédélské a potravinafské inspekce, bylo pro
posouzeni véci nadbytecné. Skutkovy stav byl zjistén fadné a dostatecné. V piipade, ze veskeré
rozhodné skutecnosti vyplyvaji ze spravniho spisu, nebyl divod k navrhovanym vyslechim
pfistoupit. Neprovedenim téchto svédeckych vypovédi tedy nemohl byt stézovatel dotcen na
svém pravu na spravedlivy proces.

St
S.

[46]  Nejvyssi spravni soud neshledal v postupu spravnich organt ani krajského soudu ani
zadné jiné vady ¢i nezakonnosti, pro které by bylo tfeba pfistoupit ke zruseni jejich rozhodnuti
a v podrobnostech na né odkazuje.

[47] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. . s.).

[48]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
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stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze ji nevznikly zadné naklady
nad ramec bézné ¢innosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. fijna 2019

JUDr. Tomas Foltas
pfedseda senatu





