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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: "Galska raze",
se sidlem Knézice 167, Knézicky mlyn, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 3. 2016,
¢.j. 11372/16/5300-22441-711309, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Praze, ze dne 30. 8. 2018, ¢. j. 48 Af 17/2016 - 28,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce (dale téz ,,sté¢zovatel®) se zalobou u Krajského soudu v Praze doméhal zruseni
v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zzalovaného. Krajsky soud Zalobu napadenym rozsudkem zamitl.
Rozsudek krajského soudu zastupkyné stézovatele (clenka jeho statutarntho organu) Blanka
Soukupova pfevzala oproti podpisu od postovniho dorucovatele dne 17. 10. 2018.

2] Dne 2.11. 2018 zastupkyné stézovatele podala k postovni pfepravé zasilku obsahujici
kasacni stiznost napadajici rozsudek krajského soudu. V kasacni stiznosti pozadala o prominuti
»propadnuti prekluzivni lhaty k podani kasaéni stiznosti a o prohlaseni doruceni napadeného
usneseni krajského soudu za neucinné podle § 50d zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
fad. Namitla, Ze rozsudek krajského soudu sice pfevzala, av§ak s ohledem na sviij zdravotni stav
nebyla pfechodné schopna se snim seznamit, a proto je zde dan omluvitelny davod
pro vysloveni nedcinnosti doruceni. Zastupkyné stézovatelky uvadi, Ze je dlouhodobé nemocna
a casto u ni dochazi ke kratkodobému prudkému zhorseni jejtho zdravotniho stavu. S ohledem
na jeji momentalni kratkodobé zhorseni zdravotniho stavu nebyla schopna se s pisemnosti
seznamit. Zastupkyné je navic dlouhodobé neschopna tcastnit se soudniho jednani. Pisemnost
ji tak nebyla fadné¢ dorucena, nebot’ soud se stézovatelem nejednal prostfednictvim opatrovnika,
jenz mu mél byt podle § 29 odstavce 3 o. s. f. ustanoven.

[3] Zastupkyné stézovatele soudu prfedlozila ¢estné prohlaseni konstatujici, Ze jeji zdravotni
stav je posledni ctyfi roky vyznamné zhorSen. Tvrdi, Ze se muze pohybovat pouze pomoci
podpaznich holi, v poslednim roce prakticky pouze v ramci vlastntho domu. Jakékoliv banalni
zhorseni zdravotniho stavu pro ni pfedstavuje upoutani na lizko s urputnymi bolestivymi stavy.
Je odkazana na péci vlastnich déti. Naposledy ke zhorsenému stavu doslo v sobotu 20. 10. 2018,
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kdy ji nasledné syn odvezl k vysetfeni do nemocnice. Od té doby je upoutana na lizko. S timto
prohlasenim zastupkyné stézovatele zaroven soudu prfedlozila zaznam z navstévy praktického
lékate ze dne 22. 10. 2018, ve kterém je konstatovano, ze od soboty 20. 10. 2018 méla zastupkyné
stézovatele zimnici a horecky az 39 °C, v den vysetien{ byla bez teploty, vsechno ji ale bolelo.

(4] Nejvyssi spravni soud se pfedné zabyval otiazkou, zda jsou v daném piipadé splnény
podminky fizeni, mj. zda byla kasa¢n{ stiznost podana vcas. Lhuta pro podani kasacni stiznosti
je 2 tydny od doruceni napadeného rozhodnuti. Sté¢zovatel necini sporné, ze podle citovaného
zakladniho pravidla by lhata uplynula dne 31.10.2018 a jim podana kasacni stiznost
dne 2. 11. 2018 tak byla podana opozdéné. Stézovatel ovsem uvadi tfi divody, pro¢ by soud
nem¢él kasacni stiznost jako opozdénou odmitnout. Ani jednomu ovsem soud z nize uvedenych
duavodu nepfisvedeil.

[5] Za prvé, stézovatel uvadi, Zze existuji ddvody pro prominuti ,,prekludovani prava“ podat
kasa¢ni stiznost. Odkazuje pfitom na dpravu v obcanském zakoniku. K tomu soud uvadi,
ze takto postupovat nelze, nebot’ podle § 106 odst. 2 véty posledni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen s. 1. s.) plati, ze ,,zmeskdni Ihiity k poddni kasacni stignosti nelze prominout.”
Jelikoz jde o specialni Gpravu lhiaty k uplatnéni prava podat kasacni stiznost v soudnim fizeni
spravnim, stézovatelem poukazovana uprava prekluze v obcanském zakoniku nenf na jeho pfipad
aplikovatelnd. Ze stejného davodu soud nemuze postupovat ani podle obcanského
soudniho fadu, které prominuti zmeskané lhaty umoznuje (srov. rozsudek ze dne 30. 3. 2005,
¢.j. 5 Azs 317/2004 - 56).

[6] Za druhé, stezovatel uvadi je, ze jeho zastupkyné neni dlouhodob¢ zpusobila jednat pred
spravnimi soudy, a proto se krajsky soud dopustil vady fizeni, jestlize s ni v fizeni jednal, aniz
by stézovateli ustanovil opatrovnika. Ani s timto divodem se soud neztotoznuje. Podle § 29
odst. 2 o. s. f. ,,0patrovnika ustanovi predseda sendtn 163 privnické osobé, kterd jako iiastnik rizeni nemiise
pred soudem vystupovat proto, Ze tu neni osoba opravnénd za ni jednat nebo Fe je sporné, kdo je osobou
opravnénon za ni jednat (§ 21), je-li tu nebegpeci g prodieni Podle odstavee 3 citovaného ustanoveni
W7lige predseda sendtu ustanovit opatrovnika také (...) sicastniku, (...) ktery byl stigen dusevni poruchon nebo
g jinych dravotnich divodi se nemiige nikoliv jen po prechodnon dobu sicastnit ¥izens (...) . Podle soudu
ovsem tvrzeni o nezpusobilosti zastupkyné dlouhodob¢ za stézovatele jednat sama zastupkyné
popira po celou dobu fizen{ svym procesnim jednanim. Sama podala zalobu, nyni se procesné
bran{ v fizeni o kasacn{ stiznosti, sepisuje a podepisuje jednotliva podani a prohlaseni. Nic ji navic
nebranilo se v fizeni pfed krajskym soudem nechat nékym zastoupit. Svoji deklarovanou
nezpusobilost navic béhem celého fizeni pfed krajskym soudem ani nijak nezminila.
Za takovéhoto stavu nelze ucinit zavér, ze by sté¢zovatel byl procesné nezpusobily, a ze by proto
mél krajsky soud stézovateli ustanovit opatrovnika.

[7] Za tfeti, stézovatel namita netc¢innost doruceni rozsudku krajského soudu. Soud k tomu
predné uvadi, ze jelikoz pravni uprava dorucovani v soudnim fadu spravnim neni upravena
komplexné, lze na otiazky v tomto pfepisu neupravené pouzit dpravu obcanského soudniho
fadu (srov. §42 odst. 5 s.f.s.; konkrétné k aplikaci netcinnosti doruceni pfed spravnimi
soudy viz napf. rozsudek ze dne 25.8.2015, ¢.j. 6 Afs 123/2015 - 35 ¢&i usneseni ze dne
12.6.2013, ¢&.j. 4 Azs 21/2013 - 18). Ucelem institutu tzv. relativni (nafikatelné) netcinnosti
doruceni podle § 50d o. s. f. je zabranit nepfiméfené tvrdosti, kterou by ucastniku (adresatu)
mohlo pfinést doruceni soudni pisemnosti pro piipad, ze se adresat s dorucovanou
pisemnosti neseznamil z omluvitelného duvodu. Zakon tak od pojmu doruceni pisemnosti
odliSuje pojem moZnost se s pisemnosti sexndmit. K seznameni se adresata s pisemnosti nedojde
jiz dorucenim pisemnosti, ale az tim, ze adresat po doruceni pisemnosti aktivné kona
tak, aby zjistil obsah doruc¢ované pisemnosti. K tomu je tfeba, aby adresat byl této poznavaci
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¢innosti realné schopen. Z pravé uvedeného tedy vyplyva, ze i v pfipadé, Ze soudni pisemnost
byla adresatu dorucena pfimo do vlastnich rukou, neni vylouceno, Ze soud k navrhu adresata
rozhodne o neucinnosti doruceni této pisemnosti, jestlize se adresat s pisemnosti nemohl
z omluvitelného davodu seznamit (§ 50d odst. 1 o. s. f.; viz takto usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 1. 8. 2018, ¢. j. 20 Cdo 2290/2018 - 271).

8] V projednavaném pifpadé zastupkyné stézovatele pfevzala zasilku s rozsudkem krajského
soudu dne 17. 10. 2018. Nasledn¢ tvrdi, Ze se dne 20. 10. 2018 se u ni prudce zhorsil zdravotni
stav. Tato okolnost ovSem neni pro otazku uc¢innosti doruceni napadeného rozhodnuti o tfi dny
dfive rozhodna. I kdyby soud vysel ze stézovatelem popisovaného skutkového stavu, zastupkyné
stézovatele méla 3 dny na to, aby se s rozsudkem seznamila. Stézovatel tak nedolozil pfechodnou
a nepreklenutelnou indispozici jeho zastupkyné, ktera by méla zpusobit nedcinnost dorucent.

[9] Z uvedenych davodu lze uzaviit, ze stézovatel podal kasac¢ni stiznost opozdéné. V daném
pfipad¢ dnem urcujicim pocatek béhu lhaty ve smyslu § 40 odst. 1 s.f.s. byl den doruceni
pisemného vyhotoveni napadeného rozsudku, tj. stfeda 17.10. 2018. Konec lhuty pro podani
kasacni stiznosti ve smyslu § 40 odst. 2 s. . s. pak pfipadl na den, ktery se svym pojmenovanim
shodoval se dnem urcujicim pocatek béhu lhuaty, tj. na stfedu 31.10.2018. Zakonna lhuita
uplynula sté¢zovateli marné, kasacni stiznost podana dne 2. 11. 2018 je opozdéna. Nejvyssi spravni
soud ji proto podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

[10]  Kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny
z Gcastniki nemd pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s.f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 14. bfezna 2019

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu
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