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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptredsedy JUDr. Filipa Dienstbiera, soudce
JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Barbory Berkové v pravni véci zalobkyné: ENERGIE
2010 s. r. 0., se sidlem U Vodojemu 619, Benatky nad Jizerou, zastoupené JUDr. Miroslavem
Zamiskou, advokatem se sidlem Na piikopé 23, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé protirozhodnuti Zalovaného
ze dne 30. 6. 2016, ¢.j. 29786/16/5300-22441-701848, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 8. 10. 2018, ¢. j. 46 Af 25/2016 — 48,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné ne m 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepifiznava nihrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem
[1] Dne 12.1.2015 vydal Finanéni ufad pro Stfedocesky kraj (dale jen ,,;spravce dané®)
platebni vymeéry, jimiz vymeéfil zalobkyni nadmérné odpocty za zdanovaci obdobi listopad 2012
ve vysi 485 K¢ a za zdatiovaci obdobi prosinec 2012 ve vy&i 37 138 K¢&. Zalovany rozhodnuti
potvrdil. Zalovany neuznal Zalobkyni uplatnéné naroky na odpocet dané, které si narokovala
v souvislosti s plnénimi pfijatymi od spolecnosti Manera international s. r. o. (dale jen ,,Manera®).
Spole¢nost Manera se jako zhotovitel zavazala provést pro zalobkyni dilo ,,zprostredkovdni, analiza
a koordinace diliich podkladii pro vypracovini algoritmu antomatizace technologického procesu cisténi proimyslové
— komundlnich odpadnich vod COV mésta YUGORSK (RF) v souladu se zadinim a povolenim poniti
patentn: RU No 2296110 dat. 15. 08. 2005“. Zalovany nezpochybnil prokazani formalnich
a hmotnépravnich podminek pro uplatnéni odpoctu. Shledal vsak, ze plnéni mezi spolec¢nosti
Manera a zalobkyni je ¢lankem fetézce zatizeného podvodem na DPH. Cely fetézec mél vypadat
nasledovné: Standard s. r. o. (Rusko) — VIPERS GSM s. r. o. (CR) (déle jen ,,Vipers®) —
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Manera (CR) — Zalobkyné (CR) — Ural Process Engineering Company Ltd. (Rusko) (dale
jen ,,UPEC*). U spole¢nosti Vipers zalovany identifikoval chybéjici dan a zaroven uzaviel,
ze zalobkyné mohla a méla védeét, ze se ucastni danového podvodu.

[2] Proti rozhodnuti Zzalovaného brojila Zzalobkyné u Krajského soudu v Praze. Krajsky soud
zalobu neshledal divodnou a zamitl ji.

[3] Krajsky soud uvedl, Ze Zalovany identifikoval v dodavatelském fetézci chybéjici dan a byla
zjisténa fada objektivnich okolnosti, které svéd¢i o tom, Ze transakce s vypracovanim algoritmu
automatizace technologického procesu ¢isténi pramyslové — komunalnich odpadnich vod byly
zasazeny podvodnym jednanim za ucelem kraceni dané.

(4] Predevsim se jednalo o zjisténi, Ze mezi spolecnostmi v fetézci byly uzavieny smlouvy
se stejnym predmétem plnéni. Porovnanim smluv mezi spole¢nostmi Standart — Vipers, Vipers —
Manera a Manera - zalobkyné soud zjistil, Ze smlouvy jsou obsahové téméf shodné a lis{ se pouze
v otazce urceni terminu dodani dila, ceny dila, platebnich podminek a vyse smluvni pokuty
sjednané pro pfipad nedodrzeni terminu ze strany zhotovitele. Ackoliv smlouvy se lisi v pouziti
patentd (mezi zalobkyni a spole¢nosti Manera mélo byt dilo zhotoveno s pouzitim patentu
z roku 2009, v dalsich clancich fetézce pak s pouzitim patentu zroku 2005), z vyjadreni
jednotlivych spolecnosti jasné vyplyva, ze se jednalo o totéz dilo. Tvrzeni Zalobkyné,
ze nedochazelo k opakovanému preprodavani zbozi, resp. sluzby, a tedy nebyl naplnén znak
tzv. karuselového podvodu, je vyvriceno zjisténymi skutecnostmi, nebot’ se tak pfinejmensim
formalné (,,papirove®) delo.

[5] Soud souhlasil se spravcem dang, Ze podle textu jednotlivych pfedavacich protokola bylo
mezi spolecnostmi predavano celé kompletni dilo v rozsahu piislusnych smluv o dilo,
pficemz neni patrné, jakou hodnotu jednotlivi zhotovitelé pfidali svym vlastnim usilim k hodnoté
pteprodavaného algoritmu. Navzdory tomu, ze mezi spolecnostmi mélo byt pfedavano hotové
dilo, byla cena v fetézci vice nez pétkrat navysena z puvodnich 857 365 K¢ na konecné 4 336 700
K¢ (170 000 EUR).

[6] Existence daniového podvodu a skutkova zjisténi danovych organt nejsou zpochybnéna
ani tim, ze na sebe prvni a druhy pfedavaci protokol mezi spole¢nostmi Standart — Vipers
a Vipers — Manera ¢asové nenavazujf, v duasledku c¢ehoz se z listin jevi, ze Zalobkyné pfedala dilo
spole¢nosti UPEC dfive, nez je spole¢nost Standart (prvni zjistény subjekt fetézce) méla predat
spolec¢nosti  Vipers. Nenavazujici pfedavaci protokoly, obsah faktury ze dne 10.12.2012
vystavené zalobkyni pro spolecnost UPEC i fotodokumentace, ktera byla pofizena Celnim
feditelstvim Praha dne 11.12. 2012 a kterou zalobkyné pfedlozila spravei dané, naopak sveédci
o zatizeni obchodniho fetézce podvodem na DPH, nebot’ vypovidaji o tom, Ze obchodni
transakce nemohly probéhnout tak, jak se podava z listin vyhotovovanych zacastnénymi subjekty.

[7] Nestandardnost celé transakce pak dokresluje to, Ze ruskd spolecnost UPEC
se dle zjisténi spravee dané vénuje projektim tykajicim se ¢isténi odpadnich vod od roku 1992, je
vlastnikem patentd na ¢isténi odpadnich vod, jakoz i vlastnikem dalSich patentt a licenci v oblasti
ekologickych projekta. Pfesto spolecnost UPEC zadala vypracovani jednoho konkrétnitho
algoritmu na cisténi odpadnich vod ceské spolecnosti — zalobkyni, ktera s takovym typem
projektu neméla zkusenost a nedisponovala ani personalem, ktery by byl schopen zakazku
realizovat. Spolecnost Manera, s niz zalobkyné uzavfela smlouvu, se na problematiku cisténi
odpadnich vod rovnéz nezamérovala a jeji kvalifika¢ni pfedpoklady mély spocivat v tom, ze zna
osoby, které se podobnou ¢innosti v minulosti zabyvaly. V obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2013
neevidovala Ceskéd sprava socidlniho zabezpeceni u spole¢nosti Manera Zadného zaméstnance.
Dale spravce dané zjistil, ze ani spole¢nost Vipers se projektim cisténi odpadnich vod bézné
nevénovala a rovnéz nedisponovala zaméstnanci, ktefi by byli schopni vytvofit pozadovany
algoritmus.
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[8] S odkazem na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie a Nejvyssiho spravniho soudu
pak krajsky soud konstatoval, ze je na spravci dané, aby prokazal bud’ védomost danového
subjektu o ucasti na podvodu, anebo takovou neobezfetnost, ze kdyby k ni nedoslo, danovy
subjekt by s nejvétsi pravdépodobnosti rozpoznal, ze se do podvodu na DPH svym jednanim
zapojil, a mohl by se takového zapojeni vyvarovat. Pii posuzovani védomosti daniového subjektu
o zapojen{ do danového podvodu ma spravce dané za ukol hodnotit, zda danovy subjekt piijal
pfi vykonu své cinnosti takova opatfeni, ktera od néj lze rozumné vyzadovat, aby zajistil,
ze jeho plnéni neni soucasti danového podvodu. To, jaka opatfeni pfijal a pro¢ byl v dobré vife,
ze svym jednanim nepfispiva k podvodu na DPH, vsak musi tvrdit a prokazovat danovy subjekt,
ktery uplatfiuje narok na odpocet dané. Tyto zavéry nezménil ani zalobkyni zmifnovany rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢.j. 5 Afs 60/2017 - 60 (ddle téz rozsudek
I'YRTYCH).

[9] Krajsky soud se dale ztotoznil se zavérem zalovaného, ze zalobkyné postupovala
pfinejmensim velice neobezfetné. Kdyby postupovala obezfetnéji, mohla by zjistit, ze se svou
¢innosti zapojila do obchodniho fetézce zatizeného podvodem na DPH. O danovém podvodu
tedy védét mohla a méla.

[10]  Soud vyzdvihl zejména skute¢nost, ze zalobkyné neméla zadné zkuSenosti
s vypracovanim obdobného dila, na které pfijala zakazku, ani nezaméstnavala k tomu
kvalifikované osoby. Bez jakéhokoliv vybérového fizeni povéfila zalobkyné vypracovanim
zakazky spolecnost Manera, a to na zakladé ,,doporucent rodinnych pritel jednatele spolecnosti Manera™,
jakoz 1 s ohledem na skutecnost, ze zaméstnanec zalobkyné Ing. K. znal jednatele spolec¢nosti
Manera, a tak zalobkyné spolecnosti Manera duvérovala a po dlouholeté znamosti neméla davod
pochybovat o kvalitach a schopnostech této spolecnosti. Takovy zpusob vybéru obchodniho
partnera soud nepovazoval za dostate¢né peclivy. Dale soud uvedl konkrétni okolnosti zfejmé ze
spravniho spisu, ze kterych dovodil, ze Zalobkyné nemohla nevédét o existenci subdodavateld,
které nikterak neproverovala. Zavérem soud dodal, Ze pochybnosti o tom, zda Zzalobkyné
nevédéla piimo o existenci podvodu, plynou ze zapisu v diafi Ing. K., ktery se mél opakované
schazet s, Volodou®. Jednatel spolecnosti Vipers se jmenoval Volodymyr Grygoruk. Byt
zalobkyné tvrdila, Zze se jednalo o prezdivku jednatele spole¢nosti Manera (Oleksandr
Nevmerzhytskyi), je dle soudu pravdépodobnéjsi vysvétleni, Ze se Ing. K. domlouval pfimo
s osobou jednajici za spolecnost, u niz doslo ke zkraceni dané.

[11]  Zavérem se soud ztotoznil s namitkou zalobkyné, Ze zalovany v souzené véci vychazel
z vypovedi Ing. K. ze dne 6. 1. 2014, ackoliv v souvisejici véci tykajici se zdanovacich obdobi
leden — bfezen 2013 oznacil tutéz svédeckou vypoveéd jako neduvéryhodnou. Soud postup
zalovaného povazoval za chybny a odkazal na svij rozsudek €. j. 46 Af 24/2016 - 38, tykajici se
zdanovacich obdobi leden — bfezen 2013, v némz vysvétlil, pro¢ poklada vypoveéd ze dne
0.1.2014 za vérohodnou. S ohledem na to, ze v nynéjsi véci zalovany ze svédecké vypovedi
spravné vychazel a zohlednoval ji ve svych tvahach, nebyl dan duvod, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
[12]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné¢ (sté¢zovatelka) kasacni stiznost
z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dile téz ,,s. 1. 5.).

[13]  Stézovatelka v prvé fadé namitd, ze krajsky soud neprovedl ji navrhovany dukaz sdélenim
a usnesenim Krajského feditelstvi policie Stfedoceského kraje. Bylo-li odlozeno trestni stthani
Ing. M. K. vsouvislosti s kracenim dan¢, znamena to, ze osoba jednajici za stézovatelku
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nespachala trestny ¢in a tedy jej nemohla spachat ani pravnicka osoba, tj. stéZovatelka. Tento
zavér tedy vyzniva jednoznacné ve prospéch stézovatelky a dikaz mél byt proveden.

[14]  Stézovatelka dale tvrdi, Zze v fizeni nebylo nijak prokazano, Ze byla v domnélém
obchodnim fetézci spolecnosti porusena danova neutralita. Skute¢nosti, zda spolecnost Vipers
¢i jiny subjekt z domnélého fetézce odvedl dan ¢i nikoli, se spravce dané ani zalovany ve svych
rozhodnutich vibec nezabyvali.

[15]  Stézovatelka nesouhlasi se zavérem soudu, ze uzaviené smlouvy byly obsahové téméf
shodné. Dle stézovatelky je podle mnozstvi odlisnych znakd jednotlivych smluv,
které v napadeném rozsudku vyjmenoval sim krajsky soud, naopak zfejmé, Ze jednotlivé smlouvy
se mezi sebou lidily vyrazné. Smluvni vztahy mezi jednotlivymi subjekty fetézce navic nebyly
stézovatelce znamy, proto se stézovatelka tézko muze vyjadfit ke smlouvam, ve kterych neni
smluvn{ stranou.

[16]  Dale stézovatelka uvadi, ze pouziti patentu z roku 2009 fakticky znamena i vyuzit{ ¢asti
patentu z roku 2005. Tato skutecnost byla obéma subjektim znama, byla pfedmétem jejich
smluvniho vztahu, proto v ni nespatfuje zadné pochybeni a neni tfeba z této skutecnosti
vyvozovat nestandardnost.

[17]  Co se tyce vyse uplaty za vypracovani algoritmu, dle nazoru stézovatelky byla stanovena
v pfiméfené vysi. Pokud tento nazor krajsky soud nesdilel, mél nechat zpracovat znalecky
posudek, coz stézovatelka zminovala jiz v zalobé.

[18]  Nenavazujici casova posloupnost predavacich protokolu, tedy jak si pro stézovatelku
neznamé spolecnosti Standart a spolecnost VIPERS predavaly dokumenty v dobé, kdy jiz predala
dilo spole¢nosti UPEC, jasn¢ dokazuje, Ze teorie spravce dané, zalovaného i krajského soudu
o podvodném fetézci obchodu postrada racionalni zaklad a stoji pouze na smyslenych faktech.
S touto stézovatel¢inou namitkou se nicméné spravni organy ani krajsky soud nevyporadaly.
Dle sté¢zovatelky naopak tyto skutecnosti vyvraci zavéry spravce dané¢ uvedené ve zpravé
o danové kontrole, ze pfedmét plnéni vznikl v Ruské federaci a byl vypracovan spolecnosti
Standart, z ¢ehoz pfi své tvaze pii rozhodovani spravee dané i zalovany chybné vychazeli.

[19] Fotodokumentace pofizena celnim organem pak prokazuje, ze zdanitelné plnéni bylo
skute¢né vypracovano a odeslano odbérateli, to bez ohledu na dvé jazykové verze, které byly
odeslany odbérateli a bez ohledu na odlisna data v pfedavacich protokolech, které byly
vypracovany spole¢nostmi, o nichz stézovatelka neméla povédomi. Krajsky soud pfitom neuvadi
zadny argument, podle n¢hoz by dilo mélo byt nespravné vypracované.

[20]  StéZovatelka dale broji proti nepodlozenému zavéru krajského soudu, ze pan K.
se schazel s jednatelem spolecnosti VIPERS. Tento zavér se nezaklada na pravdé. Pii vyslechu
si Ing. K. na jméno jednatele spolecnosti Manera nemohl vzpomenout, nebot’ jej s ohledem na
komplikovanou vyslovnost nepouzival a jednatele oslovoval familiarné z davodu dlouholeté
znamosti jako ,,Volodu®. Z tohoto kratkodobého vypadku paméti Ing. K. nelze dle stézovatelky
usuzovat, ze si byla védoma toho, ze cast praci byla provadéna spolecnosti Manera a cast
dodavatelsky. Z obou vypovédi Ing. K. obsazenych ve spravnim spise vyplyva, ze stézovatel
zakazku pro spole¢nost UPEC pfijal na zakladé doporuceni a diky difvéjsi dobré zkusenosti a
spolupraci se spole¢nosti UPEC. Jelikoz se znal s jednatelem spolecnosti Manera a m¢l o této
spole¢nosti samé dobré reference, o nic vic se nestaral a pouze za tcelem dokonceni plnéni byly
uskutec¢niovany schuzky, aby pfedmétny algoritmus automatizace technologického procesu
odpadnich vod plné¢ vyhovoval odbérateli. Stézovatelka byla presvédcena o tom, ze spolecnost
Manera vypracovani algoritmu automatizace zafidi a hotovy produkt doda, coz se také stalo.
Jednani se spole¢nosti Manera dolozila sté¢zovatelka zapisy v deniku.
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[21]  Krajsky soud i zalovany nespravné posoudili povinnost dukazniho bfemene sté¢zovatelky.
Stézovatelka tvrdi, ze splnila svou povinnost tvrzeni a unesla své dukazni bfemeno. K tomu
odkazuje na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ve véci "YRTYCH. Tento rozsudek
dle stézovatelky potvrzuje jeji nazor, ze nelze provéfovat vSechny subjekty v domnélém fetézci,
kdyz v ptipad¢ dodavatelt dodavatele stézovatelky toto bylo mimo jeji povédomi a moznosti.
Stézovatelka méla povédomi pouze o spolecnosti Manera jako o svém dodavateli. O existenci
spolecnosti Vipers a Standart stézovatelka nevédéla a ze strany spravce dané ¢i zalovaného nebyla
tato skutec¢nost nijak prokazana. Prokazat, Zze stézovatelka nejednala v dobré vife a neucinila
veskeré rozumna opatfeni, aby se vyhnula podvodnému jednani ma spravce dang,
nikoliv stézovatelka. K tomu odkazuje na rozsudek ze dne 21. 3. 2018, ¢.j. 1 Afs 427/2017 — 52.
Stézovatelka prokazala, ze splnila formalni a hmotnépravni podminky k uplatnéni naroku
na odpocet dané¢ z predmétnych plnéni pfijatych od spolecnosti Manera. Stézovatelka
tedy jiz neméla co prokazovat, naproti tomu ze strany organu financéni spravy byly formulovany
zavéry na zakladé pouhych domnének a na zaklad¢ okolnosti, které samy o sobé nenasvédcuji nic
o existenci danového podvodu.

[22]  Stézovatelka dale uvadi, Zze zachovala nalezitou miru obezfetnosti a v dostupnych mezich
se o svych obchodnich partnerech snazila zjistit maximum informaci. V roce 2012 jest¢ nebylo
mozné ovéfit, zda subjekt je ¢i nenf veden v seznamu nespolehlivych platcd, a tak sté¢zovatelka
vychazela z informaci dostupnych v obchodnim a insolvencénim rejstifku, kde nic nenasvédcovalo
tomu, ze by méla o svych obchodnich partnerech pochybovat. Zaroven je pfesvédcena,
ze jednala s péci fadného hospodite dle § 52 odst. 1 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spole¢nostech a druzstvech. Diky pozitivnim zkusenostem z dfivéjska se spole¢nosti Manera byla
stézovatelka v dobré vite. Zadné jiné subjekty ji nebyly znamy a ani byt znimy nemohly
a z dokazovani nevyplynulo nic, co by svédcéilo o opaku.

[23]  Dale stézovatelka nesouhlasi s postupem krajského soudu, ktery sice shledal, Ze spravce
dané¢ postupoval chybné, kdyz ze stejné vypovédi Ing. K. ze dne 6. 1. 2014 v projednavané véci
bez dalstho vychazel a v souvisejici véci tykajici se zdanovaciho obdobi leden — bfezen 2013 ji
oznacil za nedavéryhodnou, ov§em tento nedostatek nepromitl do vyroku napadeného rozsudku.
Stézovatelka povazuje za nepiijatelné, aby dukaz, ktery byl v jednom rozhodnuti vyhodnocen
jako nedavéryhodny, byl v podobném piipadu se stejnymi ucastniky vyhodnocen jako vyhovujici.
Stézovatelka se domniva, ze zalovany vypovéd hodnotil ucelové a svévolné. Stejné postupoval
zalovany 1 u vypovédi Ing. K. ze dne 21. 2. 2014, k ni se vSak krajsky soud v rozsudku nijak
nevyjadiil.

[24]  Zavérem stézovatelka uvadi, ze nebyly prokazany vsechny podstatné znaky karuselového
podvodu. Stézovatelka postupovala v souladu s pravnimi pfedpisy a neuznani odpoctu dané
z pfidané hodnoty je nepodlozené a ucelové.

[25]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotoznil s rozsudkem krajského soudu.
K namitce neprovedeni dikaza zalovany uvadi, ze trestni a danové fizeni sleduji odlisné cile,
nedostatek divodu pro zahijeni trestniho stihani Ing. K. tak neni v nyni posuzovaném pfipadé
relevantni. Krajsky soud postupoval spravné a svij zavér logicky odavodnil. Zalovany v fizenf
prokazatelné identifikoval chybéjici dafi a naruseni neutrality DPH spole¢nosti Vipers. Zalovany
povazuje za neopodstatnénou argumentaci st¢zovatelky, Zze okolnosti tykajici se jinych subjektt v
fetézci nez jeho dodavatele, ji nemohly byt znamy. V ramci posuzovani toho, zda byl dany
obchodni fetézec zasazen podvodem na DPH, je védomost danového subjektu o danych
nestandardnostech nerozhodna. Védomost danového subjektu o téchto okolnostech je rozhodna
az v ramci védomostniho testu, kdy spravce dané¢ zkouma, zda danovy subjekt o podvodu védél
¢i minimalné védét mél a mohl. K vysi plnéni Zalovany uvadi, ze se nezabyval cenou obvyklou,
ale pouze konstatoval jakozto jednu z okolnosti svédcicich o podvodu, ze v fetézci doslo
k navysovani ceny za shodné plnéni pieprodavané mezi jednotlivymi clanky tohoto fetézce.
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K otazce pouziti patenti a casové navaznosti pfedavani dila odkazuje Zalovany na svoje
rozhodnutf a rozsudek krajského soudu. Zalovany dale uvadi, Ze neni sporu o tom, ze ve vztahu
k védomosti danového subjektu o podvodu a pfijeti opatfeni k zabranéni dcasti na ném, nese
dukazni bfemeno spravce dané. Ma vsak za to, ze spravce dan¢ a zalovany dukazni bfemeno
unesli a prokazali, Ze stézovatelka o své ucasti na podvodu védéla ¢i minimalné védét méla
a mohla. K hodnoceni vypovédi Ing. K. Zzalovany uvadi, Zze v jiném danovém fizeni ji hodnotil
jako nevérohodnou, coz krajsky soud odmitl v rozsudku ze dne 8. 10. 2018, ¢. j. 46 Af 24/20106,
v ayni projednavané véci vsak vypovéd posuzoval spravné jako vérohodnou. Pochybeni
spocivajici v tom, ze totozna vypovéd byla ve dvou danovych fizenich hodnocena odlisné, neni
bez dalstho samo o sobé vadou, ktera by zptisobila nezakonnost rozhodnuti o odvolani.

[26] K vyjadfeni zalovaného stézovatelka podala repliku, v niz opakuje svou argumentaci
z kasacn{ stiznosti.

III.  Posouzeni véci NejvysS§im spravnim soudem
[27]  Nejvyssi spravni soud pifi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze ma pozadované ndlezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[28]  Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiZznosti
a v ramci uplatnénych duvodu, ovéfil pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna.

[29]  V projednavané véci je mezi stézovatelkou a zalovanym zejména sporné, zda plnéni,
jez stézovatelka pfijala, bylo soucasti fetézce transakci zasazenych dafnovym podvodem
a zda o této skutecnosti stéZzovatelka védéla, ¢i mohla a méla védét.

III. A Judikaturni vychodiska

[30]  Nejvyssi spravni soud pouze ve strucnosti obecné shrnuje, ze jestlize danovy subjekt
prokaze piijeti zdanitelného plnéni a splni zakonem stanovené podminky pro uplatnéni naroku
na odpocet dan¢ (§ 72 a 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty), mize spravce
dané neuznat odpocet jen v pfipadé, ze prokaze podvod na DPH, o kterém danovy subjekt védél
nebo mel védet, a to k okamziku obchodovani (rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. 1. 2000,
Optigen, spojené véci C-354/03, C-355/03 a C-484/03, odst. 55 a vyrok).

[31]  Judikatura Soudnfho dvora (napf. jiz zminény Optigen, ¢i rozsudek Soudniho dvora
ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech Mabagében kft a Péter David, C-80/11 a C-142/11),
ze které vychazi ve své rozhodovaci praxi i Nejvyssi spravni soud, pojmem ,,podvod na DPH*
oznacuje situace, v nichz jeden z ucastnikd neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi
si ji odecte, a to za ucelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s ucelem dfive Sesté smérnice,
nyni smérnice 2006/112/ES o DPH, nebot’ uskute¢néné operace neodpovidaji béznym
obchodnim podminkam.

[32) Danové organy nemaji povinnost prokazat, jakym zpusobem a konkrétné
kterym z dodavateld v fetézci byl spachan podvod, musi vSak vysvétlit, v ¢em tkvéla podstata
danového podvodu, ¢i wvylicit fetézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v souhrnu
mozné dovozovat, ze se o danovy podvod jednalo, a ze danovy subjekt o podvodu védél
nebo védét méla mohl (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2018,
¢.j. 9 Afs 333/2017 - 63).
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[33] Rozhodné je posouzeni vSech objektivnich okolnosti vykazané transakce, vcetné
pravnich, obchodnich a osobnich vazeb mezi zicastnénymi subjekty. Rovnéz je tfeba vzit
v uvahu, zda pfedmétné obchodni transakce neprobihaly za podminek krajné neobvyklych
¢i nelogickych. Je mozné piihlédnout k tomu, zda se jednd o obchodovani s rizikovou
komoditou, zda dochazelo k dhradam fakturovanych ¢astek a pohledavky byly fadnym zptusobem
vymahany, zdase nejednalo o neobvykle nizké ceny ¢i naopak o umélé navysovani cen,
zda nedochazelo  k neprokazanym udhradam vysokych castek v hotovosti, zda nedoslo
k absolutnimu selhani kontrolnich mechanismt danového subjektu ¢i zda se danovy subjekt
nechoval neobvykle pasivné pfi hledani obchodnich partnert apod. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 2 Afs 55/2016 - 38).

[34]  Subjekty, které pfijmou veskera opatfeni, ktera od nich mohou byt rozumné vyzadovana,
aby zajistily, ze jejich plnéni nejsou soucasti podvodu, musi mit moznost davérovat legalité
realizovanych plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na odpocet DPH. Zaroven ovsem
plati, Ze je véci podnikatelského subjektu, aby v zajmu minimalizace podnikatelského rizika
pfizpasobil svou obchodni cinnost konkrétnim podminkam a pfi sjednavani obchodnich
kontraktd (zvlast¢ se znacnym finanénim dopadem) sevramci moznosti snazil dbat
na bezproblémovost svych obchodnich partnerti (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 15. 12. 2011, ¢. j. 9 Afs 44/2011 - 343).

[35] Pokud danovy subjekt v bézném obchodnim styku wuzavie fadnou smlouvu
se svym dodavatelem, nelze po ném pozadovat, aby vramci ,obezfetnosti predvidal
a provéfoval vsechny mozné subjekty (subdodavatele), které se na obchodni transakci
jakkoli v riznych fazich podilely. Naopak zcela na mist¢ takovy pozadavek bude tam,
kde jiz samotny dodavatel (z hlediska jeho samotné faktické existence, sidla, kontaktnosti),
s nimz danovy subjekt uzavira obchod, nebo samotny pfedmét dodavky (rizikovost komodity,
rozsah dodavky, fakticita plnéni, jeji relevantnost ve vztahu k pfedmétu ¢innosti apod.) ¢i jeji cena
¢i jiné okolnosti budou vykazovat urcité znaky pochybnosti o ,,solidnosti transakce, jeji vaznosti
¢i smyslu a umyslu jednajicich (vylakat danovou vyhodu). V takovém piipadé lze na miru
obezfetnosti a adekvatnich opatfeni ze strany osoby povinné k dani k minimalizaci své ucasti
na mozném podvodném jednani klast pfi uzavirani obchodu duvodné piisné pozadavky
(strov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢.j. 5 Afs 60/2017 — 60, véc
'YRTYCH).

[36]  V ramci hodnoceni védomosti daniového subjektu o podvodném jednani tedy musi
spravce dan¢ vzit v uvahu také to, zda danovy subjekt piijal pfi vykonu své cinnosti takova
opatfeni, ktera od néj Ize rozumné vyzadovat, aby zajistil, Ze jeho plnéni neni soucasti danového
podvodu (napf. jiz citovany rozsudek Nejvysstho spravantho soudu ¢.j. 2 Afs 15/2014 - 59).
To, jaka opatfeni pfijal a pro¢ byl v dobré vife, Ze svym jednanim nepfispiva k podvodu na DPH,
vsak musi tvrdit a prokazovat danovy subjekt, ktery uplatfiuje narok na odpocet dan¢ (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2013, ¢.j. 5 Afs 83/2012 - 46, ¢. 2925/2013 Sb. NSS,
nebo ze dne 28. 1. 20106, ¢. j. 4 Afs 233/2015 - 47).

IIT. B K existenci dariového podvodu

[37]  Stézovatelka v prvé fadé namita, ze spravni organy se nezabyvaly otazkou chybéjici dané
a tim, zda byla porusena danova neutralita.

[38] Tato namitka neni duvodna. Spravce dané a nasledné Zalovany na zakladé odpovédi
dozadaného spravce dan¢ jasné urcili, ze v obchodnim fetézci nebyla odvedena dan spolecnosti
Vipers, ktera pfijala plnéni z Ruské federace, byla proto povinna pfiznat dan pfi pofizeni sluzby
ve tfetf zemé dle § 108 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona o DPH. To vsak neucinila a uplatnila
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si odpocet dané dle § 72 zakona o DPH jako u plnéni pfijatého od dodavatele z tuzemska.
Spravce dané vyzval spolecnost Vipers k odstranéni tohoto nezakonného stavu, spolecnost
vsak pfestala se spravcem dan¢ komunikovat a stala se nekontaktni. Je tedy zfejmé, ze v fetézci
transakci byla porusena danova neutralita a spravce dané identifikoval chyb¢jici dan. Samotna
skutecnost, ze v fetézci transakci nebyla odvedena dan, vSak automaticky nezaklada podvod
na dani. Povinnost prokazat, ze byl spachan danovy podvod, nese spravce dané (viz judikatura
vyse).

[39] Dale stézovatelka rozporovala jednotlivé okolnosti, na zaklad¢ kterych spravni{ organy
a nasledn¢ krajsky soud identifikovaly, ze transakce byly zasazeny danovym podvodem.

[40]  V prvé fadé¢ dle stézovatelky sam krajsky soud uvedl tolik rozdilnosti uzavienych smluv,
ze to samo o sobé vyvraci jeho zavér o shodnosti smluv mezi jednotlivyimi spole¢nostmi.
S touto namitkou se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje. Krajsky soud srovnanim smluv
mezi jednotlivymi ¢lanky obchodniho fetézce (Stadart — Vipers, Vipers — Manera, Manera —
st¢zovatelka) dospél stejné jako Zzalovany k zavéru, ze jsou téméf totozné. Zejména predmét
plnéni byl vymezen ve vsech smlouvach identicky, a to jako ,,zprostiedkovini, analjza a koordinace
diltich  podkladsii pro  vypracovani algoritmn  antomatizace technologického procesu  (sténi - primyslové —
komundlnich odpadnich vod COV mésta YUGORSK (RF) v souladu se zaddnim a povolenim poniti patentu:
RU No 2296110 dat. 15. 08. 2005°. Smlouvy jsou shodné i ve formulaci vSech dalsich bodu,
kterymi jsou doba plnéni, cena dila, platebni podminky, kvalitativni a technické podminky,
provadéni dila, predani dila, odstoupeni od smlouvy, sankce a zavéreéna ustanoveni. Lisi se pouze
v predpokladanych polozkach jako je cena dila a platebni podminky ¢i datum pfedani. Dale
obsahuji drobné odlisnosti napfiklad ve vysi smluvni pokuty (2 000 000 K¢ a 4 000 000 K¢)
¢i nahradni Ihaté pro provedeni dila (5 dnf a 10 dni), na které krajsky soud zamérné upozornil,
a konstatoval, ze 1 pfes tyto odlisnosti jsou smlouvy ve zbytku formulovany zcela totozné.

[41]  Na zakladé¢ tohoto zjisténi krajsky soud uzavfel, Ze v fetézci spolecnosti bylo minimalné
formalné predprodavano stejné dilo s navysovanim ceny, pficemz u spole¢nosti Vipers spravce
dané identifikoval chybéjici dan a proto uzavtel, Ze se jednalo o koloto¢ovy podvod. Stézovatelka
sice namita, ze nebyly prokazany podstatné znaky karuselového podvodu, na tuto jeji namitku
vsak jiz odpovédeél krajsky soud a stézovatelka v kasacni stiznosti nenabizi Zzadné argumenty
k vyvraceni jeho zavéra.

[42)  Namita-li stézovatelka, Ze ostatni spole¢nosti v fetézci neznala a nemuze se tak vyjadfit
k formulaci jimi uzaviranych smluv, je tfeba zduraznit, ze zalovany shodnost smluv nekladl
stézovatelce k tizi, pouze z této okolnosti ve spojeni s dalsimi indiciemi usoudil na zasazeni
transakce danovym podvodem. Skutecnost, ze sté¢zovatelka mohla a méla o danovém podvodu
veédét, dovozoval z okolnosti, které se ji bezprostiedné tykaly.

[43] K pouziti rozdilnych patentt stézovatelka tvrdi, ze patent zroku 2009 obsahoval
téz patent z roku 2005, pficemz o této skutecnosti smluvni strany veédély a neni tieba

z ni usuzovat na jakoukoliv nestandardnost. Tato namitka se vSak vdaném pfipadé miji
s podstatou véci.

[44]  Stézovatelka se spole¢nosti Manera uzaviela smlouvu na zpracovani algoritmu za vyuziti
patentu z roku 2005, dodatkem ke smlouvé vsak bylo dohodnuto téz vyuziti patentu z roku 2009.
Z nasledujicich smluv mezi spolecnostmi Manera — Vipers a Vipers — Standart,
vsak jiz nevyplyva, ze by dilo mélo byt realizovano za pomoci patentu z roku 2009, smlouvy
obsahuji pouze ustanoveni o pouziti patentu zroku 2005. S ohledem na skutecnost,
ze stézovatelka dilo nevytvarela, ale jeho vytvofeni zadala dalsi spolecnosti, ktera pro jeho dodani
uzaviela smlouvu obsahujici specifikaci algoritmu za pouziti patentu z roku 2005, nemohla
nasledné spolecnost Manera dodat stézovatelce algoritmus reflektujici patent z roku 2009.
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[45] K otazce vyse uplaty je pak tfeba uvést, ze krajsky soud se nevyjadfoval k pfiméfenosti
ceny dila, pouze se ztotoznil se zalovanym, ze cena za totéz plnéni byla v fetézci nckolikrat
navysena, coz povazoval za podezfelou okolnost. Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné dodat,
ze pfeprodavani totozného zbozi ¢i sluzby za navysovanou cenu neni samo o sobé podvodnym
jednanim, nebot’ podstatou cinnosti kazdého podnikatele je zasadné dosahnout zisku.
V projednavaném pifpadé se vsak zejména ve spojeni s dalsimi okolnostmi pfipadu jedna
o indicii, ze provéfované transakce nebyly obvyklymi obchodnimi pfipady.

[46]  Stézovatelka dale namita, Ze z nenavazujici posloupnosti predavacich protokolu je zfejmé,
ze danovy podvod nemohl probé¢hnout tak, jak jej spravce dané popsal. Krajsky soud se dle jejtho
nazoru touto namitkou nezabyval.

[47)  Nejvyssi spravni soud se s tvrzenim stézovatelky neztotoznuje. Krajsky soud se otizkou
posloupnosti predavacich protokola zabyval, stejné jako zalovany, pouze z nich dovodil opaény
zaver, nez stézovatelka. Nesouhlas s pravnim nazorem krajského soudu vsak nelze zaménovat
za nedostate¢né vypofadani namitky.

[48]  Zlistin zalozenych ve spravnim spise vyplynulo, Ze stézovatelka pfedala hotové dilo
objednateli (spole¢nosti UPEC) dne 29.11.2012 na CD nosi¢i a dne 12.12.2012 fyzicky
v papirové podobé. Tomu odpovida i vystavena faktura a fotodokumentace pofizena celnim
ufadem dne 11.12.2012. Spole¢nost Manera pfedala stézovatelce dilo dne 26.11.2012,
od spolecnosti Vipers jej obdrzela dne 20. 11. 2012, ovsem spolecnost Standart prfedala dilo
spole¢nosti Vipers az dne 20. 12. 2012.

[49]  Jak zalovany, tak krajsky soud uvedli, Ze se jedna o zasadni okolnost, ze které prameni
nesrovnalosti v daném fetézci. Ackoliv spravce dané nerozporoval, ze pfedmétna sluzba
zpracovani algoritmu byla dodana (coz je zfejmé téz z fotodokumentace pofizené celnim uradem,
na kterou stézovatelka odkazuje) v dané véci je nesporné, ze stézovatelka sama algoritmus
nevytvoftila. Jeho vytvofeni zadala spolecnosti Manera, ktera vsak také nebyla sama schopna dilo
vytvofit a jeho zpracovani zadala dale spolecnosti Vipers, téz bez zkusSenosti v této oblasti,
¢i zaméstnanct schopnych dilo provést. Dale spravni organy disponovaly smlouvou mezi
spole¢nosti Vipers a ruskou spole¢nosti Standard. Zalovany uvedl, e zvyse uvedenych
skutecnosti neni zfejmé, kym byl algoritmus ve skutecnosti vypracovan, nebot’ ani jedna
z ¢eskych spolec¢nosti k tomu nedisponovala znalostmi a z pfedavacich protokola vyplyva,
ze stézovatelka od spolecnosti Manera pfevzala a koncovému zakaznikovi, spolecnosti UPEC,
dilo pfedala dfive, nez spole¢nost Standart predala dilo spole¢nosti Vipers.

[50]  Z vyse uvedeného plyne, Ze zavér zalovaného o podvodném fetézci obchodiu nepostrada
racionalni zaklad, jak tvrdi stézovatelka, nebot’ listiny shromazdéné spravcem dané (jednotlivé
smlouvy a dilo a k nim vazici se protokoly o pfedani) si odporuji, tedy neni mozné, aby bylo dilo
pfedavano tak, jak to plyne z pfedavacich protokolt a zaroven ani jedna z ceskych spole¢nosti
nebyla schopna dilo, které bylo pfedmétem obchodu mezi stézovatelkou a ruskou spolec¢nosti
UPEC vytvoiit. Ze pfedmét plnéni mohl vzniknout v Rusku, vyslovil sprivece dané
jako domnénku, ktera nebyla shromazdénymi duakazy prokazana ani vyvriacena. Na zavér
o existenci danového podvodu vsak vzhledem k vyse uvedenému nema vliv.

III. C Kvédomosti stézovatelky o podvodu

[51]  Obecné lze zopakovat, ze odmitnout narok na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty,
1 kdyz byla transakce zasazena dafovym podvodem, lze pouze tehdy, prokaze-li spravce dané,
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ze danovy subjekt o tom, ze se ucastni podvodného plnéni, védeél, ¢i védét mohl a mel
I zde tedy lezi dukazni bfemeno na spravei dané. Pokud spravce dané prokaze, ze existuji
objektivni okolnosti, na zakladé kterych si mél byt danovy subjekt védom své ucasti na danovém
podvodu, je na samotném danovém subjektu, aby prokazal, ze pfijal opatfeni, ktera méla
jeho ucasti zabranit a Ze byl v dobré vife, Ze plnéni, jehoZ se ucastni, neni soucasti danového
podvodu. Tyto okolnosti vSak musi spravci dané tvrdit a také prokazovat danovy subjekt
(srov. judikaturu citovanou v ¢asti I1I. A rozsudku).

[52] Krajsky soud hodnotil projednivanou véc vsouladu s témito  vychodisky,
nelze tedy pfisvédcit namitce stézovatelky, Zze krajsky soud nespravné posoudil rozlozeni
dikazntho bfemene a Ze jeji povinnosti bylo pouze prokazat splnéni formalnich

a hmotnépravnich podminek pro uplatnéni odpoctu dané dle § 72 a 73 zakona o DPH.

[53]  Anirozsudek ze dne 28. 3. 2018, ¢.j. 1 Afs 427/2017 - 48, na ktery stézovatelka odkazuje,
jeji tvrzeni nepodporuje. V tomto rozsudku v souladu s jiz vyse uvedenou judikaturou Nejvyssi
spravni soud vyslovil, Ze ve fazi, kdy spravce dané zjist’uje, zda je transakce soucasti danového
podvodu, muze danovy subjekt zustat zcela pasivni, nebot’ je na spravci dané, aby existenci
danového podvodu prokazal. O tom vsak v projednavané véci neni sporu. Rozsudek ve véci
I'YRTYCH vyse uvedené judikaturni zavéry, ze kterych spravné vychazeli jak Zalovany,
tak krajsky soud, také nezpochybnil. V dané véci Nejvyssi spravni soud uvedl, ze povinnost
provéfovan{ vérohodnosti obchodnich partnerd neni bezbfehd a po danovych subjektech
nelze pozadovat, aby méli povédomost o ,,nekonecné dlouhém fetézci osob®. I tento rozsudek je
vsak zalozen na premise, ze védomost danového subjektu o danovém podvodu prokazuje
spravce dané a pfijata opatfeni a dobrou viru danového subjektu prokazuje sam danovy subjekt.
To ostatné vysvétlil ve svém rozsudku 1 krajsky soud v bodé 41.

[54] Zalovany korigoval zavér spravce dané, ze stézovatelka o danovém podvodu musela
védét, z jim shromazdénych objektivnich skutec¢nosti vsak vyplynulo, ze o ném minimalné védét
mohla a méla. S timto zavérem se ztotoznil i krajsky soud.

[55]  Soud akcentoval skutecnost, ze stézovatelka pfijala zakazku v oboru, ve kterém neméla
zadné zkusenosti, ani zameéstnance, ktefi by byli schopni vytvofit dilo, které se zavazala dodat.
Zaroven v tomto postaveni povéfila zpracovanim dila dal§i spole¢nost, tdajné na doporuceni
rodinnych pratel jednatele této spolecnosti, coz krajsky soud v této situaci nepovazoval
za dostatecné uvazlivy vybér obchodniho partnera. Dle krajského soudu bylo namiste,
aby st¢zovatelka pfinejmensim ovéfila, Zze spole¢nost Manera ma s predmétem plnéni zkusenosti,
aby v souvislosti s tim pozadovala reference od jejich skutecnych odbératelt (nikoli pratel
jednatele) a aby se zajimala oto, kdo konkrétné (ktefi zaméstnanci, popf.externisté
nebo subdodavatelé) bude na projektu takto odborné povahy pracovat. Nezjist'ovala-li zalobkyné
ani tyto zakladni informace, vypovida to o jeji naprosté neobezfetnosti pfi vybéru obchodniho
partnera a o nedostate¢nosti opatfeni pfijatych k prevenci Gcasti na danovém podvodu.

[56] Dale soud ve shod¢ s zalovanym uvedl, ze stézovatelka nemohla o existenci dalsich
subjekta stojicich mimo spole¢nost Manera nevédét. V této souvislosti odkazal na piilohu ¢. 1
ke smlouvé o dilo ¢ 2/2012 uzaviené mezi stézovatelkou a spolecnosti Manera, v niz je
specifikovan rozsah pozadovanych praci, které meéla spole¢nost Manera jako zhotovitel
realizovat. Podle sedmého bodu této pfilohy se spolecnost Manera zavazala k tomu, ze provede
\»Ve Spoluprdci s koopernjicimi firmami kontrolu algoritmu predanych na CD*. Jednatel spole¢nosti Manera
v odpovedi financnimu dfadu ze dne 3. 5. 2013 vyslovne uvedl, Ze ,,kontroly algoritmn CD
se ticastnila spoletnost VIPERS GSM s. r. o, Manera International s.r.o., Energie 2010 s. r. 0..
V odpoveédi ze dne 10. 11. 2013 na vyzvu k prokazani skutec¢nosti zastupce zalobkyné (toho casu
spole¢nost AUTO-INFO plus s. r. 0.) mimo jiné napsal: ,,ze spoletnosti Manera international s. r. o.
bylo jednano s jejim jednatelem panem Olexandrem Nevmerghytski a se spolupracovniky firny Manera 3 Ruské



1 Afs 352/2018 - 49
pokracovani

Sederace® i ze ,,dle povédomi byla iast provadéna spolecnosti Manera international s. r. o. a ist dodavatelsky .
Dne 21. 2. 2014 Ing. K. vypovedél, ze povétsinou jednal s jednatelem spolecnosti Manera a ze
SW7nohokrdt u toho byli i jini lide, jejich jména si nepamatuji. Byli to jejich partneri a vétsinon byli ruské
ndrodnosti™.

[57] I dle Nejvyssiho spravniho soudu je tedy zfejmé, Ze stézovatelka si musela byt zapojeni
jinych subjektd do vytvafeni dila védoma. Souhlasi také s krajskym soudem, ktery uvedl,
ze nezajimala-li se Zalobkyné za nastinénych podminek o identifikaci subdodavateld (coz sama
potvrdila) a o rozsah spoluprace mezi nimi a spolec¢nosti Manera, svéddi to o jejim neobezfetném
piistupu.

[58]  Nelze se tak ztotoznit se stézovatel¢inou namitkou, ze zachovala dostatecnou miru
obezfetnosti a v dostupnych mezich se o svych partnerech snazila zjistit maximum. Lustrace
obchodniho partnera v obchodnim rejstiiku je zcela jisté prvni krok, ktery by mél kazdy danovy
subjekt ucinit, ovSem za situace, kdy spolecnost vstupuje do nového odvétvi, ve kterém nema
zadné zkusenosti a v daném oboru s obchodnim partnerem dfive nespolupracovala, je na misté
zvysena obezfetnost. Ackoliv stézovatelka tvrdi, ze diky pozitivnim zkuSenostem z dfivéjska
se spolecnosti Manera byla v dobré vife, z vyse uvedeného jasné plyne, ze nemohla nevédét
o tom, ze spolecnost Manera pro ni sjednané dilo ve skute¢nosti nerealizuje. Zaroven ani nijak
nekonkretizovala historii své obchodni spoluprace s touto spolecnosti. Nadto znal-li zaméstnanec
st¢zovatelky, pan K., jednatele spolecnosti Manera, muselo mu byt znamo, Ze tato spole¢nost
nedisponuje zadnymi zaméstnanci, ktefi by byli sjednané dilo schopni provést. Varovnym
signalem v dané véci méla byt pro stézovatelku také skutecnost, ze spole¢nost, ktera se v oboru
¢isténi odpadnich vod pohybuje a specializuje, zadala zakazku ji jako spolecnosti zcela nezkusené
s podobnymi projekty. Tvrzeni, ze zakazku pro spolecnost UPEC stézovatelka pfijala na zakladé
doporuceni a difvéjsi spolupraci, je zcela obecné a stézovatelka jej nijak neupfesnila.

[59]  Dalsi stézovatelcina namitka sméfuje proti zavéru, ze Ing. K. se schazel s jednatelem
spole¢nosti Vipers. Krajsky soud se v této souvislosti vénoval skutecnosti, ze Ing. K. si pfi své
vypovédi nemohl vzpomenout na jméno jednatele spolecnosti Manera, nebot’ 7 divné jméno”,
ackoliv se s nim udajné¢ dobfe zna. Nasledné tvrdil, ze mu z duvodu dlouholeté znamosti a
komplikované vyslovnosti jeho jména fika Volod’a. Schuzky s Volodou plynou i ze zapisu v diafi
Ing. K.. Jiz spravni organy poukazaly na skutecnost, ze jednatel spolecnosti Manera se jmenuje
Oleksandr Nevmerzhytskyi, zatimco jméno jednatele spole¢nosti Vipers je Volodymyr Grygoruk.
Jako pravdépodobnéjsi vysvétleni situace se tak soudu jevilo, Ze Ing. K. se schazel piimo
s jednatelem spolecnosti Vipers. Lze souhlasit se stézovatelkou, ze tato skutecnost nebyla
v danovém fizeni najisto prokazana, a jedna se tak o pouze o uvahu krajského soudu. Sama
skutecnost, ze Ing. K. nebyl schopen uvést ani kfesni jméno jednatele spolecnosti Manera, se
kterym se udajné znal a casto schazel, je vSak dalsi podezielou okolnosti a 1 bez spekulace tykajici
se osoby, se kterou se ve skutec¢nosti Ing. K. schazel, lze uzaviit, ze spravni organy dostatecné
prokazaly, ze stézovatelka méla a mohla védét, Ze se svym plnénim acastni danového podvodu,
pficemz neprokazala pfijeti dostatecnych opatfeni, aby své ucasti na podvodu zabranila.

III. D Ostatnf nimitky

[60]  StéZovatelka spatfuje pochybeni krajského soudu v tom, ze neprovedl ji navrhovany
dikaz - sdélenim a usnesenim Krajského feditelstvi policie Stfedoceského kraje, kterym byla
odloZzena trestni véc podezfeni ze spachani pfecinu kraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podle § 240 odst. 1 trestniho zakoniku podezfelého Ing. K..

[61]  Tato namitka neni divodna. Krajsky soud odiivodnil, pro¢ navrhovany dikaz neproved]
a Nejvyssi spravni soud se s timto oduvodnénim ztotoznuje. Krajsky soud spravné uvedl,
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ze ze zavér organu ¢inného v trestnim fizeni o nedostatku divoda pro zahajeni trestniho stthani
tyzické osoby (Ing. M. K.) nezavazuje spravce dané ve zjist'ovani skutkového stavu potfebného
pro jeho vlastni pravni zavér o ucasti pravnické osoby (stézovatelky) na danovém podvodu.
Zavéry vysettfujicich organu se odviji pfedevsim od jednani konkrétniho subjektu, a proto nelze
ocekavat, ze ohledné vSech vySetfovanych subjektt bude ucinéno stejné vysledné hodnoceni.

[62]  Stézovatelka namita, ze nespachal-li trestny ¢in Ing. K., nemohla jej spachat ani ona sama.
Tato argumentace vsak neni spravna. Jak konstatoval jiz krajsky soud, trestni a danové fizeni
zavisi na jinych skutkovych zjisténich. Upozornil téz, ze pro trestny ¢in podle § 240 trestniho
zakoniku se vyzaduje zavinéni ve formé umyslu, pfitom ucast na danovém podvodu miize zalozit
i jednani nedbalostni. To je pfitom podstatou i nyni projednavané véci. Zalovany neprokazal, e
st¢zovatelka o danovém podvodu védéla, ovsem objasnil, Ze o ném védét méla a mohla. Nadto
zalovany posuzoval jednani pficitatelné pravnické osobé, tedy nejen pana K., ktery transakci
zastitoval, ale napfiklad i1 jednatelky spolecnosti p. Tesafové, ktera podepisovala pfedavaci
protokoly.

[63]  Z vyse uvedeného je zfejmé, ze skutecnost, zda byla odlozena trestni véc pana K., neni
relevantni okolnosti pro zavér o danovém podvodu a védomosti stézovatelky o ném, krajsky
soud proto spravné vyhodnotil navrhovany dukaz jako nadbytecny.

[64]  Stézovatelka dale nesouhlasi se zpusobem, jakym krajsky soud posoudil jeji namitku
tykajici se hodnoceni vypovédi svédka pana K.. Nejvyssi spravni soud vsak ve vyporadani této
namitky  krajskym  soudem  pochybeni neshledal. V rozsudku zedne 8.10.2018,
C.j. 46 Af 24/2016 — 38, ktery se tykal téze st¢zovatelky a zdanovacich obdobi leden — bfezen
2013, soud uvedl, ze v daném fizeni postupoval spravni organ chybné, kdyZz povazoval za
nevérohodnou stejnou vypoveéd, ze které vijiném (nyni pfezkoumavaném) fizeni vychazel.
Zaroven soud vysvétlil, pro¢ ma za to, ze vypoved Ing. K. nebyla nutné nevérohodna. V nyni
projednavané véci vSak krajsky soud pochybeni spravnich organt neshledal, nebot’ z pfedmétné
vypovédi vychazely. Nejvyssi spravni k tomu dodava, ze stézovatelka se nemuze dovolavat
nekonzistentnfho hodnoceni vypovédi v fizeni, ve kterém spravce dané nepochybil. Nespravny
postup spravce dané¢ shledal krajsky soud v jiném fizeni, tato vada vsak dle jeho nazoru neméla
vliv na zakonnost rozhodnuti. Pokud stézovatelka s timto zavérem krajského soudu nesouhlasila,
mohla proti rozsudku ¢.j. 46 Af24/2016 — 38 podat kasacni stiznost, coz vSak neucdinila. Je
pravdou, ze k vypovédi Ing. K. ze dne 21.2.2014 se krajsky soud v nyni pfezkoumavaném
rozsudku nevyjadfil, jiz v rozsudku ¢&.j. 46 Af24/2016—38 vsak uvedl, ze ve vztahu ke
zdanovacim obdobim leden — bfezen 2013 skutecné byla nekonkrétni, jak ji hodnotil zalovany,
nebot’ Ing. K. se vyjadfoval k obchodnimu pfipadu projednavanému v nynéjsi véci. V nyni
souzené véci pak zalovany z vypovédi vychazel, neexistuje zde tedy zadny rozpor v hodnoceni
dukazu, na ktery stézovatelka poukazuje.

IV.  Zavér a naklady fizeni
[65]  Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal davod
pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl kasa¢ni
stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[66] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s.
za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka ve véci neméla uspéch, a proto nema pravo na nahradu
naklada fizeni o kasa¢ni stiZnosti. Zalovanému v fizeni o kasaéni stiZnosti 7adné néklady
nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se mu nahrada nakladu fizeni
o kasacni stiznosti nepfiznava.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 12. tnora 2020

UDr. Filip Dienstbier
p
pfedseda senatu
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