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Vyvéseno dne: 27.1.2022
Svéseno dne: 10. 2. 2022

Bc. Dana Nevrklova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
asoudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka vpravni véci zalobce:
Centrum pro zji§tovani vysledka vzdélavani, se sidlem Jankovcova 933/63, Praha 7,
zast. JUDr. Josefem Donatem, advokitem se sidlem Na Pankraci 1683/127, Praha 4,
proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodafské soutéZe, se sidlem tiida Kpt. Jarose 1926/7,
Brno, proti rozhodnuti ptedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 6. 9. 2016,
¢ j. UOHS-R277/2015/VZ-36916/2016/322/KBe, v fizeni o kasaéni stiznostl alovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 31 Af 80/2016 - 85,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 9. 2018, ¢. . 31 Af80/2016-85, se zruSuje

avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Oduvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasa¢ni stiznost{ se zalovany (dale jen ,,sté¢zovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brn¢ (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo podle § 78
odst. 1 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen ,,s. f. 5.°), zruseno shora
uvedené rozhodnuti ptedsedy Uiadu pro ochranu hospodatské soutéze (ddle jen ,,piedseda
Utadu®) a véc byla stézovateli vracena k dal§imu fizeni. Rozhodnutim ptedsedy Utadu byl
zamitnut rozklad Zalobce proti rozhodnuti sté¢zovatele ze dne 7. 8. 2015, ¢. j. UOHS-S1091/2014,
S0354/2015/VZ-21931/2015/542/JVo (dale jen ,,prvostupniové rozhodnuti), a toto rozhodnuti
bylo potvrzeno.

2] Prvostupnovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani spravnich delikta

i. podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 137/2006 Sb., o vefejnych zakizkich
(dale jen ,,stary ZVZ*), kterého se mél dopustit tim, Ze zadal vefejnou zakazku v jednacim
fizeni bez uvefejnéni, aniz by k tomu byly splnény zdkonné podminky, pficemz tim mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dne 31. 10. 2014 uzavfel smlouvu
na vefejnou zakazku, a

i. podle § 120 odst. 1 pism. c¢) starého ZVZ, kterého se mél dopustit tim, ze dne
31.10. 2014 uzaviel smlouvu na vefejnou zakazku bez uvefejnéni oznameni o zahajeni
zadavaciho fizeni, ackoli byl povinen toto oznameni uvefejnit,
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a byla mu ulozena pokuta podle § 120 odst. 2 pism. a) starého ZVZ ve vysi 500 000 K¢.

[3] Krajsky soud predné dospél k zavéru, ze je na projednavany pfipad nutné aplikovat
(dale jen ,,novy ZVZ%), kterj nabyl uéinnosti a% po pravni moci rozhodnuti predsedy Utadu
(odkdzal na usneseni rozsifeného senitu ze dne 16. 11. 2016, ¢ j. 5 As 104/2013 - 46,
¢. 3528/2017 Sb. NSS). Podle staré pravai upravy by se zalobce dopustil jednocinného
nestejnorodého soubé¢hu spravnich delikta podle [ 720 odst. 1 pism. a) a § 120 odst. 1 pism. ¢)
starého ZVZ. Podle nové pravni apravy by vSak mohl byt postizen pouze za jediny spravni delikt
(prestupek) podle [ 268 odst. 1 pism. a) nového ZVZ, jenz odpovida § 120 odst. 1 pism. a) starého
ZNZ. Pro zalobce je tudiz piiznivesi.

[4] Podle nové pravni upravy by zalobce nemohl byt postizen za spravni delikt odpovidajici
§ 120 odst. 1 pism. c) starého ZVZ. Ten byl v ¢asti (tj. v jednani spocivajicim v uzavieni smlouvy
na vefejnou zakazku) integrovan do § 268 odst. 1 pism. a) nového ZVZ; zde by se tedy jednalo
o jediny delikt, nebo jednocinny stejnorody soubch, ktery je ale jen teoretickou konstrukei.
Ve zbyvajici ¢asti (. vjednani spocivajicim v neuvefejnéni oznameni o zahajeni zadavaciho
fizenf) mu nové odpovida spravni delikt (pfestupek) podle § 269 odst. 1 pism. a) nového ZVZ;
jeho (jednocinny nestejnorody) soubé¢h s deliktem podle § 268 odst. 1 pism. a) nového ZVZ
je véak v projednavané véci vyloucen z dtvodu subsidiarity (obé normy chrani tentyz objekt,
pficemz typova zavaznost posledné zminéného deliktu je vyznamné vyssi).

[5] Vedle toho povazuje krajsky soud ve vztahu ke spravnimu deliktu podle § 120 odst. 1
pism. a) starého ZVZ spravni rozhodnuti za nepfezkoumatelna pro nedostatek duvodu
a nesrozumitelnost (vnitfni rozpornost). Stézovatel dospél ve svych rozhodnutich k zavéru,
ze podminky pro zadani vefejné zakazky v jednacim fizeni bez uvefejnéni nebyly splnény,
nebot’ krajné¢ naléhavy pfipad (oddvodnujici uziti tohoto druhu zadavactho fizeni) Zalobce
(jakozto zadavatel) svym jednanim zputsobil a mohl jej pfedvidat. Vytkl mu, Ze pavodni zadavaci
fizeni s obdobnym pfedmétem plnéni zahajil piilis pozdé, proto terminy, jez si sam stanovil
a jez nemohl pfekrocit, nebylo mozné stihnout. Stav krajni naléhavosti tak sam vyvolal.

[6] Krajsky soud k tomu uvedl, Ze na odpovédnost zalobce — jakozto statni piispévkové
organizace, ktera byla zfizena Ministerstvem Skolstvi, mladeze a  télovychovy
(dale jen ,,ministerstvo®), — sice nemohou mit vliv vnitin{ schvalovaci procesy jejiho zfizovatele,
muze ji vSak ovlivnit jeho normativni ¢innost s vnéjsi ptsobnosti. Je tudiz tfeba zjistit, o jakou
situaci se jednalo v projednavané véci, a v navaznosti na to znovu posoudit, zda postup zalobce
v puvodnim zadavacim fizeni vyvolal stav krajni naléhavosti v dusledku vnéjsich pficin,
nebo nikoli. Pokud jde o urceni lhut, s nimiz mél Zalobce pfi zahajeni pivodniho zadavactho
fizeni pfedem pocitat, povazuje krajsky soud prvostupniové rozhodnuti za vnitiné rozporné.
Stézovatel mus{ jasné vysvétlit, o jaké lhuty se jedna, pficemz tak nemuze ucinit az v prub¢hu
fizeni pfed krajskym soudem. V této souvislosti nadto odkazal na svou difvéjsi judikaturu
(rozsudek ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 62 Af 125/2016 - 209), z niz dovodil, ze zadavatel je povinen
pfedem pocitat jen s Ihatou podle § 82 odst. 1 starého ZVZ, nikoli s blokac¢ni lhitou podle § 110
odst. 5 téhoz zakona. Pro uplnost krajsky soud dodal, Zze Gvahy sté¢zovatele o feseni situace tim,
ze zalobce mohl slevit z podminek puvodni vefejné zakazky, povazuje za spekulaci.

[7] Vyhradami proti vysi pokuty se krajsky soud pro nadbyte¢nost nezabyval.
I1. Shrnuti obsahu kasacni stiZnosti, vyjadfeni ke kasacni stiZnosti, repliky a dupliky
[8] Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu vcelém rozsahu kasacni stiznost,

jejiz duvody podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., a navrhl jeho zrusen{ a vraceni véci
tomuto soudu k dal$imu fizeni.
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[9] Zavér o nemoznosti postihnout Zalobce podle nové pravni upravy za spravni delikt
odpovidajici § 120 odst. 1 pism. c) star¢cho ZVZ povazuje za zmatecny. Krajsky soud jej
nepfipustné déli mezi spravni delikty podle § 268 odst. 1 pism. a) a § 269 odst. 1 pism. a) nového
ZNZ a divod absorpce druhého z nich spojuje jednou se subsidiaritou, podruhé s konzumpci.
Zaroven § 269 odst. 1 pism. a) nového ZVZ na posuzovany pfipad vibec nedopada,
nebot’ se tykd ozndmeni o zaddani zakdzky, tj. vzavieni smlouvy, nikoli ogndment o zabdjeni Zadavaciho
rizent. Spravni delikty podle § 120 odst. 1 pism. a) a ¢) starého ZVZ jsou v souladu s judikaturou
krajského soudu rovnocenné, chrani odlisné zajmy (viz rozsudek ze dne 27. 1. 2016,
¢.j. 31 Af202/2013 - 137) a zalobce spachal oba umyslné; druhy delikt stézovatel nikdy
nepovazoval za dusledek prvntho.

[10]  Stézovatel setrval na svém nazoru, ze vnitini rozhodovaci procesy ministerstva nejsou
pro véc relevantni a nesouhlasi s tim, ze by byl skutkovy stav zjiStén nedostatecné. Oddaleni
zahajeni puvodniho zadavaciho fizeni je pficitatelné vyhradné zalobci, ktery je za vybér druhu
zadavaciho fizeni objektivné odpovédny. Na piipadné negativni dasledky meél svého zfizovatele
upozornit. Zadné relevantni vnéjsi okolnosti odavodiujici zpozdéni p# piipravé pavodniho
zadavactho fizeni Zzalobce nepfedestfel, pficemz ani relevanci zmény koncepce maturitnich
zkousek jednoznacné nevysvétlil; ulohou stézovatele zaroven neni za n¢j liberacni duvody
domyslet. Ve vztahu k urceni zdkonnych lhat, s nimiz mél zalobce pfi zahajeni puvodniho
zadavaciho fizeni pfedem pocditat, je prvostupniové rozhodnuti zcela jednoznacné.

[11] Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalobce navrhl kasacni stiznost zamitnout. Se zavéry
krajského soudu ohledné aplikace pfiznivéjsi nové pravni upravy se ztotoznil, ostatné sté¢zovatel
ani nerozporoval, ze by nova pravni uprava delikt odpovidajici § 120 odst. 1 pism. c) starého
ZN'Z jiz neobsahovala. Nadto doplnil, Ze i podle staré pravni upravy by bylo postizeni za tento
delikt nesmyslné a nadbytecné, nebot’ piipadné jednani spocivajici ve vybéru nespravného druhu
zadavaciho fizen{ je tfeba hodnotit jako celek, nikoli jej stépit.

[12]  Zaroven zopakoval, ze stav krajni naléhavosti svym jednanim nezpusobil a nemohl jej
predvidat; ostatné i podle stézovatele jej mél zpusobit pouze formalné. Znovu podrobné popsal
postup piipravy puvodniho zadavaciho fizeni (véetné uvah o zménach koncepce maturitnich
zkousek) a duvody oddaleni jeho zahajeni, které by mél vzit stézovatel v potaz. Struéné feceno
byl zavisly na rozhodovani svého zfizovatele, a to i jako garanta provadéci legislativy, a navzdory
veskeré snaze nemohl udéleni potfebného souhlasu ministra uspisit. Pokud stézovatel nyni
povazuje jeho snahu (véetné upozornéni na mozné negativni dusledky) za relevantni, sam tim
popira spravnost svych rozhodnuti a mél ji jiz difive zohlednit (véetné moznosti liberace).
Poukazal téz na to, ze stézovatel nespravné smésuje otazku subjektivni stranky jednani zalobce
v souvislosti s § 23 odst. 4 pism. b) starého ZVZ na stran¢ jedné a objektivni odpovédnost
s moznosti liberace na strané druhé. K rozliSeni zakonnych lhut, s nimiz je zapotiebi pfi zahajeni
zadavaciho fizen{ pocitat, pfistupuje stézovatel arbitrarné; po zadavateli zaroven nelze pozadovat,
aby pocital s jakymkoli procesnim zdrzenim, nadto zalobce si rozumnou ¢asovou rezervu
vytvofil.

[13]  V replice stézovatel setrval na své dosavadni argumentaci. Na podporu svého zavéru
o nemoznosti zohlednit vztah zalobce k ministerstvu odkizal na rozsudek ze dne 12. 5. 2016,
¢.j. 1 As 256/2015 - 95, ¢. 3436/2016 Sb. NSS. Nadto i pfi pfisouzen{ relevance tomuto vztahu
by platilo, Ze Zalobce mohl stav krajni naléhavosti pfedvidat.

[14]  V duplice zalobce zopakoval a zduraznil svou dosavadni argumentaci. Stézovatel setrvale
ignoruje konkrétni okolnosti pfipadu; zalobce nemohl puvodni zadavaci fizeni zahajit diive
(ackoli o to wusiloval) zdavodu, které stézovatel nevzal v potaz. Odkaz na rozsudek
¢.j. 1 As 256/2015 - 95 je nepiipadny, nebot’ odklad nebyl zpusoben nezikonnym jednanim
ministerstva. Predvidat stav krajni naléhavosti znamena soustfedit se pouze na udalosti, které jsou
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pfiméfené pravdépodobné a odvratitelné. Cilem jednactho fizeni bez uvefejnéni bylo zajistit
plnéni jen po nezbytné nutnou dobu.

II1. Posouzeni NejvysSsim spravnim soudem

[15]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni naleZitosti kasacni stiznosti a shledal, ze kasac¢n{
stiznost byla podana vcas, jde orozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustna,
a stézovatel je zastoupen povefenou zamestnankyni, kterd ma vysokoskolské pravnické vzdeélani
vyzadované podle zvlastnich zdkonu pro vykon advokacie ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s.
Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasac¢ni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu, ovéfil, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zaveru, ze kasacni stiznost je divodna.

[16]  V projednavané véci neni sporu o téchto zakladnich skute¢nostech. Zalobci byla jako
statni pfispévkové organizaci ministerstva svéfena fadu ukold k zajisténi maturitnich zkousek.
Po strance informacnich technologii zabezpecoval tyto ukoly externé. Za timto ucelem zahajil
v cervnu 2014 uzsi fizeni (puvodni zadavaci fizeni), nebot’ poskytovani informacnich a dalsich
souvisejicich sluzeb na zdkladé predchozi smlouvy koncilo dne 31. 10. 2014. Jelikoz k tomuto dni
nebylo mozné puvodni zadavaci fizeni dokoncit (uzaviit smlouvu s vybranym uchaze¢em
a zapocit jeji plnéni v souladu s harmonogramem), zahajil zalobce dne 27. 10. 2014 jednaci fizen{
bez uvefejnéni s obdobnymi parametry. Na jeho zakladé uzavfel dne 31. 10. 2014 smlouvu
s uchazecem vybranym v puvodnim zadavacim fizeni.

[17]  Podstata sporu se v fizeni o kasacni stiznosti tyka .4) splnéni podminek pro zadani
vefejné zakazky v jednacim fizeni bez uvefejnéni podle § 23 odst. 4 pism. b) starého ZVZ
a B) zohlednéni nového ZVZ v fizeni pfed krajskym soudem v souladu se zasadou pifkazu
retroaktivity ve prospéch pachatele (¢l. 40 odst. 6 véta druha Listiny zakladnich prav a svobod).

A) K zadani verejné zakazky v jednacim 1izeni bez uvereinéni

[18]  Podle § 23 odst. 4 pism. b) starého ZVZ zadavatel mige zadat verenon akdzkn v jednacim
rizeni bex uverejnéni rovné¥ tebdy, jestlige vergnou akdzgku je nebytné adat v krajné naléhavém pripade,
ktery gadavatel svym jedndnim nexpiisobil a ani jej nemobl predvidat, a 3 casovych divodi neni moiné adat
verginon Fakdazkn v jiném drubu addavacibo 1izent.

[19]  V projednavané véci jde o to, zda zalobce stav krajni naléhavosti svym jednanim nexprisobil
a ani jej nemohl predvidat. Spor se tyka dvou bodu. Za prvé zda pfi zahajeni puvodniho zadavactho
fizeni Zalobce mél a mohl pfedvidat, ze jeho vcasné ukonceni neni realné. Za druhé zda
(popt. jaky) vliv mél na piipadné pozdni zahajeni puvodniho zadavaciho fizeni vztah Zalobce
k jeho zfizovateli (ministerstvu). Podle krajského soudu jsou spravni rozhodnuti v téchto bodech
nepfezkoumatelna pro nesrozumitelnost (vnitfni rozpornost), resp. pro nedostatek davodu.
Tomuto zavéru kasacni soud nepfisvédcil.

[20]  Pokud jde o proni bod, neni podle krajského soudu jasné, zda mel Zalobce podle
prvostupniového rozhodnuti pfi zahajeni puvodniho zadavaciho fizeni pocitat jen se zakonem
stanovenymi lhatami, anebo téz s délkou (pfipadného) spravniho fizeni o navrhu na zahajeni
fizeni o pfezkoumani udkonu zadavatele (body 59 a 60). Z podrobného odavodnéni
prvostupniového rozhodnuti vsak plyne zcela jednoznacné zavér, ze mel zalobce pfi zahajeni
puvodniho zadavaciho fizeni pfedvidat, ze jeho vcasné ukonceni neni realné s ohledem
na zakonem stanovené lhuty. Plyne to nejen z argumentace jako celku (viz citace pravni upravy,
shrnuti skutkového stavu a aplikace na projednavanou véc v bodech 70 az 113), ale dokonce
iz opakovanych vyslovnych zavéra stézovatele, podle nichz zalobce ,,» ndvaznosti na stanovené
zaddvaci podminky v dokumentaci k piivodni verené akdzce nezoblednil lhity (limity) stanovené Zdkonem
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o vergnych gakdazkdach™ (bod 100, viz téz body 101, 102 a 104 prvostupnového rozhodnuti),
resp. nemohl smlouvu v puvodnim zadavacim fizeni ,,uzaviit 3 divodu béhu lhity podle § 82 odst. 1
gdkona, ve kieré nesmi pred uplynutin lhity pro poddni ndmitek proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
uzaviit smlonvu® (bod 111 tamtéz).

[21]  Krajsky soud vnitini rozpornost prvostupniového rozhodnuti postavil vyluéné na reakci
st¢zovatele k vyhradé Zalobce, podle niz nelze po zadavateli pozadovat, aby pfi sestavovani
harmonogramu zakazky pocital s délkou (pfipadného) spravniho fizeni (prvni a druha véta
v bodu 108 prvostupnového rozhodnuti). Stézovatel k tomu uvedl pouze to, ze ,je privem
dodavatelii podat & Uradu navrh na zahdjeni fizeni o prezkoumani iikonsi zadavatele. 7adavatel tedy musi
v harmonggramn zaddvacibo 1izeni poditat s tim, Ze je moné, Se néktery 3 dodavatelii podi & Uradu ndvrh,
a zabdjit tak addvani vergné akdazky v dostatelném predstibu, resp. postupovat v Zaddvacim 1izeni dostatecné
rychle  tak, aby bylo mono  zadat  vergnon zakdzku i v pripadé  podini  ndavrbu &k Usadn®,
pficemz na podporu svého zavéru odkazal na rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 10. 2013
(které obsahuje zcela shodny text; viz jeho citace v bodu 60 rozsudku krajského soudu). Zalobce
tak m¢l pocitat jen s moznosti podani navrhu na zahajen{ fizeni o prezkoumani tkonu zadavatele,
a to v jednoznacné souvislosti s béhem lhuty podle § 111 odst. 5 starého ZVZ (tret{ a ¢tvrta véta
v bodu 108 prvostupniového rozhodnut). Prvostupniové rozhodnuti je tedy v tomto ohledu
vnitiné zcela konzistentni. Ostatné krajsky soud si byl patrné jeho zavéru védom, nebot’ s nim
sam (byt’ velmi kuse) polemizuje (viz bod 61).

[22]  Pro duplnost kasacni soud wuvadi, Ze nebylo ani namisté vytykat stézovateli,
ze v prvostupniovém rozhodnuti odkazal na pravomocné rozhodnuti ze dne 30. 10. 2013, byt bylo
krajskym soudem pozdéji ztuseno (rozsudkem ze dne 27. 1. 2016, ¢&. j. 31 Af 202/2013 - 137).
Kjeho zruseni totiz doslo dne 27. 1. 2016, tedy az po vydani prvostupfiového rozhodnuti
(7. 8. 2015).

[23]  Pokud jde o dmby bod, je sporné, zda piipadné prodleni se zahajenim puvodniho
zadavactho fizeni bylo dano vnéjsimi okolnostmi (nezavislymi na wvuli Zzalobce a jim
nepfredvidatelnymi).

[24]  Podstata zalobcovy argumentace zde spociva v tom, ze pfipadné prodleni se zahijenim
puvodniho zadavactho fizeni nemuze jit kjeho tizi, nebot’ v souladu s vnitinimi predpisy
ministerstva (smérnici pro zadavani vefejnych zakazek) je k takovému kroku tfeba schvaleni
ministra. Byt zalobce inicioval kroky k ziskani souhlasu jiz v roce 2013, ministr jej definitivné
udélil az dne 23. 4. 2014. K odkladu s udélenim souhlasu mélo dojit z duvodu nastupu nového
ministra vlednu 2014 a s tim spojenym zvazovanim zmény koncepce maturitnich zkousek.
Zalobce nemél moznost ziskani tohoto souhlasu jakkoli urychlit. StéZovatel proti tomu odmita,
ze by vnitini rozhodovaci procesy ministerstva mély mit pro véc jakoukoli relevanci (viz body 30,
31 a 40 rozhodnuti piedsedy Utadu).

[25]  Krajsky soud se stézovatelem souhlasi, ze vnitini rozhodovaci a schvalovaci procesy
nemohou byt pro véc relevantni (viz body 51 a 52 jeho rozsudku), néco jiného by vsak
pfedstavovala normativni c¢innost ministerstva. RozliSuje ,prosté” akty 7rizeni (napf. ohledné
otazek rozpoctu) a normativni pravni akty (napt. zménu vyhlasky ¢ 177/2009 Sb.), pficemz
ve druhém pfipadé by se mohlo jednat o vnéjsi pficinu, jez stav krajni naléhavosti vyvolala
(viz bod 53 jeho rozsudku). Na tomto zakladé se tudiz stézovatel musi zabyvat ,,mognou ménon
Jebo [ministra — pozn. NSS| nazorn na podobu a obsah stdatnich maturit“, tj. zda se jednalo ,,0 moné
gdsaly do predmeémé vyblasky, které by meénily podminky pro statni maturity”, a az nasledné s pfihlédnutim
ke vSem okolnostem pfipadu posoudit, zda prodleni se zahijenim puvodni vefejné zakazky
ma jit k tizi zalobce (viz bod 57 rozsudku krajského soudu).
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[26]  Ze samotné argumentace zalobce je nicméné zfejmé, ze zahajeni puvodniho zadavaciho
fizeni neoddalilo preti ,normativniho™ aktu, ale udéleni nezbytného souhlasu ministrem
(podle vnitinich pfedpist) az dne 23. 4. 2014. Kasac¢ni soud tak pfisvédcuje stézovateli, Ze nic
nebrani pfezkumu jeho zavéru, podle néhoz nejsou vnitin{ (rozhodovaci) procesy ministerstva
pro véc relevantni. Pokud ma krajsky soud za to, ze oddaleni pivodniho zadavaciho fizeni
pramenici z vnitinich (rozhodovacich a schvalovacich) procesti ministerstva nelze za urcitych
okolnosti klast zalobci k tiZi, jde jiz o polemiku s vécnym zavérem spravnfho organu, jez necini
napadené spravni rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Pro uplnost soud dodava, ze odtvodnéni
tohoto zavéru neni z rozsudku krajského soudu blize seznatelné.

[27]  Kasacni soud na tomto misté uzavira, ze se vyse uvedené uvahy tykaji pouze zavéru
krajského soudu o nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti. Jelikoz tento zavér shledal
nespravnym, bude v dal§im fizeni ukolem krajského soudu v mezich Zalobnich bodu jiz vécné
posoudit, zda zalobce naplnil podminky pro zadani vefejné zakazky v jednacim fizeni
bez uvetejnéni podle § 23 odst. 4 pism. b) starého ZVZ, konkrétné zda stav krajni naléhavosti
svym_jedndnim nezpiisobil a ani jej nemohl predvidat. V ramci skutkovych okolnost{ projednavané véci
tedy posoudi, zda pii zahdjeni puvodnfho zadavactho fizeni zalobce mél a mohl pfedvidat,
ze jeho vcasné ukonceni neni realné s ohledem na pro posuzovanou véc relevantni zakonem
stanovené lhuty, a zda (popf. jaky) vliv mohl mit na piipadné pozdni zahajeni puvodniho
zadavaciho fizeni vztah zalobce k jeho zfizovateli (ministerstvu).

[28]  Nad ramec vyse uvedeného je tieba pfisvédcit zalobcovu upozornéni, ze nelze zaménovat
naplnéni podminek pro zadani vefejné zakazky v jednacim fizeni bez uvefejnéni podle § 23
odst. 4 pism. b) starého ZVZ s libera¢nimi davody objektivni odpovédnosti podle § 121 odst. 1
starého ZVZ (srov. pfedev$im bod 51 rozsudku krajského soudu).

[29]  Pokud jde o polemiku ucastnikt o hypoteticky lepsim postupu v puvodnim zadavacim
fizeni (spocivajici ve zvoleni jiného druhu zadavaciho fizeni, upraveni parametra zakazky aj.),
jenz by jej umoznil ukoncit véas, nema pro posuzovanou véc vubec zadny vyznam. Podstatné
je pouze to, zda zalobce naplnil podminky pro zadani vefejné zakazky v jednacim fizeni
bez uvetejnéni podle § 23 odst. 4 pism. b) starého ZNZ v projednivaném pripadé. Uvahy,
ze by takova situace nemusela nastat, postupoval-li by v pavodnim zadavacim fizeni jinak,
vybocuji z ramce projednavané véci, a jsou tudiz nadbytecné. Potud lze zavéru krajského soudu
piisvedcit.

B) K zdsadé piikazu retroaktivity ve prospéch pachatele

[30]  Podle krajského soudu je tfeba v projednavané véci zohlednit zménu pravni Gpravy,
ktera nabyla ucinnosti az po pravni moci rozhodnuti o spravnim deliktu, nebot’ je pro zalobce
piiznivéjsi. Dovodil, ze podle staré pravni upravy by se dopustil soubéhu dvou spravnich delikta
[podle § 120 odst. 1 pism. a) a § 120 odst. 1 pism. c) starého ZVZ], podle nové pravni upravy
vsak jen deliktu jediného [podle § 268 odst. 1 pism. a) nového ZVZ]. Stézovatel povazuje zaveér
krajského soudu, ze podle nové pravni upravy doslo k dekriminalizaci stthaného jednani
ve vztahu ke spravnimu deliktu podle § 120 odst. 1 pism. c) starého ZVZ za nepfezkoumatelny.

[31] Kasacni soud pfedné pfipomina, ze pfi posouzeni, zda se pouzije zasada pifkazu
retroaktivity ve prospéch pachatele, je zapotiebi ,podiadit konkrémi cin konkrétnibo pachatele
pod vsechna relevantni  ustanoveni resici  prestupek, celkovy vysledek posoudit a podle tobo roghodnont,
gda je pozdeisi - pravni - diprava  pro - pachatele vybodnégisic  (viz rozsudek ze dne 11. 2. 2021,
C.j. 8 As 43/2019 - 40, ¢. 4162/2021 Sb. NSS, bod 24). Je tedy nutné posoudit, zda je novejsi
pravni uUprava pro pachatele pfiznivejsi, a to s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti,
tedy konkrétni jednani pachatele, nikoli v abstraktni roviné, jak ucinil krajsky soud

(viz téz rozsudek €. j. 8 As 43/2019 - 40, body 22 a 23).
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[32]  Jeliko? krajsky soud zrusil rozhodnuti predsedy Utadu pro nepiezkoumatelnost
spocivajici (mimo jiné) v nedostatku skutkovych davodu, tj. vyliceni stthaného jednani, nemohl
s ohledem na vyse uvedené posoudit, ktera pravni uprava byla pro zalobce vyhodnéjsi. Jiz tato
skutecnost brani prezkumu sporné otazky. Spolu s tim nebylo namisté opfit rozsudek o tento
rozhodovaci divod 1 proto, ze véc byla projednana bez nafizeni jednani, ackoli s timto postupem
zalobce nesouhlasil (viz ¢. 1. 54 spisu krajského soudu), a to navic v situaci, kdy byl krajsky soud
ve vztahu k této otazce pfezkoumavané ex offo v podstaté v postaveni nalézactho soudu
(viz rozsudek ¢.j. 8 As43/2019 - 40, body 20 a 21). Tim krajsky soud zaroven zatizil své
rozhodnutf vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost jeho rozsudku.

[33] V dalsim fizeni proto krajsky soud tuto zalobni namitku posoudi az poté, co postavi
najisto, jaké konkrétni jednani je zalobci kladeno za vinu. Az tehdy totiz lze zalobcuv konkrétni
¢in podfadit pod vsechna relevantni ustanoveni staré i nové pravni upravy fesici spravni delikt

vvvvvv

[34] Nad ramec rozhodovacich davodid NSS dodava, Ze bude-li jednani zalobce spocivat
v nespravném vybéru druhu zadavaciho fizeni, tedy v tom, Ze zalobce pouzil pro zadani vefejné
zakazky jednaci fizeni bez uvefejnéni, aniz by k tomu byly splnény zakonné podminky, je krajsky
soud povinen zvazit, jaké skutkové podstaty spravnich deliktd podle staré i nové pravni apravy
byly timto jednanim naplnény. Takové jednani pfirozené nelze podtadit pod ty skutkové podstaty
(v prvni fad¢ jejich objektivni stranky), které na n¢j nedopadaji. Pro tento ucel je nezbytné stthané
jednani (resp. skutek) fadné vymezit (nemuze se jednat o neohrani¢eny fetézec konani
a opomenuti) a ucinit tvahu, jaky skutek (popft. skutky) bylo mozné sankcionovat jak podle staré
tak podle nové pravni apravy.

IV. Zavér a naklady fizeni

[35]  Z vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 vétou prvni
pfed stfednikem s.f.s. zrusil rozsudku Krajského soudu v Brné zedne 26.9.2018,
¢.j. 31 Af80/2016 - 85, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

[36] O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 véty prvni s. f. s., podle kterého
o kasacni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednan.

[37] O nahradé nakladu fizeni o kasaén{ stiznosti bude rozhodnuto v souladu s § 110 odst. 3
vétou prvni s. f. s, podle kterého zrusi-li NSS rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc
k dalsimu fizeni, rozhodne krajsky soud 1 o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 27. ledna 2022
L.S.

JUDr. Barbara Pofizkova v. r.
pfedsedkyné senatu



