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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Marie Zigkové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobkyné: M. S., zastoupena Mgt. Jifim
Mikundou, advokitem se sidlem Stefinikova 244, Kopfivnice, proti zalovanému: Statni
pozemkovy ufad, se sidlem Husinecka 1024/11a, Praha 3, o zalobé¢ proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 31. 7. 2017, ¢. j. SPU 100848/2017, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 9. 2018, ¢. j. 22 A 164/2017 - 41,

takto:
I. Kasacni stiznostse zamita.
1I. Zalobkyn¢ nema pravo nanahradunakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Statn{ pozemkovy ufad, Krajsky pozemkovy ufad pro Moravskoslezsky kraj (dale
téz ,,pozemkovy ufad”) rozhodnutim ze dne 3.10.2016, ¢.j. SPU 389232/2016/Ka, schvalil
navrh komplexnich pozemkovych tprav v katastrdlnim tzemi Dérné. Zalobkyné je vlastnici
pozemkud parc. ¢. X a X vk 4. D, na které méla vliv zména pod oznacenim C19. Proti
prvostupniovému rozhodnuti podala Zzalobkyné odvolani, které zalovany zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil.

2] Zalobkyné brojila proti rozhodnuti zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ostravé,
ktery ji zamitl.

[3] Soud konstatoval, Zze odivodnéni spravnich rozhodnuti jsou logicky vedena jak v roviné
obecného poukazu na predmét vefejného zajmu (uspofadani pozemkd pro racionalni



1 As 339/2018

hospodafeni s pidou), tak i vroviné konkrétni. Zalovany podrobné a pfiléhavé reagoval
na odvolaci namitky; rozhodné netvrdil, ze by jakéekoli zmény byly automaticky ve vefejném
zajmu. Zalobkyné vytrhava z odivodnéni jen nékteré ¢asti. Zalovany jasné vyloZil, v ¢em jsou
spatfovany nedostatky stavajictho feseni, o jehoz zachovani Zalobkyné usilovala, a zduaraznil
pfitom také vuli zastupitelstva obce provést (mj.) tuto zménu C19, jak byla uvedena v planu
spolecnych zafizeni, ktery pfedchazi navrhu nového uspofadani pozemkt. Soud proto
nepfisvédcil zalobkyni, Zze by se v pfipadé zmény C19 jednalo o pouhy aktivismus projektanta,
& ze by navrzené pozemkové upravy musely pfimo souviset s pozadavky Reditelstvi silnic
a délnic (dale téz ,RSD*).

[4] K namitce procesniho pochybeni v souvislosti s volbou sboru zastupca krajsky soud
uvedl, Ze sice doslo k chybnému zapisu zvolenych zastupcu, avsak ze spravniho spisu podle
soudu jednoznacné vyplyva, ze zvoleni byli skute¢né ti, ktefi byli posléze uvedeni v opraveném
zapisu (viz  zapisy zjednani sboru, vyjadfeni mésta Fulneku, a konec koncu
podpurné i skutecnost, ze pocet zastupci v puvodnim zapise neni lichy). Spravni organ tedy
uved] formalni stav do souladu se stavem skute¢nym, nejednalo se o ,,neopravnénou manipulaci
se spisem®, jak tvrdila zalobkyné. Krajsky soud v zalobé postradal tvrzeni zalobkyné, jak bylo
timto pochybenim zasazeno do jejich konkrétnich vefejnych subjektivnich prav. Jeji namitka
je obecna, poukazuje pouze na zasady zakonnosti, nijak je nepromita do svého pfipadu.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[5] Zalobkyné (stéZovatelka) broji proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti
z davodu, které podtfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tadu spravniho (s. f. s.).

[6] Krajsky soud podle ni pomiji, ze v celém sporu jde pfedevsim o ochranu vlastnického
prava pfred zasahem statu. Zasah do tohoto prava je mozny pouze na zakladé¢ zakona.
Stézovatelka trva na tom, ze fizeni od pocatku trpi absenci zakonné podminky pro pozemkové
upravy, tj. absenci vefejného zajmu. Soud neuvedl, v ¢em podle néj vefejny zajem spociva, pouze
odkazal na s.5 az 8 rozhodnuti Zalovaného, kde ovSem vefejny zajem definovan neni.
Rozhodnuti zastupitelstva se nerovna vefejnému zajmu. Krajsky soud relativizuje poukaz
zalovaného na podnét RSD, nebot’ uvadi, Ze navriené upravy nemusely souviset s pozadavky
RSD. Zalovany ale na tomto podnétu stavi svou argumentaci. Soud se snazi napravit nedostatky
rozhodnutf a hleda, ¢im dal§sim by odavodnil vefejny zajem; to ovsem nenf jeho ukolem.

[7] Jedinym relevantnim argumentem zustava umoznéni pifstupu na sousedni pozemky.
Zalovany i krajsky soud zcela pomijeji faktickou situaci na misté samém, kde vladne pokojny stav.
Piistup na pozemky je zajistén pfes jiné pozemky. Podle rozsudku dosavadni feseni neodpovida
technickym standardam, neni ale uvedeno kterym. Dosavadni komunikace je sirsi, nebo stejné
siroka jako ta, kterd ma vyplynout z pozemkovych uprav. Pfijezd je zajistén po zpevnéném
povrchu, a do mista, kde ma nové planovana komunikace navazat na dosavadni, je dokonce
stavajici pfijezd kratsi. Nen{ tedy nutno zasahovat do vlastnického prava stézovatelky.

[8] Dokladem o volb¢ ¢lent sboru zastupcu je jen a pouze protokol o prvaim jednani. Jeho
fatalni nedostatky pokud jde o osoby ¢lent sboru a o pocet ¢lenti nelze zhojit ani neopravnénym
zasahem do protokolu, ani poukazem na jednostranné prohlaseni jednoho z clend vyboru,
ani tim, v jakém slozeni se vybor nakonec schazel. Krajsky soud vibec nepfipousti, ze zapis
ovolbé je co do obsahu spravny a sbor se schazel vjiné nez zvolené podobé. Nepiipustné
akceptoval verzi zalovaného, jak mélo kvolbé clenti vybort dojit. Z ¢eho zalovany vychazi
a jak hodla sva tvrzeni dolozit, neni z napadeného rozsudku zfejmé. I v tomto ohledu je rozsudek
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nepfezkoumatelny. Krajsky soud ponechal bez povsimnuti i naprosto ostudny argument
¢i zdtvodnéni Zalovaného, ze zapis o volbé sboru zastupcli pofizovala osoba, ktera u spravniho
organu pracovala jen kratce. Stézovatelka ma za to, Ze zasada zakonnosti je zasadou principialni,
obstoji tedy jako namitka v obecné roviné. Stézovatelka v zalobé¢ namitala poruseni prav
ucastniku, a tim padem 1 ji samotné.

[9] Stézovatelka navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu
fizeni.

[10]  Zalovany se zcela ztotozfuje s rozsudkem krajského soudu a odkazuje na své vyjadfeni
k zalobe.

I1I. Posouzeni véci
[11]  Kasacéni stiznost ma vSechny zakonem pozadované nalezitosti a je projednatelna.

[12]  Soud nejprve shrne podstatné skutkové okolnosti a teoretickda vychodiska souvisejic
s projednavanou véci.

I1.a) Skutkové okolnosti

[13] Komplexni pozemkové upravy byly zahijeny na zakladé pozadavku stavebnika -
Reditelstvi silnic a dalnic CR - Zavod Brno ze dne 10. 11. 2005. Ten v Zidosti uvedl, ze dne
15. 4. 2005 nabylo pravni moci dzemni rozhodnuti na stavbu dalnice 4706 Hladké Zivotice —
Bilovec, dne 5. 8. 2005 tzemni rozhodnuti na stavbu dalnice 4705 Bélotin — Hladké Zivotice
a dne 22. 7. 2005 tzemni rozhodnuti pro silnici 1/57 Hladké Zivotice — obchvat. Stavebnik v této
souvislosti pozadal o zahajeni pozemkovych uprav pro stavbu dalnic ve vyjmenovanych
katastralnich Gzemich, mezi jinymi téz v katastralnim tUzemi Dérné. Zahdjeni fizeni
o komplexnich pozemkovych tpravach bylo oznameno vefejnou vyhlaskou ze dne 18. 9. 2008
(fizeni bylo zahajeno dne 3. 10. 2008). V oznameni bylo uvedeno, ze fizeni bylo zahijeno
na zakladé Zadosti RSD odivodnéné nabytim pravni moci tzemniho rozhodnuti o umisténi
stavby, ktera prochazi katastralnim dzemim Dérné. Spravni organ shledal opodstatnénymi
divody, naléhavost a ucelnost provedeni pozemkovych tprav dle navrhu RSD.

[14] Navrhu nového usporadani pozemkt predchazelo zpracovani planu spolecnych zafizent,
ktery v obvodu komplexnich pozemkovych uprav fesi zpifstupnéni pozemku, protierozni
a vodohospodafska opatfeni a opatfeni k ochrané¢ a tvorbé Zivotniho prostfedi. Aktualizovany
plan spolec¢nych zafizeni (se zapracovanymi pfipominkami dotéenych organt statni spravy)
schvalilo zastupitelstvo mésta Fulnek dne 14. 12. 2015.

[15] Navrh komplexnich pozemkovych uprav byl s vlastniky projednan v cervau 2013
a pfi individualnich jednanich dne 29.10. 2015. Zavérecné jednani probéhlo dne 27.7.2016;
souhlas s navrhem vyjadfili vlastnici 94,36 % vyméry pozemkt fesenych komplexnimi
pozemkovymi tpravami. Pozemkovymi dpravami se snizil pocet parcel v obvodu pozemkovych
uprav z puvodnich 1920 na 1238. Nasledné¢ vydal pozemkovy urad dne 3. 10. 2016 rozhodnuti,
jimz byl navrh schvalen.

I11.b) Zdkonnd diprava a teoretickd vychodiska
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[16] Podle § 2 zikona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravich a pozemkovych ufadech
a 0 zmeéné zakona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k pudé a jinému zemédélskému
majetku, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale jen ,zdkon o pozemkovych upravach®),
se pogemkovymi dipravami ve vereiném djmu prostorové a funkiné usporaddavaji pogemky, sceluji se nebo déli
a zabezpeluje se jimi pristupnost a vyuziti pozemki a vyrovnani jejich hranic tak, aby se vytvorily podminky
pro raciondlni  hospodareni viastnikii pridy. 1 téchto souvislostech privodni pogemky zanikaji a drover
se vytvareji pogemky nové, k nimg se usporadavaji viastnickd prava a s nimi souvisejici vécna bremena v rogsabu
rozhodnuti podle § 11 odst. 8. Soutasné se jimi zajistuji podminky pro lepSeni kvality Zivota ve venkovskych
oblastech véetné napomahani divergifikace hospodarské linnosti a lepsovani konkurenceschopnosti emédélstv,
lepSent Zivotniho prostieds, ochrann a irodnéni pridnibo fondn, lesni hospoddrstvi a vodni hospoddrstvi ejmeéna
v oblasti sniovdni nepriznivych iiinkii povodni a sucha, resent odtokovych pomérii v krajiné a vysent ekologické
stability krajiny. 1 ysledy pozembkovych diprav slonsi pro obnovu katastrilniho operdtu a jako neopomenutelny
podklad pro sizemmni planovani.

[17]  Podle §4 odst.1 zakona o pozemkovych upravach se pozemkové upravy provadéji
zpravidla formou komplexnich pozemkovych uprav. Pokud je nutné vyfesit pouze nckteré
hospodafiské potieby (napifklad urychlené sceleni pozemku, zpifistupnéni pozemki) nebo
ekologické potieby v krajiné (napiiklad lokaln{ protierozni nebo protipovodnové opatieni) nebo
kdyz se pozemkové upravy maji tykat jen casti katastralntho uzemi, provadéji se formou
jednoduchych pozemkovych uprav. V pfipadé jednoduchych pozemkovych uprav lze upustit
od zpracovani planu spolecnych zafizeni.

[18] Rizeni o pozemkovych upravich je sice spravnim fizenim (§24 odst. 1 zikona
o pozemkovych upravach), jde vsak o fizeni velmi specifické, a to jak s ohledem na jeho pfedmét
(jde o zménu vlastnického prava a jinych vécnych prav k pozemkium v fadech stovek ptipadu),
tak i okruh ucastnikid (obvykle mnoho desitek osob), ale i jeho samotny tcel. Pravé posledné
zmifiovana charakteristika — icel fizeni — je pro posouzeni véci podstatna. Rizeni o pozemkovych
upravach je totiz vzdy vedeno ve vefejném zajmu a zahajovano je ex officio (§ 2, § 6 odst. 1
az 3 zakona o pozemkovych upravach). K povaze tohoto typu fizeni se jiz v minulosti vyjadfoval
opakované také Ustavn{ soud, a to napt. v nalezu ze dne 27. 5. 1998, sp. zn. Pl. US 34/97. Zavéry
uvedené v tomto nalezu se sice vztahuji k pfedchazejici upravé pozemkovych uprav (zakon
¢. 284/1991 Sb., o pozemkovych udpravich a pozemkovych ufadech), ale jsou pouzitelné
i za G¢innosti dpravy soucasné, kterd vychazi ze stejnych principa. Ustavni soud predevsim
konstatoval, ze pozemkové Gpravy nelze ztotoznit s pojmem vyvlastnéni; ve své podstaté se jedna
o hromadnou dobrovolnou sménu vlastnickych prav dotéenych pozemku. Jde nicméné o natolik
intenzivni zasah do stavajicich vlastnickych vztaht k nemovitostem, Ze pfi jeho realizaci je nutno
uplatnovat ustavni kautely vyplyvajici z ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, které
pfipoustéji vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického priava pouze ve vefejném zajmu,
na zakladé vyslovného zakonného zmocnéni a za odpovidajici nahradu.

[19]  Posouzeni, zda bylo skute¢né dosazeno cilti a acelu pozemkovych tprav, pfitom nespada
jen do stéry jednotlivych ucastnikti, nybrz celé spolecnosti, coz se projevuje 1 existenci
vefejného zajmu na provadéni pozemkovych udprav (rozsudek ze dne 15.12.2009,
¢.j. 6 As 185/2002 — 86). Pravni uprava pfedpoklada, ze je téméf nemozné docilit plného
souhlasu vSech vlastnfka. V tomto pfipadé vsak nezbyva vlastnikim v mensiné, nez provedeni
pozemkovych udprav respektovat. A to jednak proto, Ze souhlas dali vlastnici pfedstavujici
pozadovanou vétSinu vyméry zahrnutych pozemkd, ale také sohledem na vefejny zajem
na proveden{ pozemkovych uprav; predevs§im vsak i proto, ze by podle pozadavka pfiméfenosti,
vyjadfenych v zakoné o pozemkovych upravach, neméli byt zasazeni na svych pravech
podstatnym zptusobem, nebot’ ikjejich prospéchu byly pozemkové upravy planovany
a provedeny.
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[20]  Z uvedeného je tedy zfejmé, ze kazdy vlastnik nemovitosti vstupujici do pozemkové
upravy musi akceptovat nové nastoleny stav, bylo-li ho dosazeno spravnym procesnim postupem
a byly-li soucasné dodrzeny zakonem stanovené podminky, omezeni a regulativy. Jinymi slovy
feceno, nesouhlas ucastnika fizen{ s vécnym uspofadanim nemovitosti ve schvaleném navrhu
pozemkové upravy nemuze vést kzavéru o nezakonnosti rozhodnuti o jejim schvaleni,
neopira - lise o tvrzeni o poruseni zakonnych pozadavka (rozsudek ze dne 13.2.2009,
¢.j. 7 As 26/2007 — 278). V ramci pfezkumu pozemkovych uprav se proto lze zabyvat jejich
zakonnosti, pfipadné zakonnosti jim pfedchazejictho procesniho postupu. Soudy v§ak nemohou
pfezkoumavat to, zda by bylo jiné feseni pro ucastniky fizeni ekonomicky ¢ijinak vyhodnéjsi
nez druhé, nebot’ takové faktory nejsou zakonnymi kritérii, ktera by musela byt zohlednéna
pii vyrovnani vstupnich a vystupnich naroku.

[21]  Pii aplikaci shora uvedenych vychodisek na stéZzovatel¢inu véc dospél soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni dvodna.

I11.¢c) Namitky nedostatkn verejného djmn

[22]  Soud se pfedevs$im neztotoznil s tvrzenim stézovatelky, ze krajsky soud zatiZil svij
rozsudek nepfezkoumatelnosti, nebot’ se dostate¢né nevypotadal se zalobni argumentaci.

[23]  Krajsky soud se, byt’ nutno poznamenat, ze v urcitych aspektech velmi strucné, vyjadril
k veskerym Zalobnim namitkam. V této souvislosti je tfeba uvést, ze stézovatelka v fizeni
konstantn¢ uplatniuje namitku nedostatku vefejného zajmu, a to obecné, tj. ve vztahu
k provedenym komplexnim apravam jako celku, ale i ve vztahu ke konkrétni zméné oznacované
C19. Ne vzdy vsak tyto dvé¢ relativné samostatné otazky argumentacné oddéluje; také v kasacni
stiznosti proto nékterymi namitkami zpochybnuje zavéry krajského soudu, které podle jejtho
nazoru mifi k vypofadani namitky vefejného zajmu ve vztahu k celému rozhodnuti, ackoli
jde o zaveéry vztahujici se k namitce nedostatku vefejného zajmu u zmeény C19.

[24]  Z odavodnéni rozsudku je zfejmé, ze krajsky soud nepopifel povahu komplexnich
pozemkovych uprav jako zasahu do vlastnického prava. Co se tyce otazky vefejného zajmu
na provedeni{ pozemkovych uprav jako celku, pfipomnél, v ¢em byl v fizeni spatfovan vefejny
zajem (fizeni bylo zahdjeno na zakladé Zadosti RSD, kterd vedla k provedeni komplexnich
pozemkovych tuprav scilem zlepsit podminky vuzemi zhledisek vymezenych v zakoné
o pozemkovych upravach). Krajsky soud nepochybil, pokud k této Zalobni namitce odkazal
nas. 5 az 8 rozhodnuti zalované¢ho, nebot’ zde skutecné byla podrobné fesena otazka vefejného
zajmu na provedeni komplexnich pozemkovych tprav. Stézovatelce nelze pfisvédcit ani v tom,
ze by krajsky soud namisto zalovaného vyhledaval nové duvody, v nichz spatfoval vefejny zajem.
Zalovany vefejny zdjem v souzené véci konkretizoval — komplexni pozemkové dpravy byly
zahdjeny ,,na zikladé Fidosti stavebnika Reditelstvi silnic a dalnic CR — zdvod Brno ze dne 10. 11. 2005
% diwodu vystavby dilnice D 47 v daném katastrilnin iizemi. Vistavba ddlnitni sité v Ceské republice
Je jednoznainé provddéna ve vereiném djmmn, tedy i linnosti provddéné v souvislosti s touto planovanou investicni
akcl spadaji do oblasti 1izeni provadénych ve vefeiném zdjmn. Stavba D 47 se dotjka Cdsti k. 4. Dérne,
pozemkovy difad viak posoudil jako iicelné provést pozemkové dipravy v celim k. i Zalovany tedy
v odivodnéni predestiel pfezkoumatelné avahy stran vefejného zajmu na provedeni komplexnich
pozemkovych uprav, jejichz dostatecnost krajsky soud pouze potvrdil.

[25]  Soud nema pochyb o tom, ze zadost o pozemkové upravy v uzemi, kterym povede
dalnicni sit’, mize byt relevantnim impulsem pro zahijeni fizeni o provedeni komplexnich
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pozemkovych uprav. Pravé zahajeni a provedeni tohoto fizeni pak vede k naplnéni vefejného
zajmu specifikovaného v § 2 zakona o pozemkovych upravach.

[26]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti odkazuje na rozsudek Vrchnfho soudu v Praze
ze dne 30. 1.2001, ¢.j. 5 A 5/99 - 33, podle n¢hoz je vefejny zijem din kvalitativni rovinou
vymezenou ucelem pozemkovych tuprav v §2 zakona. Je nesporné, Ze v daném piipadé¢
pozemkové  upravy sledovaly nové uspofadani  vlastnickych  prav  k pozemkim
tak, aby prostorovou a funkén{ upravou, popf. scelenim byla zabezpecena piistupnost pozemka
vsech jednotlivych vlastniki a soucasné vytvofeny podminky pro racionilni hospodatfeni
a zejména pak pro realizaci staveb, k nimZ bylo vydiano tzemni rozhodnuti (silnice 1/57 Hladké
Zivotice — obchvat).  Vefejny  zdjem  podle  zikona nachdzi  kvantitativni  odraz
v tom, ze pozemkové upravy musi byt provedeny (fizeni zahdjeno), pozaduji-li to vlastnici
pozemku nadpoloviéni vyméry zemédélské pudy feseného katastralntho dzemi (§ 6 odst. 3
zakona o pozemkovych dpravach) a jejich navrh muaze byt schvalen, souhlasi-li s navrhovanou
upravou vlastnici alespon 60 % vyméry pozemkt dotcenych pozemkovou upravou. Jak uvedl
vrchni soud ve shora citovaném rozsudku, vefejny zdjem je proto zajmem takto kvantitativné
vyjadiené skupiny vlastnikd na kvalitativné novém prostorovém a funkénim uspofadani
vlastnickych vztaht k pozemkim, a to metodou zakotvenou zakonem.

[27]  Soud nepovazuje za duvodné tvrzeni, ze poukaz zalovaného pfi vypofadani namitky
nedostatku vefejného zajmu na § 2 zdkona o pozemkovych upravach, je argumentaci v kruhu,
jak namita sté¢zovatelka. Ze shora uvedenych teoretickych vychodisek totiz vyplyva, Ze vefejny
zajem na komplexnich pozemkovych upravach je vyjadfen pravé v tomto zakonném ustanoveni
(strov. usneseni zvlastniho senatu ze dne 29. 5. 2007, ¢&. j. Konf 14/2007 - 5).

[28] Ve vztahu k namitkam nedostatku vefejného zajmu na provedeni zmény C19 soud uvadi,
ze 1 zde zalovany dostatecné osvétlil, pro¢ byla uvedena zména navrzena (srov. s. 7 rozhodnuti).
Navrhovana cesta bude mit sitku 4 m, pojezdovou rychlost 40 km/hod., asfaltovy povrch. Tyto
parametry soucasné piijezdové komunikace nemaji, nadto vedou pfes pozemky nckolika
vlastnikt (pozemky v arealu spolec¢nosti Autodoprava Ja] Jancalek s. r. o., Zemédélského druzstva
Vrchovina, pozemky ve vlastnictvi obce a jiné fyzické osoby). Navrhem cesty C19 jsou uvedené
nedostatky stavajictho zpfistupnéni pozemkt odstranény a dojde k naplnéni cild komplexnich
pozemkovych uprav.

[29]  Neni pravdou, ze by krajsky soud ztotoznil vefejny zajem na provedeni dané upravy
s rozhodnutim zastupitelstva. Timto rozhodnutim (jak je uvedeno vyse) zastupitelstvo schvalilo
plan spole¢nych zafizeni, ktery zahrnoval téz provedeni zmény C19. Podstatné pro posouzeni
vécl je, ze navrh komplexnich pozemkovych uprav vychazi pravé ze schvaleného planu
spole¢nych zafizeni (tento plan je podkladem pro navrh). Jak pfipadné uvedl Zalovany, plan
spole¢nych zafizen{ vytvafi jakousi ,kostru®, ke které se za dodrzeni zakonnych podminek
navrhuji jednotlivé pozemky umistit tak, aby byla zajisténa mimo jiné jejich piistupnost.

[30] Podle § 17 odst. 1 vyhlasky ¢. 13/2014 Sb., o postupu pfi provadéni pozemkovych dprav
a nalezitostech navrhu pozemkovych uprav, se pfi zpracovani navrhu nového uspofadani
pozemku nepiihlizi k takovym pozadavkam, které jsou v rozporu s projednanym planem
spole¢nych zafizen{ a stanovenym zpusobem vyuziti tzemi. Jak jiz soud uvedl vyse, fizeni
o komplexnich pozemkovych upravach je slozitym procesem, ktery se dotyka stovek pozemku
v daném katastralnim uzemi. Nelze tedy pfedpokladat, Zze vsichni vlastnici, kterych se upravy
dotknou, budou souhlasit s jejich provedenim a s konkrétnimi zménami, které pozemkové upravy
pfinadi. To plyne ze shora uvedeného principu, Zze naplnéni ucelu (a tedy i vefejného zajmu)
komplexnich pozemkovych uprav je tfeba posuzovat z pohledu celku, nikoli z hlediska
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partikularnich z4jmua jednotlivych ucastnika fizeni. Neni vylouceno, aby byl v prabéhu
projednavani navrh komplexnich pozemkovych Gprav zménén tak, aby vyhovoval pozadavkim
ucastnikl fizeni. S ohledem na shora citované ustanoveni vyhlasky ¢. 13/2014 Sb. v$ak nebude
mozno piihlizet k takovym pozadavkam, které by odporovaly schvalenému planu spolecnych
zafizeni. Nebylo tedy mozno vyhovét ani pozadavku na zménu tykajici se zmény C19, ktera byla
prave v planu spolecnych zafizeni schvalena.

[31]  Krajsky soud nerelativizuje podnét RSD, jak namita stéZovatelka. V pasazi odévodnéni,
ktera se tykd zmény C19, pouze uved], Ze pravé tato zména nemusela pfimo souviset s pozadavky
RSD. Krajsky soud tim tedy toliko vyjadiil jiz shora konstatovanou skute¢nost, ze vefejny zajem
na provedeni komplexnich pozemkovych uprav jako celku nelze automaticky pfenaset na dil¢i
zmény provadéné v jejich ramci. Tedy jinak feceno, skutecnost, Ze fizeni bylo zahajeno na zakladé
podnétu RSD, neznamena, Ze stavba silnice se musela pfimo projevit na pozemku, ktery
byl dotcen navrhovanou zménou C19.

[32]  Ani tato kasacni namitka nenf davodna.

I11.d) Procesni pochybeni

[33]  Stézovatelka dale uplatnuje namitku procesniho charakteru — nedostatky zapisu
z uvodniho jednani (nespravné uvedené osoby a pocet clent sboru zastupct) nelze zhojit
neopravnénym zasahem do protokolu, jak to ucinil pozemkovy ufad.

[34] Ze spravniho spisu plyne, Zze v zapisu zuvodniho jednani dne 9.11.2011 jsou
vyjmenovani navrzeni a zvoleni kandidati sboru zastupcu vlastnikt pozemkau takto: Ing. J. D., M.
Ch.,, F. V. a K. P, zapis je vytistén, nepodepsan. Dne 19. 7. 2016 rozhodl spravni organ tak, ze
opravil zapis z tvodniho jednani — namisto vyse vyjmenovanych kandidatd uvedl: Ing. J. D., M.
Ch, F. B, K. P. a I. D.. Spravni organ informoval, Ze byl také doplnén chybéjici podpis
zapisovatelky, a Ze tato oprava nema zadny dopad na prava a pravem chranéné zajmy ucastnika
fizeni. Z vyjadfeni mésta Fulneku z 16. 12. 2016 (k odvolani sté¢zovatelky) je zfejmé, ze za mésto
Fulnek se dvodniho jednani dne 9. 11. 2011 ucastnila Ing. D. G., ktera potvrdila, Ze do sboru
zastupct byli toho dne zvoleni Ing. J. D., M. Ch,, F. B.,, K. P. aI. D.. Ze vsech zapisu z jednani
sboru zastupcu pocinaje 30. 11. 2011 vyplyva jednoznacné, ze jako clenové sboru jednali Ing. J.
D,M.C,F.B,K. P.al. D.

[35] Vsouladu s §5 zakona o pozemkovych upravach si vlastnici pozemka fesenych
v pozemkovych dpravach zvoli sbor zastupct, jejich pocet musi byt lichy. Sbor spolupracuje
pii zpracovani navrhu pozemkovych uprav, vyjadiuje se k planu spole¢nych zafizeni, k podanym
pfipominkam atd., pficemz o schvaleni navrhu pozemkovych uprav rozhoduje pozemkovy trad
(§ 11 odst. 4 citovaného zakona).

[36]  Zalovany i krajsky soud uznali, Ze v fizeni doslo k procesnimu pochybeni, nebot’ v zapise
z uvodniho jednani byla uvedena nespravna jména zvolenych zastupci a jejich pocet a tento zapis
nebyl podepsan. Nicméné jesté v prabéhu prvostupnového fizeni byla tato vada odstranéna
(pozemkovy ufad zapis z tvodniho jednani opravil a tuto opravu dal na védomi v§em ucastnikim
fizeni). Z oduvodnéni rozsudku krajského soudu je zfejmé, na zdklad¢ jakych podklada
obsazenych ve spravnim spisu dospél k zavéru, Ze slozeni sboru zastupca bylo v prvni verzi
zapisu uvedeno chybné a ze opravena verze zapisu je spravna. Krajsky soud vychazel jednak
ze zapisu z jednani sboru, zvyjadfeni mésta Fulneku k odvolani stézovatelky a podpurné
ze skutecnosti, ze pocet zastupci v puvodnim zapise neni lichy, ackoli zdkon lichy pocet
pfedpoklada. Podle Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud spravné uzavfel, ze opravou zapisu
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z uvodniho jednani doslo kuvedeni formalntho stavu do souladu se stavem faktickym,
a nejednalo se tedy o ,,neopravnénou manipulaci se spisem*.

[37]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje i se zavérem krajského soudu, podle néhoz piipadné
zjisténé poruseni procesnich ustanoveni muze mit vliv na zakonnost rozhodnuti pouze tehdy,
je-li prokazano, Ze bylo stézovatelce jako ucastnici spravniho fizeni zabranéno v moznosti hajit
sva hmotna prava, pfipadné jina vécna prava, ktera ji nalezeji a od kterych odvozuje
své potencionalni dotéeni a na jejichz zakladé byla ucastnici daného fizeni. Neni mozné
byt v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu uspésny, je-li v zalobé tvrzeno procesni
pochybeni spravnitho organu, aniz by bylo zcela konkrétné tvrzeno a jasné popsano,
jakym zptusobem to které procesni pochybeni mohlo zasahnout do stézovatelcinych prav.
Namfita-li stézovatelka, Zze v zalobé namitala zasah do svych prav, nebot’ zde uvedla, ze popsanyn:
procesnim nedostatkem byla porusena prava iicastnikd, jejich% jménem sbor jednda a tim i prava mé samotne,
nelze toto zcela obecné vyjadieni chapat jako nalezité tvrzen{ konkrétnitho zasahu do vefejnych
subjektivnich prav.

[38] Neni pfitom podstatné, jak k popsané chybé v zapisu doslo. I kdyby byly pficiny
administrativnfho pochybeni odhaleny (pouha chyba v psani, nezkusenost tufedni osoby,
¢i jakykoli jiny davod), nic by to nezménilo na tom, ze toto procesni pochybeni bylo fadnym
postupem napraveno a nemélo zadny dopad do stézovatel¢inych prav. Ani tato kasacni namitka
proto neni duvodna.

IV. Zavér a naklady fizeni o kasa¢ni stiZnosti

[39]  Soud uzavira, ze kasacni stiznost neni davodna, proto ji podle § 110 odst. 1 7 fine s. t. s.
zamitl.

[40] O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatelka neméla ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni
stiznosti. Zalovany nepozadoval nahradu nakladd #izenf o kasaéni stiznosti, ani mu Zadné naklady
nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada nakladu fizeni
o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. bfezna 2019

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu





