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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Vysoké ucCeni technické
v Brng, IC: 00216305, se sidlem Antoninska 548/1, Brno, proti zalovanému: Utad pro ochranu
hospodaiské soutéZe, se sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno, proti rozhodnuti predsedy
zalovaného ze dne 21. 9. 2016, ¢ j. UOHS-R221/2015/VZ-38458/2016/323/Ebr, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 9. 2018,
¢.j. 30 Af110/2016 — 52,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 30 Af 110/2016 — 52,
se zrusSuje.

II. Rozhodnuti ~ zalovaného ¢ j.  UOHS-S0325/2015/VZ-17643/2015/531/JDo,
zedne 13.7.2015 a rozhodnuti pfedsedy zalovaného ze dne 21. 9. 2016,
¢ j. UOHS-R221/2015/VZ-38458/2016/323/Fbr, se zru$uji avéc se vraci
zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovanjy je povinen zaplatit Zalobci na nakladech fizeni o 7alobé a fizeni
o kasacni stiznosti celkem 8.000 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Pfehled dosavadniho fizeni

[1] Zalovanj rozhodnutim ze dne 13. 7. 2015, & j. UOHS-S0325/2015/VZ-
17643/2015/531/JDo, zalobce shledal vinnym ze spachani spravatho deliktu podle § 120 odst. 1
zakona o ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakizkich. Tohoto deliktu se zalobce dopustil tim, ze
nedodrzel postup stanoveny v § 60 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach a nevyloucil vybraného
uchazece P. B., X, z otevieného zadavacitho fizeni na vefejnou zakazku ,,Vahy a drobné
laboratorni vybaveni, c¢ast 3 — vahy (hrubé, jemné, analytické)®, ackoli neprokazal splnéni
zakladniho kvalifika¢nfho predpokladu dle § 53 odst. 1 pism. f) zdkona o vefejnych zakazkach (4.
neexistenci danovych nedoplatkt). Za tento delikt byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 5.000 K¢.
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(2] Rozklad Zalobce zamitl Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim pfedsedy zalovaného.
V fizeni pfed zalovanym bylo zjisténo, ze nabidka vybraného uchazece obsahovala potvrzeni
Finanéntho tGfadu pro Olomoucky kraj, pracovi§té v Sumperku, ze dne 13. 8. 2013, v ném?
se uvadi, ze vybrany uchaze¢ mél nedoplatky na dani z pfidané hodnoty ve vysi 1.114.269 K¢
a233.821 K¢, u nichz mu bylo povoleno poseckani s tim, ze danovy nedoplatek splaci
dle pfedepsaného splatkového kalendafe. Proto finanéni dfad potvrdil, ze vybrany uchazec
nema ,,vymahatelné dafiové nedoplatky®. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze pojem
»danovy nedoplatek® uvedeny § 53 odst. 1 pism. f) zakona o vefejnych zakazkach je zcela
spravnou transpozici ¢l. 45 odst. 2 pism. f) smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/18/ES o kootrdinaci postupt pfi zadavani vefejnych zakazek na stavebni prace, dodavky
a sluzby. Splnéni tohoto zakladniho kvalifikacntho pfedpokladu prokaze ten, kdo predlozi
potvrzeni spravce dané, ze uchaze¢ nema jakykoli nedoplatek dané, tj. neexistuje dan, kterou véas,
tedy ke dni jeji splatnosti, neuhradil. Otazka vykonatelnosti rozhodnuti o dani, tj. vymahatelnosti
danového nedoplatku, stejné¢ jako pfipadného rozhodnuti spravce dané o poseckani,
neni z hlediska prokazani splnéni kvalifikace rozhodna.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti predsedy zalovaného zalobu, v niZ uvedl, Ze si je védom
toho, Ze podle konstantn{ praxe Zalovaného i judikatury Krajského soudu v Brné uchazec, ktery
ma danovy nedoplatek, u né¢hoz bylo povoleno poseckani dané, nespliuje zakladni kvalifika¢ni
predpoklad dle § 53 odst. 1 pism. f) zdkona o vefejnych zakazkach. Zalobce viak upozornil
na novou pravni Gpravu obsazenou v zakoné ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
u n¢hoz je nesplnéni zakladnich kvalifikacnich pozadavka (nové zakladni zpusobilost) spojeno
pouze se ,splatnym® danovym nedoplatkem. Podle rozhodnuti zalovaného z 6. 5. 2016,
¢. j. UOHS-S0043/2016/VZ-19462/2016/541/JCh, je tfeba na uklidani sankci na useku
zadavani vefejnych zakazek aplikovat ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (dile
téz ,Listina®) a jiz od platnosti nové pravni upravy vyhodnéjsi pro postihovaného zadavatele
aplikovat tuto piiznivéjsi pravni Gpravu. Zalobce ma za to, Ze pfijetim nové pravn{ Gpravy, ktera
jiz nevyzaduje vylouceni uchazect s danovym nedoplatkem, u n¢hoz bylo povoleno poseckani,
pfedstavuje mimofadnou okolnost, ktera vylucuje naplnéni materialn{ stranky deliktu.

(4] Krajsky soud v Brné oznacenym rozsudkem Zzalobu zamitl. Souhlasil v obecné roviné
s nazorem zalobce, ze 1 v oblasti ukladani sankci za poruseni pravnich pfedpisu pfi zadavani
vefejnych zakazek je tfeba zohlednit ¢l. 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod. Zalovany
v$ak nepochybil, pokud se ve svém rozhodnuti nezabyval moznou aplikovatelnosti pravni tpravy,
ktera v dob¢ jeho rozhodovani dosud nebyla a¢inna. Pokud tedy zalovany v Zzalobcem uvadéném
rozhodnuti aplikoval dosud netc¢innou pravni dpravu, je tfeba toto rozhodnuti oznacit
za ojedinélé a nezpusobilé zalozit legitimni ocekavani Zalobce, Ze takto bude rozhodnuto i v jeho
véci.

[5] Krajsky soud vsak vzal v dvahu usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 16. 11. 2016,
¢.j. 5 As 104/2013 - 46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS, podle né¢hoz je tieba k zasadé obsazené v ¢l. 40
odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod i v ramci soudniho pfezkumu rozhodnuti spravnich
organu ve vécech trestan{ a je tfeba 1 bez namitky aplikovat pravni upravu pro pachatele
pravni upravy v zakoné¢ o vefejnych zakazkach a v zakoné o zadavani vefejnych zakazek dospél
soud k nazoru, ze ohledné¢ nesplnéni zakladnich kvalifikacnich pfedpokladi, resp. zakladni
nezpusobilosti z davodu existence nedoplatkt na danich je pravni dprava stard a nova stale stejna,
proto aplikace cl. 40 odst. 6 Listiny nebyla na mist¢.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
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[6] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dile téz ,,stéZzovatel”) kasacni
stiznost. Namital, Ze krajsky soud nespravné¢ posoudil otazku aplikovatelnosti a obsahu
nové pravni uUpravy zpusobilosti v zakoné o zadavani vefejnych zakazek. StéZzovatel
ma za to, ze na jeho piipad meéla byt ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny, ktery je dle ustalené
judikatury tfeba aplikovat i na véci spravniho trestani, pouzita pozd¢jsi pro néj vyhodnéjsi pravni
uprava obsazena v zakoné o zadavani vefejnych zakazek.

[7] Krajsky soud pochybil, pokud dospél k zavéru, ze obsah povinnosti zadavatele ve vztahu
k vylouceni uchazece, ktery neprokaze zakladni kvalifikacni pfedpoklady (resp. nyni zakladni
zpusobilost), se nezménil. Naopak, zakon o zadavani vefejnych zakazek nyni pozaduje prokazani
pouze toho, ze uchaze¢ o vefejnou zakizku nema ,splatné danové nedoplatky, na rozdil
od zakona o vefejnych zakazkach, ktery vylucoval uchazece s jakymikoli danovymi nedoplatky.
Duavodova zprava k zakonu o zadavani vefejnych zakazek vyslovné uvadi, ze zakonodarce
zamySlel pravni upravu zmirnit, aby umoznil ucast na zadavani vefejnych zakazek
1 tém podnikatelim, u nichz byla splatnost nedoplatkt ,,odlozena na zakladé dohody s pfislusnym
organem (tzv. splatkové kalendafe)”. Stejny nazor zastava 1 komentafova literatura k zakonu
o zadavani vefejnych zakazek.

[8] V piipadé¢ stézovatele vybrany uchaze¢ prokazal, Ze ohledné¢ jeho nedoplatku
mu bylo spravcem dané povoleno poseckani a Ze stanoveny splatkovy kalendaf fadné plni. Proto
by za Gcinnosti zakona o zadavani vefejnych zakazek nebylo tfeba tohoto uchazece vylucovat
a stézovatel by se deliktu nedopustil. Novou pravni upravu je tfeba povazovat za piiznivéjsi
pro stézovatele. Touto otazkou se krajsky soud nedostatecné v napadeném rozsudku zabyval,
proto je rozsudek nezdkonny pro nespravné pravni posouzeni a zaroven nepfezkoumatelny
pro nedostatek duvodu.

[9] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze krajsky soud sviij rozsudek dostate¢né
odivodnil. Nova pravni Uprava obsazena vzakoné o zadavani vefejnych zakazek
neni pro stézovatele pfiznivéjsi, nebot’ jak podle predchozi, tak i podle nyni ucinné pravni apravy
mél zadavatel povinnost posoudit nabidky z toho hlediska, zda uchazeéi prokazali splnéni
zakladnich  kvalifikacnich udaja  (resp. nyni zakladni zpusobilosti). Pokud uchazec¢
toto neprokazal, zadavatel je povinen jej ze zadavaciho fizeni vyloucit. Poruseni této povinnosti
je spravnim deliktem (resp. nyni pfestupkem) se shodnou sankci. Pravni dprava rozhodné otazky
se tedy nezménila.

[10] Zalovany odkazal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 9. 2018,
sp. zn. 111 US 357/18, z néhoz vyplyva, ze okolnost, 7e pozdéjsi pravni dprava zazila rozsah
zakladnich kvalifika¢nich pfedpokladu, které bylo tfeba prokazovat, neznamena zanik trestnosti
jednani zadavatele. To by mél za nasledek pouze zakon, ktery by zrusil povinnost zadavatele
vyloucit uchazece, jenz neprokazal zakladni kvalifikacni predpoklady.

IT1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacéni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou oprivnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasac¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustnd, a za stézovatele v souladu
s § 105 odst. 2 s. 1. s. jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté Nejvyssi
spravni soud pfezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s.,

v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duavoda. Neshledal vady podle § 109 odst. 4 s. f. s,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.
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[12]  Kasacni stiznost je davodna.

[13]  Nejvyssi spravni soud prvné konstatuje, ze napadeny rozsudek krajského soudu
neni nepfezkoumatelny pro nedostatek duavodu, jak uvadél stézovatel v kasacéni stiznosti.
Za nepfezkoumatelna pro nedostatek diavoda jsou povazovana zejména takova rozhodnuti,
unichz neni 2z odavodnéni zfejmé, jakymi uvahami se soud fidil pfi hodnoceni
skutkovych i pravnich otazek a jakym zpusobem se vyrovnal sargumenty ucastnika fizeni
(stov. napt. rozsudek NSS ze dne 29. cervence 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52). Soudy vsak nemaji
povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentact a tu obsahle vyvratit. Jejich dkolem je vypofadat
se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014,
¢.j. 7 As 126/2013 - 19). Podstatné je, aby se spravani soud ve svém rozhodnuti vypotfadal
se vSemi stézejnimi namitkami ucastnika fizeni, coz muze v nékterych pfipadech konzumovat
ivypofadani nckterych dil¢ich a souvisejicich namitek (rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014,
¢.j. 7 Afs 85/2013 - 33).

[14]  Stézovatel spatfoval nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu v tom, ze se krajsky
soud dle jeho nazoru nedostate¢né zabyval otazkou, zda je pravni Uprava obsazend v zakoné
odst. 6 Listiny. Krajsky soud se ovSem touto otiazkou zabyval a dospél k zavéru, ze nova pravni
uprava by v ptipadé¢ aplikace na pfipad stézovatele vedla ke shodnému vysledku. S timto zavérem
st¢zovatel v kasaéni stiznosti vécné polemizuje. Proto nelze mit za to, ze by krajsky soud
tuto namitku stézovatele opomenul.

[15]  Z provedené rekapitulace vyplyva, ze skutkovy stav pfipadu je mezi ucastniky nesporny.
Stézovatel broji pouze proti posouzeni pravni otazky, zda zakon o zadavani vefejnych zakazek
cl. 40 odst. 6 Listiny pouzit namisto pravni upravy obsazené v zakoné o vefejnych zakazkach
ucinném v dob¢ spachani deliktu.

[16]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze krajsky soud zcela spravné zohlednil zavéry
roz$ifeného senatu NSS vyslovené v usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013 - 46,
¢. 3528/2017 Sb. NSS. Zde se uvadi, ze ,,[t]ozboduje-li krajsky soud ve spravnim soudnictvi o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho orgdanu, kterym bylo roghodnuto o viné a trestu ga sprivni delikt v situaci, kdy Zdkon,
kterého bylo pougite, byl po pravni moci spravniho roghodnuti zménén nebo rusen, je povinen priblédnont
k zdsadé vyjdadiené ve vété drubé . 40 odst. 6 Listiny akladnich priv a svobod, podle ni% se trestnost
linu posoudi a trest ukldda podle pravni iipravy, kterd nabyla sicinnosti ag poté, kdy byl trestny éin spachdn, je-li
to pro pachatele priznivéisi. Neni tedy na pfekazku, ze zakon o zadavani vefejnych zakazek nabyl
ucinnosti az 1. 10. 2016, tj. poté, co zalovany vydal Zalobou napadené rozhodnuti.

[17)  Zbyva tedy posoudit, zda ziakon o zadavani vefejnych zakazek obsahové pfedstavuje
pozd¢jsi pravni upravu, jejiz aplikace na pifpad deliktu, za ktery byl stéZzovatel postizen,

Vv,

[18]  Podle § 53 odst. 1 pism. f) zakona o vefejnych zakazkach uc¢inného v dobé spachani
projednavaného deliktu i v dobé rozhodovani zalovaného, |z]dkladni kvalifikacni predpoklady spliuje
dodavatel, (...) ktery nemd v evidenci dani Zachyceny darnové nedoplatky (..) Podle § 74 odst. 1 pism. b)
zakona o zadavani vefejnych zakazek, uc¢inného v dobé rozhodovani krajského soudu, [z|pzsobilyn:
neni dodavatel, ktery (..) md v Ceské republice nebo v zemi svého sidla v evidenci dani zachycen splatny
dariovy nedoplatek (...).
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[19]  Pii zadavani nadlimitnich vefejnych zakazek jako v projednavané véci v obou pravnich
upravach ma neprokazani zakladni kvalifikace dle zikona o vefejnych zakazkach, stejné
jako neprokazani zakladni zpusobilosti dle zakona o zadavani vefejnych zakazek, za nasledek
povinnost zadavatele vyloucit takového dodavatele ze zadavactho fizeni [§ 76 odst. 1 a 6 zakona
o vefejnych zakazkach, resp. § 73 odst. 1, § 48 odst. 2 pism. a) a odst. 8 zakona o zadavani
vefejnych zakazek]. Poruseni této povinnosti zadavatele predstavuje spravni delikt, resp. nyni
pfestupek [§ 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach, resp. § 268 odst. 1 pism. a)
zakona o zadavani vefejnych zakazek].

[20]  Nevylouceni uchazece, ktery dle potvrzeni spravce dané mél danovy nedoplatek, u n¢hoz
bylo povoleno poseckani, a uchaze¢ plnil podminky stanovené rozhodnutim o poseckani dané,
nesporné pfedstavovalo poruseni zakona o vefejnych zakazkach, a tedy i spravni delikt dle § 120
odst. 1 pism. a) tohoto zakona. Je tfeba zkoumat, zda by takovy postup zadavatele znamenal
1 poruseni nové pravni upravy. Zakonodarce pfi piijeti zakona o zadavani vefejnych zakazek
zvolil pfi formulaci podminky zakladni zptsobilosti v § 74 odst. 1 pism. b) zakona o zadavani
vefejnych zakazek odlisné znéni od puvodniho § 53 odst. 1 pism. f) zdkona o vefejnych
zakazkach, konkrétné namisto pozadované absence danovych nedoplatkt je nyni vyzadovano,
aby dodavatel nemé¢l ,,splatny danovy nedoplatek®.

[21]  Nejvyssi spravni soud neptehlédl, Ze splatny je fakticky jakykoli danovy nedoplatek, kdyz
dle § 153 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, [n]edoplateke je lsthka dané, kterd neni ubrazena,
a uplynul jig den splatnosti této dané (...). Pesto vsak je tfeba vychazet z toho, ze pokud zakonodarce
pfijal v § 74 odst. 1 pism. b) zdkona o zadavani vefejnych zakazek znéni castecné odlisné
od dosavadni pravni upravy, zamyslel modifikovat i obsah v ném obsazené pravni normy.
V divodové zpravé k vladnimu navrhu zakona o zadavani vefejnych zakazek [navrh obsahoval
znéni § 74 odst. 1 pism. b), které v pribéhu projednavani v Parlamentu CR nebylo zménénol
se k zamyslené upravé uvadi nasledujicl: ,,Spluéni podminky ilasti neexistence splatného darnového
nedoplatken v evidenci dani, neexistenci splatného nedoplatku na pojistném nebo na pendle na verejné dravotni
Dpojisténi a neexistenci splatnébo nedoplatkn na pojistném a na pendle na socidlni abepeleni a prispévkn
na stamni politikn améstnanosti prokazuje dodavatel (stejné jako podle dosavadni privni ripravy) jak ve vtabu
k Ceské republice, tak k zemi sidla, je-li dodavatel zahranicni osobon. Na rozdil od dosavadni iipravy
se vygaduje, aby tyto nedoplatky byly ‘splatné’. Dodavatel, ktery sice nedoplatek ma, ale jeho splatnost je odlogena
na akladé dohody s prisiusnym organem (tzv. splatkové kalenddre), bude povagovin za piisobilého.*
(stov. Poslaneckda snémovna, 7. volebni obdobi, 2013 — 2017, tisk ¢ 637/0, dostupny
na www.psp.cz). Totéz k citovanému ustanoveni uvadi i komentafova literatura: ,,Podstatnon
gménou oproti formulaci uvedené v Z17Z 2006 je, Ze dodavatel je ve vtabu k této dariové podmince nezprisobily
ponze v pripadé, Ze ma splatny dariovy nedoplatek. [de o pomérné podstatnon ménu, nebot’ a iicinnosti 2177
2006 byl nekvalifikovanym (negpiisobiljm) dodavatel jig v okamsiku faktického vniku nedoplatkn do jeho
Uplného  zaplaceni, ato beg obledn na to, zda byl napriklad dobodnut splatkovy kalenddr, a dodavatel
tak fakticky v 1¢ dobé nebyl povinen prislusnon platbu uhradit. Novd prdavni siprava tak odstrarinje privodni
tordost ZV'Z 2006 a nexprisobilym je dodavatel 3 hlediska podminky nvedené v komentovaném pism. b)
ag v pripadé, kdy je neubrazeny nedoplatek splatny (tedy napriklad wriiti splitka dle spldtkového kalenddire
dobodnutého s prisiusnym finaninim siradem nebyla ubragena).” (stov. Dyorik, D., Machurek, T., Novotny P.,
Sebesta, M. a kolektin. Zakon o zadavani veiejnjch zakazek. Komentif. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, komentat k § 74).

[22]  Nejvyssi spravni soud ma oproti soudu krajskému za to, ze zakonodarce zménou textace
posuzovaného ustanoven{ oproti predchozi pravni aprave skute¢né zamyslel zménit obsah pravni
normy vylucujici urcitou skupinu dodavateld ze zadavacich fizeni, a to tak, ze nové hodlal
umoznit ucast v zadavacich fizenich na vefejné zakazky i dodavatelim, kteff sice vykazuji danovy
nedoplatek, ktery vsak neni aktualné vymahatelny. Takovy pfipad nastava i tehdy, pokud
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danovému subjektu spravce dané povoli poseckani uhrady dané dle § 156 danového radu.
Dle komentafe k tomuto ustanoveni danového fadu ,,[plokwud darovy subjekt nemiige objektivné
stanovenou darf ubradit ve hité splatnosti (ndhradni lhité splatnosti), miige poZidat spravee dané o odklad
Placent, ktery miige mit bud formu poveleni poseckdni celé zibrady (stanovi se den, kdy je nutno darn ubradit),
nebo rozlogeni celé dthrady do nékolika splitek. Po dobu poseckani je sice nenbragend dainl naddle vedena
Jako nedoplatek, v evidenci vSak je poseckdni vyxnaceno a nedoplatek je po tuto dobu nevymabatelny.
(stov. Grossova, M., E., Matyasovd, L.: Danovy fad. Komentaf. Praha, Leges, 2015, komentaf
k § 150, citovano dle aplikace ASPI).

[23]  Lze tedy uzavfit, ze pravni Uprava obsazena v zakoné¢ o zadavani vefejnych zakazek
je ve vztahu k deliktu, za ktery byl stéZovatel postizen napadenym rozhodnutim zalovaného,
pozd¢jsi piiznivéjsi apravou, nebot’ v ptipadé uchazece P. B., ktery mél spravcem dané povoleno
poseckani s uhradou nedoplatku dan¢ a plnil podminky stanovené v rozhodnuti o poseckani
(splatkovy kalendar), by zakladni zptisobilost byla splnéna a sté¢Zzovatel by nebyl povinen tohoto
uchazece vyloudit ze zadavaciho fizeni.

[24]  Zaroven Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou namitku Zalovaného, ze zména
pravni upravy zakladnich kvalifika¢nich pfedpokladi (resp. nové zptsobilosti) dodavatele nemutize
byt povazovana za pozdé¢jsi pro pachatele pfiznivejsi pravni apravu ve smyslu skutkové podstaty
deliktu. Zalovany sice poukazal na usneseni sp. zn. III. US 357/18 ze dne 11. 9. 2018,
kde Ustavni soud uvedl: I kdyby novi zikonnd iprava do budoncna zisila rozsah pozadovanych
gdkladnich kvalifikalnich predpokladi, tato ména by nemeénila nic na tom, e stézovatel byl podle § 60 zdkona
0 verejmjch akdzkdch povinen vylouiit e addvaciho 1izeni vybraného uchazece, jens nespinil pogadované
kvalifikalni predpoklady, pricems pravé nesplnénim této povinnosti, a nikoli nesplnénim povinnosti prokdzat
urcity kvalifikacni predpoklad (cof nebyla povinnost zadavatele, ale dodavatele), byl spdchdan spravni delikt.
Ani v tomto pripadé by ale neslo o priznivéjsi zakonnon sipravu. Tuto povahu by mél pouge takovy novy dikon,
ktery by stanovil, e nevylouceni dodavatele pri nesplnéni kvalifikalniho predpokladn spocivajicibo v prokdzani
bezrihonnosti vypisem 3 evidence Rejstrikn trestii, neni spravnim deliktem (nyni prestupkem), co § 268 odst. 1
plsm. a) dkona o addvini veregnych akdzek nelini NV této souvislosti Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze precedenéni zivaznost maji pouze nalezy Ustavniho soudu, na rozdil od usneseni
o odmitnuti Gstavni stiznosti pro zjevnou neopodstatnénost (stov. nalez Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 643/06 ze dne 13. 9. 2007).

[25]  Takové pojeti zasady obsazené v ¢l. 40 odst. 6 Listiny neodpovida judikatufe NSS, ktera
u slozené skutkové podstaty deliktu, jako je tomu i v posuzované véci, hodnoti odpadnuti
odkazované povinnosti, jejiz nesplnéni bylo pavodné trestino, jako pozdéjsi zménu zakona
vyhodnéjsi pro pachatele, jiz je tfeba aplikovat namisto upravy uc¢inné v dobé postihovaného
jednani. Ostatné i v rozsudku NSS ze dne 23. listopadu 2017, ¢ j. 9 As 51/2017 - 41,
ktery byl napaden tstavni stiznosti odmitnutou citovanym usnesenim Ustavniho soudu
sp. zn. I11. US 357/18, Nejvyssi spravni soud peclivé vysvétlil, e aplikace dpravy zakladni
zpusobilosti obsazena v § 74 odst. 1 pism. a) zdkona o zadavan{ vefejnych zakazek na piipad
stézovatele v jim projednavané véci by vedla ke shodnému vysledku jako aplikace zakona
o vefejnych zakazkach. Podobné tomu bylo pravé i v piipadé posuzovaném rozsifenym senatem
v citované véci sp. zn. 5 As 104/2013. V rozsudku ze dne 26. 1. 2017, ¢. j. 5 As 104/2013 - 61,
v némz paty senat zavéry rozsifeného senatu aplikoval, se jednalo o novelizaci, ktera zmirnila
povinnost fidi¢e taxisluzby vydat actenku zakaznikovi v kazdém pifpadé na povinnost vydat
uctenku v pfipadé, Ze o ni zakaznik pozada. I v onom pfipadé Slo toliko o odkazovanou
povinnost, jejiz poruseni bylo trestaino jako spravni delikt. Tomuto zavéru nasvédcuje
ito, ze prave § 53 odst. 1 pism. f) zdkona o vefejnych zakazkach jakozto porusend povinnost
tvofici vymezeni skutkové podstaty deliktu ve spojeni s § 60 odst. 1 a § 120 odst. 1 pism. a) téhoz
zakona je uveden ve vyroku rozhodnuti o deliktu (rozhodnuti Zalovaného prvniho stupné,
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tj. ze dne 14. 7. 2015, které bylo potvrzeno napadenym rozhodnutim ptedsedy zalované¢ho).

[26]  Rovnéz nauka trestniho prava chape pojem trestnost dle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prav a svobod (a § 2 odst. 1 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik) tak, ze zahrnuje i pravni
upravu obsazenou v odkazovanych ustanovenich mimotrestnich pfedpist, na nichz zavisi vyrok
o vin¢ a trestu. ,, Trestnosti se tu roguméji vsechny podminky, na nich¥ davisi vyrok o viné a trestu. Podle doby
linu se tedy také posuzuje, Rterd mimotrestni norma vyplinje blanketni dispozici (...) (Novotny, O.,
Dolensky, A., Jelinek, J., Vanduchova, M.: Trestn{ pravo hmotné. I. Obecna ¢ast. 3. Pfepracované
vydani, Praha, Codex, 1997, str. 37). Totéz proto plati pro posuzovani pozdéjsi
pro pachatele pfiznivéjsi pravni apravy. Z téchto zasad vychazi i judikatura trestnich soudt.
Poukézat lze napt. na rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich z17. 4. 1997,
sp. zn. 4 'To 255/97, publikovany pod ¢. 36/1998 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
Zde se uvadi: ,,Trestnosti linu se rozumi vSechny podminky relevantni pro vyrok o wviné i o trestu.
Trestnépravnimi normani, jejichg sonbrn miige byt roghodujici pro posouzeni trestnosti cinn 3 blediska, ktery
soubhrn norem jako celek je pro pachatele priznivéjsi, json vedle dalsich také ustanoveni popisujici drubové uriity
trestny ¢in véetné toho, kterd mimotrestni norma vyplinje 13v. blanketni dispozici a uriujici trestni sankei, jakos
7 ustanoveni vymeujici pojem  trestného Cinu, wustanoveni o nebezpeinosti Cinu pro  spolecnost, ustanoveni
0 okolnostech vylucujicich  protipravnost, ustanoveni o avinéni a dalSich zdkladech trestni  odpovédnosti.
Tyto obecné rivahy bylo treba aplikovat na posuzovany pripad nasledujicim 3piisobem. Jig vjse bylo nazgnaceno,
Se zakon o Fbranich a stielivn vymezujici pojem strelné 3brané, tedy 3brané, k_jejimug drieni a nosent je tieba
povolent, je 3 hlediska vikladu zakona soncasti ustanoveni § 185 odst. 1 tr. k., a 3 tohoto pobledu je treba
J¢ chapat v nedilné jednoté s timto trestnépravnim ustanovenim jako trestnépravni normu  roxhodujici
pro posouzent trestnosti Cinu, to pochopitelné ve spojeni s dalsimi dakonnymi ustanovenimi. To ve svém diisledku
gnamend, e ména dakona o stielnyeh zbranich a stielivu, k niz doslo prave dkonem & 288/ 1995 Sb., musela
nalézt svij odraz, i v pravnich sivahdch 3 pobledn nstanoveni § 16 odst. 1 tr. k. V ptipadé posuzovaném
v citovaném judikatu byl dovozen zanik trestnosti v dusledku liberalizace pfedpist na useku
stfelnych zbrani poté, co byl trestny cin spachan, aniz by doslo ke zméné samotné skutkové
podstaty trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovani dle § 185 zikona ¢. 140/1961 Sb., trestni
zakon, tj. v situaci analogické nyni posuzované véci, kdy zakonem o zadavani vetejnych zakazek
byla ,,zmékéena® pravni tuprava povinného prokazovani zakladni kvalifikacni zptsobilosti.

[27]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud nespravné vylozil § 74 odst. 1 pism. b)
zakona o zadavani vefejnych zakazek, pokud mél za to, Ze rozsah povinnosti prokazat zakladni
zpusobilost dle tohoto ustanoveni je shodny jako pfi prokazovani zakladnich kvalifikacnich
pfedpokladt dle § 53 odst. 1 pism. f) zakona o vefejnych zakazkach, a proto nebylo mozné prvné
uvedené ustanoveni pouzit jako pravni upravu vyhodnéjsi pro stézovatele dle ¢l. 40 odst. 6
Listiny.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[28] S pifihlédnutim k vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil, nebot’ se sté¢zovatel uspésné dovolal divodu uvedeného v § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravni soud zaroven zrusil dle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.
i napadené rozhodnuti pfedsedy Zalovaného a jemu predchazejici rozhodnuti prvniho stupné,
nebot’ v dusledku aplikace ¢l. 40 odst. 6 Listiny tato rozhodnuti neobstoji.

[29]  Nejvyssi spravni soud zaroven rozhodl o nakladech fizeni o Zalobé i fizeni o kasaéni
stiznosti. Stézovatel ma pravo na nahradu naklada obou fizeni v plné vysi, nebot’ byl zcela
procesné uspésny. Naklady jsou tvofeny soudnim poplatkem za zalobu ve vysi 3.000 K¢
a soudnim poplatkem za kasa¢ni stiznost ve vysi 5.000 Ké&. Zalovany je tedy povinen stéZovateli
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na nakladech fizen{ zaplatit celkem 8.000 K¢, pficemz soud stanovil pfiméfenou lhutu k splnéni
této povinnosti v délce jednoho mésice.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 22. tinora 2019

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu
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