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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobcu: a) V. P.,b) Ing. L. P.,
oba zast. Mgr. Zbynikem Lanikem, advokatem, se sidlem Sochotrova 3221/1,
Brno, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem Nabfezi Ludvika Svobody 1222/12,
Praha 1, za ucasti osob zucastnénych na fizeni: I) mésto Vlasim, se sidlem Jana Masaryka 302,
Vlasim, zast. JUDr. Petrem Zivnastkou, advokitem, se sidlem Masarykovo namésti 225,
Benesov, II) Aeroklub Vlasim, zapsany spolek, se sidlem Domasin 273, Vlasim, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 2. 2016, ¢.j. 33/2015-220-LET/06, v fizeni o kasacnich
stiznostech osoby zucastnéné na fizeni I) a zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 25.9. 2018, ¢.j. 11 A 51/2016 - 123,

takto:
I. Kasacéni stiznosti osoby zicastnéné na fizeni I) a zalovaného se zamitaji.
II. Osoba zucastnéna na fizeni II) nem a pravo na ndhradu naklada fizeni o kasac¢nich

stiznostech osoby zucastnéné na fizeni I) a zalovaného.

ITI.  V fizeni o kasacnich stiznostech osoby zacastnéné na fizeni I) a zalovaného je osoba
zUcastnéna na fizeni I) povinna zaplatit zalobcum a) a b) nahradu naklada ve vysi
10.092 K¢ do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Zbynka
Lanika, se sidlem Sochorova 3221/1, Brno.

IV.  V fizeni o kasa¢nich stiznostech osoby zucastnéné na fizeni I) a zalovaného je zalovany
povinen zaplatit zalobcim a) a b) nahradu naklada ve vysi 10.092 K¢ do 15 dnu
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od pravni moci tohoto rozsudku k rukim advokata Mgr. Zbynka Lanika, se sidlem
Sochorova 3221/1, Brno.

4

Oduvodnéni:

I. Dosavadni priibéh fizeni

[1] Rozhodnutim ze dne 9. 2. 2016, ¢ j. 33/2015-220-LET/6, Zalovany zamitl podana
odvolani a potvrdil rozhodnuti ze dne 14. 10. 2015, & j. 7920-15-701, kterym Utad pro civilni
letectvi (dale jen ,,prvoinstancni organ®) vyhovél zadosti osoby zucastnéné na fizeni I) o vydani
povoleni provozovat vefejné vnitrostatni leti§té (vyrok I) a ulozZil ji povinnost skladat u dosud
nevypofadanych letistnich pozemkt najemné do ufedni uschovy ve vysi ceny najemného v misté
obvyklého, stanoveného znaleckym posudkem, a to az do doby dosazeni dohody s vlastnikem
pozemku nebo soudem stanovené nahrady za zfizeni vécného bifemene (vyrok II).

[2] Prvoinstancni organ v oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze osoba zicastnéna
na fizeni I) coby zadatelka o vydani povoleni provozovat vefejné vnitrostatni letisté¢ splnila
pozadavky podle § 27 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi, a § 30 odst. 2
pism. a) a b) téhoz zakona, avSak nespravné uvedla, ze vlastni letisté, ackoliv dle pfedlozenych
dokumentu vlastni, respektive prokazala pravni vztah jen k nadpolovicni ¢asti letiStnich pozemka.
Prvoinstancni organ pfipustil, ze § 30 odst. 2 pism. c) zakona o civilnim letectvi je tfeba vykladat
tak, ze zadatel je v ramci fizeni o vydani povoleni provozovat letist¢ povinen pfedlozit podklady
prokazujici pravni vztah k letisti jako celku, tedy jak k letistnim stavbam, tak 1 k letiStnim
pozemkum, na nichz se nachazeji. Prvoinstanéni organ vsak také dovodil, Ze tato ustalena praxe
se tyka fizeni, v nichz zadatel zada o vydani povoleni k provozu letisté, které je jiz provozovano,
pficemz obvykle dochazi k nakupu vétsi ¢i mensi ¢asti letiStnich pozemku. Provozovatel letisté
pak muize nechat soudné¢ zfidit vécné bfemeno k tém letiStnim pozemkim, s jejichz vlastniky
se nedohodl, a puvodni provozovatel letist¢ ma narok na nahradu investic vynalozenych
na rozvoj letisté. Na letisti Vlasim je vSak podle prvoinstanéniho organu jina situace, nebot’
nelze vyuzit zadny z uvedenych nastroju. Letist¢ neni provozovano jiz 5 let a dostat
jej do provozuschopného stavu tak bude stale slozit¢j$i. Pivodni provozovatel letisté, tj. osoba
zacastnéna na fizeni II), se jiz nékolikrat nedspésné pokusila vypofadat s vlastniky letiStnich
pozemku, avSak dokud Zzadatel nebude provozovatelem letist¢, nemuze mit aktivni zalobni
legitimaci k zalob¢ na zfizeni vécného bfemene provozovani letisté. Prvoinstancni organ
s ohledem na pfedchozi fizeni o zadosti o povoleni provozovat leti§t¢ Vlasim dovodil,
ze je vrozporu se zasadou procesni ekonomie prerusovat fizeni k doplnéni podklada
prokazujicich pravni vztahy k letisti, nebot’ nelze dosahnout soucinnosti vSech vlastnikt letiStnich
pozemki.

[3] S ohledem na uvedené zavéry prvoinstancni organ konstatoval, Ze osoba zucasténa
na fizeni I) coby Zadatelka, respektive osoba zacasténa na fizeni II) jako puvodni provozovatelka
letisté, jednajici s nf ve shod¢, fadné prokazala nabyti letistnich staveb. Nékteff vlastnici letiStnich
pozemku sice osobé zucastnéné na fizeni I) odmitli poskytnout pravni titul, aby na nich
provozovala letisté, avSak osoba zucastnéna na fizeni I) je ochotna s nimi i nadale vyjednavat
a skladat jim do ufedni uschovy najemné. Prvoinstancni organ pfipustil, ze zakon o civilnim
letectvi pro nyni posuzovanou situaci neupravuje zadné nahradni feseni, jde vsak primarné
o soukromopravni spor, ktery nemuze fesit spravni organ ve specifickém fizeni o vydani povoleni
provozovat leti§té. Prvoinstancni organ shrnul, Ze letist¢ Vlasim bylo v minulosti provozovano,
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a splnuje tak podminky pro vyuziti institutu zfizeni vécného bfemena provozovani letiste.
Prvoinstancni organ tak uzaviel, ze osoba zucastnéna na fizeni I) prokazala pravn{ vztah k letisti
ve smyslu § 30 odst. 2 pism. c) zakona o civilnim letectvi, a proto bylo mozné jeji Zadosti
vyhove¢t.

(4] K namitce zalobce b), ze osoba zucastnéna na fizeni I) coby zadatelka o vydani povoleni
provozovat vefejné vnitrostatni letiSté¢ dolozila svaj pravni vztah k pozemkum letisté
prostfednictvim netcinnych najemnich smluv, prvoinstancni organ uvedl, Ze neni opravnén
posuzovat tyto smlouvy jinak nez z hlediska jejich souladu s uzemné planovaci dokumentaci.
K namitce zpochybnujici, ze osoba zucastnéna na fizeni I) vlastni stavbu vzletové
a pfistavaci drahy, prvoinstancni organ s odkazem na rozhodnuti Nejvysstho soudu ve véci
sp.zn. 28 Cdo 3011/2006 konstatoval, Ze Sdrueni sportovnich svazii Ceské republiky
jako pravni nastupce SdruZeni technickych sportd a ¢innosti Ceské republiky, respektive
Svazarmu Ceské republiky, bylo oprivnéno potvrdit pravni nastupnictvi osoby zicastnéné
na fizeni II), nebot’ pfistavaci a vzletova draha byla dfive ve vlastnictvi okresntho vyboru
Svazarmu Benesov a uZivala ji zdkladni organizace Svazarmu Aeroklub Vlagim. Zalobce b)
sice poukazoval na to, Zze v katastru nemovitosti je zapsan jiny vlastnik, prvoinstanéni organ
v$ak uvedl, ze vlastnictvi se nabyva piislusnou listinou, nikoliv jen zapisem v katastru
nemovitost, pficemz mu nepfislusi posuzovat obcanskopravni spory. K namitce proti
geometrickému planu pfilozenému k Zadosti osoby zucastnéné na fizeni I) prvoinstan¢ni organ
uvedl, Ze podle katastralntho udfadu rozdéleni pozemka podle geometrického planu
neni kompletné evidovano, nebot’ nebyly pfedlozeny listiny potfebné k zapisu do katastru
nemovitosti. Osoba zuicastnéna na fizeni I) vSak pfedlozila najemni smlouvy na pozemky
rozdélené geometrickym planem, z nichz vyplyva, Ze pronajimatel i vétSinova c¢ast nijemcu
akceptovali provedené rozdéleni. Prvoinstancni organ konstatoval, ze mu pfislusi posuzovat
pfedlozené najemni smlouvy toliko pro ucely prokazani pravniho vztahu zadatele o povoleni
k provozovani vnitrostatntho letist¢ k letisti, a dovodil, ze ,[...] Kge timto prisobem pravni vztah
prokazat, nebot’ Zadatelem predlogené v priloge & 2 Fddosti situacni déleni pozemkii [prvoinstanéni organ|
povaguje a podklad slongici pro detailni identifikaci viastniksi vtabujici se k projedndavané Zadosti.“ K dal$im
namitkam zalobce b) prvoinstanéni organ uvedl, ze zadatelkou o povoleni k provozovani
vnitrostatniho letisté je osoba zucastnéna na fizeni I) a ze zakon nestanovi povinnost spojit fizeni
o provozovani letisté s fizenim o stanoven{ druhu letist¢.

[5] Ke zpravé vefejné ochrankyné prav ze dne 29. 10. 2014, sp. zn. 6866/2013/VOP/MBC,
o $etfeni postupu Utadu pro civilni letectvi a Ministerstva dopravy ve véci provozovani vefejného
vnitrostatniho letisté Vlasim, prvoinstancni organ uvedl, Zze se netykala provadéného fizeni, avsak
minulych fizeni, pficemz hodnoceni pravnich otazek pfislusi toliko spravnimu organu.
Nadto, vefejna ochrankyné prav poukazala na nerovné postaveni mezi zadateli o nové povoleni
k provozovani letist¢ a zadateli o prodlouzeni takového povoleni, avsak nevysvétlila,
jak by spravni organy mély interpretovat § 30 zakona o civilnim letectvi. Prvoinstanéni organ
rovnéz odmitl, Ze by porusoval metodicky pokyn Ministerstva dopravy, nebot’ ten jiz byl zrusen.
K pfipisu, ktery obdrzel od zastupce vefejné ochrankyné prav, prvoinstanéni organ sdélil,
ze jej nepovazuje za dukaz ani za relevantni podklad ve vztahu k tomuto fizeni.

[6] Zalovany v odivodnéni rozhodnuti o odvolani odmitl niamitku neplatnosti ndjemnich
smluv uzavienych mezi osobou ziucastnénou na fizeni I) a vlastniky letiStnich pozemk, pficemz
vysvétlil, ze zadny z téchto vlastniki svou najemni smlouvu nezpochybnil. Prvoinstanéni organ
nebyl opravnén posuzovat k namitce ucastnika fizeni, kterého se najemni smlouva netykala, jeji
platnost ¢i neplatnost, nebot” k tomu je opravnén na zakladé Zaloby toliko soud. Prvoinstanéni

organ rovnéz nebyl opravnén posuzovat, zda komunikaci mezi osobou zucastnénou na fizeni I)
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a vlastniky letistnich pozemkut bylo vihodnéjsi uzaviit k dotcenym pozemkum najemni, sménnou
nebo kupni smlouvu. Zalovany k dalsi namitce odmitl, 7e by absence kolaudaéniho rozhodnuti
vylucovala existenci vzletové a pfistavaci drahy. Fakticky je totiz nezpochybnitelné, Ze letiste
dlouhodobé existuje, je zaneseno v tzemné planovaci dokumentaci a musi byt udrzovano
specifickou stavebni ¢innosti. K pfechodu vlastnictvi k vzletové a pfistavaci draze odkazal
zalovany na prvoinstanéni rozhodnuti, pficemz uvedl, Ze vlastnictvi osoby zicastnéné na fizeni
II) by mohl popfit toliko pfislusny soud. K namitce, Ze osoba zucastnéna na fizeni I) nedolozila
pravani vztah k letistnim pozemkim, Zalovany zopakoval argumentaci prvoinstanénfho organu,
ze zakon o civilnim letectvi neobsahuje samostatné feSeni. Nadto, skutecnost, ze nékomu
bylo vydano provozni povoleni, neznamena, ze tento subjekt bude leti§té fakticky provozovat.
K tomu jsou totiz potieba jesté dalsi povoleni. Zalovanj rovnéZ odmitl, Ze by dohody
o spolupraci mezi osobami zucastnénymi na fizeni neprokazovaly pravni vztah osoby zucastnéné
na fizeni I) k letitnim stavbam a pozemkum ve vlastnictvi osoby zucastnéné na fizeni II).
Pfedlozené dohody dokladaji, ze osoba zucastnéna na fizeni II) souhlasi s vyuzitim letiStnich
staveb k provozovani leti§t¢ osobou zucastnénou na fizeni I), a uzavfeni najemnich smluv
mezi témito osobami proto neni tfeba. K namitce, ze pfedchozi provozovatel letisté, tj. osoba
zacastnéna na fizeni II), stejné jako soucasnd zadatelka o povoleni provozovat letiste, tj. osoba
zucastnéna na fizeni I), nikdy nesplnila podminky pro stanoveni letisté jako letist¢ vefejného
vnitrostatniho druhu, zalovany uvedl, Ze rozhodnuti o stanoveni druhu leti$t¢ jiz nelze napadnout
ani mimofadnymi opravaymi prostfedky, a proto je wuvedena namitka irelevantni.
To, ze prvoinstancni organ ve vyroku konstatoval, Ze se povoluje, aby osoba zucastnéna na fizeni
I) provozovala letist¢ jako vefejné vnitrostatni, neznamena, ze tomu tak skutecné bude, nebot’
k tomu je tfeba splnit dalsi podminky. Pokud by osoba zucastnéna na fizeni I) tyto podminky
nesplnila, nemohla by zahgjit provoz, popfipadé by musela pozadat o vydani nového rozhodnuti
o stanoveni druhu letiste.

[7] K namitce, Zze geometrickym planem, ktery osoba zacastnéna na fizeni I) pfedlozila
prvoinstanénimu organu, doslo k rozdéleni pozemku vlastnika, jenz k tomu nikdy nedal souhlas,
zalovany uvedl, Ze geometricky plan neslouzil jako listinny dukaz prokazujici, na jakych
pozemcich se letist¢ nachazi, nybrz jako informace pro stanoveni vyse najemného. K namitce,
ze prvoinstanéni organ v rozhodnuti omlouval neplnéni zakonem stanovenych pozadavka
k zadosti o povoleni provozovat letist¢ spekulacemi o chatrani letiStnich staveb a nefesil
pfedchazejici protipravni provoz letisté, zalovany uvedl, Ze se nejedna o spekulace, avsak
o skutecnost, pficemz protipravni provoz letist¢ fesil prvoinstancni organ ulozenim sankci.
Zalovany nicméné pfipustil, e moznosti spravnich organt jsou v tomto ohledu dost omezené
a nebylo mozné kazdodenné kontrolovat, zda na letisti skuteéné nedochézi k provozu. Zalovany
nepfisvedcil ani namitce, Ze osoba zucastnéna na fizeni I) neprokazala pravni vztah k letiStnim
pozemkum, respektive ze prvoinstanéni organ na prokazovani tohoto vztahu zcela rezignoval
a ad absurdum piipustil, Ze Zadatel o povoleni provozovat letisté nemusi byt vlastnikem zadného
letiStntho pozemku a nemusi mit souhlas Zzadného z téchto vlastnikda, nebot’ mu postacuje
s takovymi osobami neuspésné vyjednavat a potom na ucet advokatni uschovy skladat penézni
prostiedky. Zalovany uvedl, Ze neni pfijatelné, aby byt jen jediny zcela minoritni vlastnik
letiStntho pozemku blokoval provoz leti§té. Vzhledem k tomu, ze podle dfivéjsi pravni upravy
bylo mozné legalné zfidit stavbu na cizim pozemku, musi byt mozné ji i legalné vyuzivat.
Zalovany odmitl, Ze by prvoinstanéni orgin musel uvadét, kterou konkrétni nijemni smlouvou
osoba zucastnéna na fizeni I) prokazala pravni vztah ke konkrétnimu pozemku. Najemni smlouvy
jsou soucasti spisové dokumentace a odkaz na jejich seznam v oduvodnéni rozhodnuti
je dostacujici. V odavodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti sice neni specifikovano, do jaké
uschovy osoba zucastnéna na fizeni I) skladd penézni prostfedky, podle zalovaného je vsak
ztejmé, Ze jde o advokatni tschovu specifikovanou v podkladech rozhodnuti. Zalovana uvedla,
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ze osoba zucastnéna na fizeni I) splnila podminku existence pravnitho vztahu k letistnim
pozemkum tim, Ze se zavazala skladat vlastnikim pozemk, se kterymi se nedohodla, prostfedky
do advokatni uschovy ve snaze prokazat, ze chce situaci fesit.

[8] Rozsudkem ze dne 25. 9. 2018, ¢.j. 11 A 51/2016 - 123, Méstsky soud v Praze zrusil
rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni (vyrok I), ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit zalobcim naklady fizeni (vyrok II) a rozhodl, Ze osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo
na nahradu nakladu fizeni (vyrok III). V oduvodnéni rozsudku se soud neztotoznil s namitkami
zalobcu o nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Uvedl, Ze letisté, jehoz jednotlivé
komponenty se nachazeji ve vlastnictvi riznych osob, nelze povazovat za véc hromadnou
ve smyslu platného obcanského zakoniku a na rozhodovani o letisti jako celku nelze pouzit
ustanoveni o rozhodovani spoluvlastnikti. Soud odmitl vyklad spravnich organt ohledné
ustanoveni § 27 odst. 3 zdkona o civilnim letectvi. Toto ustanoveni neni specialni vaci § 30
odst. 2 pism. c) t¢hoz zakona v tom smyslu, Ze by Zadateli umoznovalo ziskat povoleni vlastniku
nadpolovi¢ni vétsiny letistnich pozemkua bez ohledu na to, zda a jakym zpisobem ma zajisténu
moznost uzivani zbylych casti letiSté. Ustanoveni nezaklada samostatné pravo vétsinového
vlastnika ziskat povoleni bez ohledu na splnéni ostatnich podminek, ani zadnym zpusobem
nemodifikuje rozsah podminek pro vydani povoleni ¢i nalezitosti Zadosti obecné stanovenymi
pfedmétnymi ustanovenimi zakona o civilnim letectvi. Ustanoveni § 27 odst. 3 zakona o civilnim
letectvi toliko zaklada pravo na pfednostni vydani povoleni vlastnikovi vétsiny rozlohy letistnich
pozemku, neboli sméfuje na situace, kdy dojde ke stfetu nékolika zadosti o vydani povoleni,
¢i ke stfetu vydaného povoleni a zadosti o nové povoleni. Pro tyto pfipady uklada zakon
prvoinstanénimu organu upfednostnit zadost vlastnika nadpolovicni vyméry letistnich pozemku
oproti zadateli ¢i provozovateli, ktery ma ve vztahu k pozemkum ,,slabsi pravo®. Vzdy vsak musi
zadatel disponovat pravem k letistnim pozemkim v celém jejich rozsahu. Soud v této souvislosti
poukazal na rozhodnuti ve véci sp. zn. 6 As 219/2017, ve kterém Nejvyssi spravni soud dovodil,
ze § 27 odst. 3 zakona o civilnim letectvi nezbavuje Zzadatele s pfednostnim pravem na povoleni
povinnosti dolozit pravni vztah k letisti. Nejvyssi spravni soud uznal, Ze ziskani jiného pravniho
vztahu ¢i souhlasu s provozovanim letist¢ od vsech vlastnikt jeho ¢asti muze byt znacné obtizné,
ale ,[...] tento argument nemiige prevazgit nad vyslovnym nénim Zdkona a Zela logickym pogadavken
na to, aby osoba, kterd takové letisté hodla provozgovat, tak (linila se svobodné danym soublasem vsech primo
dotienych subjeketii“

[9] Méstsky soud v Praze shrnul, Ze § 30a zakona o civilnim letectvi odpovida principu
ochrany legitimnich ocekavani, kdy zakonodarce v zajmu ochrany provozovateld, ktefi neméli
historicky moznost postavit provozovani letiSté na dostatecné pevny pravni zaklad, poskytl
ochranu ve form¢ moznosti zfizeni vécného bfemene, pokud v kontextu vefejného ziajmu
bylo mozné zajisténi pravni stability provozu letist¢ povazovat za dostatecny duvod pro zasah
do soukromych prav vlastnikGi dotcenych pozemki. Tyto duavody vsak neobstoji ve vztahu
k budoucim provozovatelim, kteff jiz méli moznost své rozhodnuti stat se provozovateli zvazit
v kontextu platné pravni upravy, ktera v zasadé ponechava na jejich uvazeni, na jak stabilnim
pravnim zaklad¢ (vlastnictvi, vécné bfemeno, najemni ¢i podnajemni smlouva atd.) chtéji letisté
provozovat. Je zfejmé, ze umyslem zakonodarce nebylo, aby zfizovani vécnych bfemen
provozovan{ letisté soudem proti vuli vlastniktt pozemku pfedstavovalo do budoucna normalni,
béznou cestu k ziskani pravntho zakladu provozovani letiste, ale aby touto cestou s ohledem
na spolecensky a pravni vyvoj doslo ke stfetu ziajmu jednotlivych vlastnika casti letiste
a vefejného zajmu co nejspravedlivéji. S odkazem na, svym charakterem mimofadné, ustanoveni
ovéem nelze aprobovat extenzivni vyklad zakona a dovozovat obecnou moznost upfednostnit
vefejny zajem na provozovani letist¢ nad zajmy mensinovych vlastnika. Méstsky soud v Praze
pro doplnéni konstatoval, Ze osoba zucastnéna na fizeni I) nebyla historickym provozovatelem
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letisté, tim byl aeroklub, kterému bylo rozhodnuti o provozovani zruseno v navaznosti na ztratu
pravnftho divodu uzivani casti letiStnich pozemkd. Zruseni povoleni k provozovani letisté
nepochybné pfedstavovalo rozhodnuti, které zasahlo do moznosti vlastnikt jednotlivych soucasti
leti$té uzivat svij majetek k zamyslenému dcelu. Z tohoto divodu méli moznost Gcastnit se fizeni
pfed spravnim organem, podat odvolani proti rozhodnuti a po vycerpani opravnych prostfedku
se proti rozhodnuti spravniho organu branit Zalobou podle soudniho fadu spravniho.
To, ze pfedmétné rozhodnuti nebylo uspé$né napadeno, a tim zanikla moznost vyuzivani letist¢
do doby, nez bude ziskino nové povoleni (at’ uz aeroklubem ¢i jinym subjektem),
neni piipustnym argumentem pro vydani povoleni v rozporu se znénim ustanoveni § 30 odst. 2
pism. c) zakona o civilnim letectvi, ¢i pro posuzovani splnéni kladenych podminek odlisné
od jinych zadosti o povoleni k provozovani letiste.

[10]  Podle soudu spravni organy s ohledem na vyse uvedené fakticky nehodnotily splnéni
podminek Zadosti podle znéni a ucelu piislusné zakonné normy, nybrz pfistoupily k ucelové
uvaze, ze vefejny zajem a zajem vlastnik ¢asti letiSté pfevazuje nad ochranou individualniho
vlastnika a po zadateli nelze spravedlivé pozadovat vice nez skladani castky odpovidajici
najemnému do uschovy, ¢imz podminily vydané rozhodnuti. Podle soudu vsak ani pfi maximalné
extenzivnim vykladu nelze dovozovat, ze by skladani ¢astky odpovidajici vysi najmu k pozemku
schovateli neboli pravn{ jednani, kterého se vlastnik pozemku jakkoliv neucastni, zakladalo pravni
vztah k cizimu pozemku. Slozenim ¢astky vznika vztah mezi slozitelem a schovatelem. Obcansky
zakonik sice umoznuje, aby takovato smlouva byla ve prospéch tfeti osoby, nicméné nemuze
nijak zavazovat tfeti osobu a rozhodné nemuze bez dal$itho zalozit pravo slozitele k pozemku
tiet{ osoby. Se slozenim ¢astky do uschovy nespojuje vznik prav k pozemku ani zakon o civilnim
letectvi, ani jiny pravn{ pfedpis. Skutecnost, ze prvoinstanéni organ rozhodl bez doplnéni zadosti
o podklady dokladajici pravni vztah osoby zucastnéné na fizeni I) k celému letisti, nepfedstavuje
vadu fizeni, jak namitaji Zalobci, nybrz nezakonnost takového rozhodnuti. Prvoinstancni organ
mél k dispozici zadost, kterou osoba zicastnéna na fizeni I) po pouceni odmitla opravit ¢i doplnit
s tim, ze nemuze dokladat neexistujici skutecnosti. Prvoinstancni organ nasledné musel o zadosti
rozhodnout, tedy posoudit, zda nedoplnéna zadost spliuje podminky dané zakonem a povoleni
vydat, ¢i naopak zadost pro nesplnéni podminek zamitnout. Pokud pak zalovany akceptoval
nespravny pravn{ nazor prvoinstancniho organu a rozhodl na zaklad¢é zavéru, Zze neni nutné
pozadovat splnéni podminek danych ustanovenim § 30 odst. 2 pism. c) zakona o civilnim letectvi
vuci vSem soucastem letisté, je nezakonné i jim vydané rozhodnuti. Pro dplnost soud dodal,
ze podle § 30 odst. 2 pism. ¢) zakona o civilnim letectvi je nutné dolozit vlastnictvi, jiny pravni
vztah ¢i souhlas k letisti jako celku, tedy i ke véem pozemkim, které jsou uzivany jako vzletova
a pfistavaci draha, a to bez ohledu na to, zda jde o zadost o provozovani nového letiste,
existujictho letist¢ bez provozovatele ¢i existujictho letisté¢ s provozovatelem (tedy prevzeti
provozovani). Pokud pak jde o vyklad spojeni ,,jiny pravn{ vztah®, jde o formulaci, ktera amyslné
ponechava prostor pro spravni uvazeni, aby spravni organ mohl dle okolnosti pfipadu zvazit,
zdaten ktery dolozeny pravni vztah odpovida smyslu normy (dolozeni existence
soukromopravniho titulu kuzivani pozemku k provozovani letist¢). Predmétny ptipad,
kdy spravni organ povazuje za ,jiny pravni vztah® pouze umysl zadatele o budouci ziskani
pravnfho titulu k uzivani pozemku, pfedstavuje vyboceni z mezi zdkonem pfedpokladaného
spravniho uvazeni, kdy spravni organy nejen nehodnotily druh pravntho vztahu podle smyslu
ustanoveni, ale dosly k zavéru o existenci vztahu, ktery neexistuje, a osoba zacastnéna na fizeni I)
jako zadatelka se jeho existence ani nedovolavala. Ke zbylym namitkam se jiz soud vyjadfil toliko
stru¢né, nebot’ dovodil, ze jejich hodnoceni nemutze zménit vyrok rozsudku. Tyto namitky
pfitom shledal nedavodnymi.

I1. Kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalobca
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[11]  Proti tomuto rozsudku podala osoba zucastnéna na fizeni I) vcéasnou kasacni stiznost.
V ni namitla, ze rozsudek Méstského soudu v Praze je formalisticky a nerespektuje komplexnost
problematiky civilntho letectvi a provozovani letisté. Soud tak podle osoby zucastnéné na fizeni I)
rezignoval na vyplnéni mezery pravni upravy vydavani povoleni k provozovani letiste
v konkrétnim pifipadé a naplnéni veskerych podminek pro ziskani tohoto povoleni. Soudem
prezentovany pravni nazor neni ustavné konformni, nebot’ zasahuje do prav vlastnika letistni
infrastruktury letiSté existujictho ke dni 31. 12. 2009. Osoba zucastnéna na fizeni I)
v této souvislosti pfipomnéla, ze vlastnické pravo zavazuje a nesmi byt vlastnikem zneuzito
na 4ymu prav dal$ich subjekti nebo v rozporu se zakonem chranénymi obecnymi zajmy. Pokud
soud pfipousti, ze kterykoliv vlastnik pozemku pod letistém muze zmafit provozovani letisté
ucelovym postupem, upfednostfiuje pravo tohoto vlastnika pozemku se zanedbatelnou
hodnotou, oproti vlastnickému pravu vlastnikt letistn{ infrastruktury s hodnotou miliont korun.
Soud sice akceptoval prospésnost posuzovaného letisté v dané lokalité, avsak odmitl dstavné
konformnim zpusobem vyplnit mezeru v zakoné¢ v neprospéch vlastniki nemovitych véci
pod letistém se zanedbatelnou hodnotou v poméru k letisti. Letisté Vlasim existuje po desitky let,
pficemz zalobci nabyli pozemky pod letisttm v letech 2005 - 2013, tedy s védomim,
ze nemovitosti jsou uzivany jako vzletova a pfistavaci draha, a jejich postup proto nelze
posuzovat jinak, nez jako zneuziti prava. V dalsi ¢asti kasacni stiznosti osoba zucastnéna na fizen{
I) vyjmenovala slozky, pro které je letisté Vlasim prospésné, a dale konstatovala, Zze rozsudek
soudu zasahuje do prav dalsich subjektt, napiiklad osoby zucastnéné na fizeni II). Soucasné
uvedla hodnotu jejtho movitého a nemovitého majetku, ktery by mohl byt zmafen, a dale
vyjmenovala rozpracované projekty, které by mohly zistat nenaplnény, vcetné letecké skoly
aleteckého klubu pro déti a mlddez. Osoba zucastnéna na fizeni I) dale vyjmenovala,
kym je letist¢ vyuzivano a jaky ma obchodn{ vyznam. S ohledem na uvedené namitky osoba
zacastnéna I) na fizeni navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

[12]  Proti rozsudku Méstského soudu v Praze podal kasacni stiznost i zalovany, a to z divodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.%).
V ni namitl, ze Méstsky soud v Praze nespravné vylozil a aplikoval § 27 odst. 3 pism. c) zakona
o civilnim letectvi, a to ve vztahu ke skutkovym a pravnim okolnostem posuzované véci. Soud
pfipustil, ze naplnéni podminek podle § 30 odst. 2 pism. c¢) zakona o civilnim letectvi
je v nékterych piipadech nesmirné obtizné, pfipadné az nesplnitelné. V takovém piipadé¢ je viak
zjevné, ze v zakoné je mezera, kterou je tfeba dstavné konformnim zpuasobem vyplnit. Vyklad,
ze provozovatel letist¢ existujictho ke dni 31. 12. 2009 ma v ramci ziskani povolen{ k provozovani
letisté¢ prokazat pravni vztah ke vSem letiStnim pozemkim, pfitom ustavné konformni neni.
Osoba zucastnéna na fizeni I) nezavinila, ani nemohla ovlivnit roztfi§ténost vlastnické struktury
letisté. Zalovany konstatoval, ze § 30 odst. 2 pism. ¢) zakona o civilnim letectvi nelze vykladat
tak, ze zadatel musi k zadosti o povoleni k provozovani letist¢ prokazat pravni vztah ke viem
leti$tnim pozemkum, nebot’ by tim doslo k poruseni ¢l. 11 odst. 1 a 3 Listiny zakladnich prav
a svobod. Vlastnik letistni infrastruktury, ktera byla k tomuto ucelu fadné kolaudovana, je oproti
vlastniku sebemensiho letistntho pozemku diskriminovan v uzivani svého vlastnictvi v dasledku
zlovtle minoritntho vlastnika. Zalovany v této souvislosti odmitl, e nemovitosti Ize i nadale
vyuzit jinym zpusobem, pficemz konstatoval, Zze do nich byly provedeny investice za zcela
odlisnym tucelem. Nadto, v posuzované véci lze dovodit, ze na provozovani letist¢ Vlasim
je vefejny zajem. Zalovany piipustil, ze letisté s mnozstvim raznych vlastnika nelze povaZovat
za véc hromadnou, avsak konstatoval, Zze ustanoveni obcanského zakoniku upravujici prava
spoluvlastnikti by se mohla pfiméfené¢ pouzit i v projednavané véci, aby mohla byt odstran¢na
nastinéna pravni mezera. Zalovany piipustil, ze zikon o civilnim letectvi neobsahuje ustanoveni
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ohledn¢ ochrany vlastnického prava, to vsak neznamend, ze by ve spravnim fizeni mecly
byt preferovany pouze urcité skupiny vlastniki, jak to vyplyva z napadeného rozsudku. Zalovany
dodal, ze pokud by se Nejvyssimu spravnimu soudu nepodafilo pieklenout popsanou mezeru
ustavné konformnim zpusobem naznacenym v rozhodnuti spravnich organt, bylo na misté
predlozit véc k posouzeni tstavnosti Ustavnimu soudu. Na zakladé véech uvedenych namitek
zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

[13] Ve vyjadfeni ke kasac¢ni stiznosti osoby zucastnéné na fizeni I) zalobci opét poukazali
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 6 As 219/2017 a konstatovali, ze kasaéni
argumentace nemize obstit. Zalobci odmitli, 7e by na Letist¢ Vladim bylo moné nahliZet
tak, ze existovalo jiz ke dni 31. 12. 2009, nebot’ to postrada pravni oporu. Soudni zfizeni vécného
bfemene podle § 30a zakona o civilnim letectvi je podminéno navrhem provozovatele letiste,
a je tak patrné, ze jeho aplikace pfichazi v ivahu toliko v pfipadé letist’, ktera jsou provozovana,
nikoliv v pfipad¢ letist’, ktera sice ke dni 31. 12. 2009 existovala, avSak nebyla provozovana,
jako je tomu v nyni posuzovaném piipadé. Argumentaci osoby zucastnéné na fizeni I) o potfebé
vyplnit mezery v zakoné o civilnim letectvi oznacili zalobci za nepfijatelnou podle ¢l. 11 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobci uzavieli, Ze osoba zicastnénd na fzeni I) nesplnila
podminky pro ziskani povoleni k provozovani letist¢ podle § 30 odst. 2 pism. c¢) zakona
o civilnim letectvi, pficemz splnéni této podminky ji nelze prominout jen proto, ze Letisté Vlasim
existovalo ke dni 31. 12. 2009. Zalobci poukéazali na rozhodnuti Nejvysstho soudu ve véci
sp. zn. 22 Cdo 3447/2013 a konstatovali, ze namitanym vefejnym zdjmem na provozovani leti§té
nelze zhojit nedostatek splnéni podminek pro vydani povoleni. V zavéru se zalobci vymezili proti
tvrzeni, ze zneuzivaji své vlastnické pravo, pficemz konstatovali, ze osobé zucastnéné na fizeni I)
opakované nabizeli moznost jednani, popftipadé i uzavieni najemni smlouvy s najemnym ve vysi
1 K¢, avsak chtéli zabranit uzivani a apravy jejich pozemkt do okamziku, kdy se situace vyfesi.
Co se tyka argumentace o vysi investic vynalozenych v souvislosti s Letistém Vlasim, zalobci
uvedli, ze tyto investice byly vynaloZeny, aniz by investofi védéli, zda dojde k vydani povoleni
k provozovani letisté. S ohledem na uvedené argumenty zalobci uvedli, ze kasacni stiznost osoby
zacastnéné na fizeni I) je nedtvodna.

[14]  Zalobci ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti zalovaného poukazali na rozsudek ze dne
15.12. 2017, ¢.j. 6 As 219/2017 - 245, ve kterém Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze § 27 odst. 3
zakona o civilnim letectvi a § 30 odst. 2 pism. c) téhoz zakona nejsou ve vztahu subsidiarity
a speciality. Zadatel o povoleni tak musi vzdy dolozit splnéni podminky podle § 30 odst. 2
pism. ¢) zakona o civilnim letectvi, pficemz splnéni jen podminky podle § 27 odst. 3 zakona
o civilnim letectvi neni dostacujici a stava se relevantni az v okamziku soub¢hu vice zadosti, které
si vzajemné konkuruji. V posuzované véci je zfejmé, Ze osoba zucastnéna na fizeni I)
coby Zadatelka o povoleni k provozovani letist¢ nema pravni vztah k letiStnim pozemkim,
a to ani pfi zohlednéni pravnich vztaht osoby zucastnéné na fizeni II). K namitkim ohledné
poruseni vlastnického prava podle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod Zalobci uvedli, ze podle
uvedeného ustanoveni ma vlastnické pravo vsech vlastnikd stejny obsah a poziva stejné ochrany.
Zalobci nejsou povinni podfidit se piedstavim osob zucastnénjch na fizeni o tom, jak maji
byt vyuzity jejich pozemky. Pokud se osoby zucastnéné na fizeni domnivaji, ze na provozovani
letist¢ Vlasim je vefejny zajem, necht’ to prokazou ve vyvlastnovacim fizeni. Jednostranné
omezeni vlastnického prava bez odpovidajictho pravniho titulu vsak podle zalobct, i s ohledem
na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 22 Cdo 3447/2013, neni mozné. Zalobci
konstatovali, ze v posuzované véci nelze aplikovat postup podle § 30a zakona o civilnim letectvi,
nebot’ by se nutné¢ jednalo o extenzivni vyklad, ktery odporuje ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod. Zalobci dodali, Ze na provozovani leti§té nemusi vidy existovat vefejny zajem,



4 As 335/2018 - 97
pokracovani

popiipadé, Zze nemusi byt bez dalstho nadfazen soukromym zdjmum vlastnika letiStnich
pozemku. Letist¢ Vlasim slouzi k letectvi jako volnocasové aktivité, nevyuzivaji jej dopravci
ani slozky integrovaného zachranného systému. Zalobci upozornili, Ze navzdory priavni moci
napadeného rozsudku na pozemcich dochazi k upravam, ¢imz provozovatel naplniuje skutkovou
podstatu prestupku podle § 93 odst. 1 pism. k) zdkona o civilnim letectvi a deklaruje svuj pfistup
k cizim vlastnickym pravim. Vzhledem k uvedenym zavéram Zzalobci navrhli, aby Nejvyssi
spravni soud kasacn{ stiznosti zalovaného zamitl.

IT1. Posouzeni kasacéni stiZnosti

[15]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3
a4 s. f.s., podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez stézovatelé uplatnili v kasacni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti. Osoba zucastnéna na fizeni I) v kasacni stiznosti neoznacila divody podle § 103
odst. 1 s. . s. Z obsahu kasacni stiznosti je vSak zfejmé, ze napada rozsudek Méstského soudu
v Praze z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Stejny dtvod oznacil ve své kasacni stiznosti
zalovany.

[16]  Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. ,[k|asalni stiZnost Ize podat pouge 3 divodn tvrzené
negdkonnosti spolivajici v nespravném posouzent pravni otizky soudem v predehazejicim rizent.” Nespravné
pravni posouzen{ spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny
pravni pfedpis, popf. je sice aplikovan spravny pravni pfedpis, ale tento je nespravné vylozen.

[17]  Kasacni stiznosti osoby zucastnéné na fizeni I) ani zalovaného nejsou davodné.

[18]  Vzhledem k obsahu rozhodnuti spravnich organd, rozsudku Méstského soudu v Praze
a kasacnich stiznosti se musel Nejvyssi spravni soud zabyvat otazkou, jestli osoba zicastnéna
na fizeni I) mohla v ramci zadosti o povoleni k provozovani leti§té prokazat pravni vztah k letisti
podle § 30 odst. 2 pism. ¢) zakona o civilnim letectvi podklady, podle nichz vlastnikim néckterych
pozemku letisté, se kterymi se dosud nedohodla na jeho provozovani, sklada do uschovy castku
odpovidajici najemnému podle znaleckého posudku.

[19]  Podle § 30 odst. 2 pism. ¢) zakona o civilnim letectvi, ,,[Z]ddost o povoleni provozovat letisté
musi byt dologena dokladem, ktery osvédiuje, e Zadatel je viastnikem letisté nebo e mad jiny pravni vtah
k letisti, a dokladem osvédinjicim soublas viastnika letisté s provozovdanim letisté, neni-li viastnik soucasné
provozovatelem letisté.

[20]  Podle § 1768 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ,,[o]dwitne-li treti osoba privo nabyté
e smlouvy, hledi se na ni, jako by nebyla prava na pinéni nabyla. Neodporuje-li to obsabu a siceln smlonvy, niige
véritel plnéni Zddat pro sebe.

[21]  Méstsky soud v Praze jiz pfitom v této souvislosti v odiivodnéni napadeného rozsudku
zcela spravné vylozil, Ze slozenim castky vznika pravni vztah jen mezi slozitelem a schovatelem,
pficemz s ohledem na § 1768 obcanského zakoniku popsané pravni jednani osoby zacastnéné
na fizeni 1) nezaklada pravni vztah s vlastniky letistnich pozemku, kteff skladané finanéni castky
nepfijali. Osoba zucastnéna na fizeni I) proto popsanym zpisobem nemohla prokazat pravni
vztah k leti$ti podle § 30 odst. 2 pism. ¢) zakona o civilnim letectvi, coz je jeden z nutnych
pfedpokladu k povoleni provozovat letiste.
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[22]  Nejvyssi spravnf soud nepfisvedcil kasacni argumentaci, ze osoba zacastnéna na fizeni I)
za danych okolnosti nebyla povinna prokazovat pravni vztah k celému letisti, a to s ohledem
na § 27 odst. 3 zakona o civilnim letectvi a § 30a odst. 1 téhoz zakona.

[23]  Podle § 27 odst. 3 zakona o civilnim letectvi, ,,[plovoleni provozovat letiste Urad vydi prednostné
Zadateli, ktery prokdse, Fe je viastnikem nadpolovicni vétsiny vymeéry letistnich pogem#kid. Privodni provozovatel
letisté ma vici Zadateli podle véty proni ndrok na néabradu. V'yse nabrady se stanovi zejména s obledem na vysi
a trvani investic sicelné vynalogenych v sonvislosti s letistém.

[24]  Podle § 30a odst. 1 zakona o civilnim letectvi, ,,[s|oud na dkladé navrbu provozgovatele letisté,
které existuje ke dni 31. prosince 2009, roghodne o 1izent vécného biemene pro provogovdnt letisté k letistninim
pozemkn, na néms se nachdazi letisté, nebo jebo (dst, které existuji ke dni 31. prosince 2009, za iilelem
provozovani letisté. Ziizent vécného biemene provogovani letisté je pripustné jen tebdy, prevaguje-li vereiny zdjenm
na_jeho iizeni nad achovanim dosavadnich prav viastnika letistniho pogemku a nepodaiilo-li se provogovateli
letisté privo k letistnimu pogemkn iskat dohodon.

[25] K aplikaci obou uvedenych ustanoveni v kontextu pozadavku podle § 30 odst. 2 pism. c)
zakona o civilnim letectvi se jiz Nejvyssi spravni soud vyjadiil, a to v rozsudku ze dne
15.12. 2017, ¢. j. 6 As 219/2017 - 245. K ustanoveni § 27 odst. 3 zdkona o civilnim letectvi uvedl
nasledujici skutecnosti:

[38] Doklady, které musi byt predlogeny spolecné se Zadosti o vydani nového povoleni provozovat letisté (§ 30
gdkona o civilnim letectvi), maji predevsim prokdazat spinéni podminek, které musi Zadatel, chee-li byt zispésny,
spliovat. Odpovidaji tak néni § 27 odst. 1 a 2 gdkona o civilnim letectvi, obsabujicich podminky sidla,
resp. trvalého pobytu na iizemi Ceské republiky, v pripadé fyzickych osob (resp. odpovédnych zistupei,
resp. Clendi statutdrniho orgdanu pravnické osoby) podminky véku, piné svépravnosti a odborné prisobilosti.
Tyto podminky musi byt splnény nejen pii rozhodovdni o ddosti, nybrg 163 po celon dobu platnosti provozniho
povoleni [srov. § 34 pism. a) Zdkona o civilnim letectvi, podle néhog povoleni k provogovini letisté zanikne
na 3dkladé rozhodnnti Uradn pro civilni letectvi, jestlige provozovatel letisté prestal sphiovat predpoklady
pro vyddni povolent, oproti ustanoveni § 34 pism. d) zdikona o civilnim letectvi, je3 reflektuje pravo prednosti
nového Zadatele alogené soukromopravnimi poméry na letisti a jejich ménami.

[39] Pogadavek vyphjvajici 3 § 30 odst. 2 pism. ¢) dkona o civilnim letectvs, 1. doklad o osvédieni viastnictvi
nebo jiného pravnibo vtabu k- letistr, sice § 27 toboto akona nezmirinje, Nejvyssi spravni soud vsak
Jig v rogsudkn ze dne 16. prosince 2010, & 7. 1 As 60/2010 - 104, na ktery odkazovali i stéSovatels,
dovodil, Ze Zalovany je povinen se v 17%eni o $ddosti o provoni povoleni zabyvat i tim, da mdi Fadatel k letisti
privni vtah. Zadatel je tedy povinen osvéddit i spinéni této podminky. Jinymi slovy, Nejvyssi spravni sound
Jig tehdy vychazel g toho, Ze citovand ustanovent jsou vdajemné komplementdrni - a nikoli ve vtabu speciality.
Je vSak treba 17, Fe predmeét tehdy posuzované véci byl eela odlisny - proni sendt Nejwy$siho spravniho sondn
resil situaci, kdy se stéZovatel - viastnik sousedniho (nikoli tedy primo letistniho) pozemkn — domdbal
postavent dicastnika 1izeni o Zddosti jiné osoby o vydani povoleni k provozovini letisté. Ve shodé s krajskym
soudem tehdy Nejyssi spravni soud uzaviel, e stéovateli iicastenstvi nesvédis, nebot’ nemiige byt primo dotéen
ve svych pravech & povinnostech. Nazor, e se Urad pro civilni letectvi musi pri posuzovdni Zadosti o provozni
povoleni zabyvat i splnénim podminky prokdzini pravnibo vtabu k letisti pravé na dkladé § 30 odst. 2
Pplsm. d) zikona o civilnim letectvi, pak proni sendt ucinil nad ramec nutnébo odivodnéni, v reakci
na absurdni konstrukci tehdejsiho stégovatele, podle niz by nemobli byt iitastniky 1izeni o Zadosti o provogni
povoleni ani viastnici letisté (resp. kterékoli jebo ldsti).

[40] Nyni rozhodujici Sesty senat Nejwyssiho spravnibo soudu nicméné dovodil, %e tehdejsi vykladové
vjchodisko proniho sendtu je plné uplatnitelné i na nyni posugovanon véc. 1 ykladové pravidlo lex specialis
derogat legi generali Ize pousit pouze v pripadé kolize dvou pravnich norem se stejmym predmeétem sipravy,
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a to jen tehdy, jestlige se jejich soubénd aplikace vylucuje. Takovy vtah vsak mezi citovanymi ustanovenini
nent, nebot’ se lisi v tom, co regulnji a v jaké fazi rozhodovaciho algoritmu se uplatni. Postaveni Falobkyné
Jako vlastnika nadpolovicni vétsiny letistnich pozemkil je totig pro spravni orgdn relevantni ag ve chvili,
kdy je z1ejmé, e ji bude mosné provozni povoleni vydat (a e tedy mige byt uprednostnéna). Urad pro civilni
letectvi, resp. Zalovany je povinen nejprve koumat splnéni podminek pro vyddani poveleni véetné dologeni
pravnibo vtahu k letisti a ag ndsledné se mige 3abyvat otazkon viastnictvi vétsiny vymery letistnich pogemki
a g toho plynouciho prednostnibo prava takového Zadatele stit se provozovatelem letisté. Stanovi-li tedy § 27
odst. 3 zdkona o civilnim letectvi, Ze se povoleni provozovat letisté vyda prednostné viastnikn nadpoloviini
vétsiny letistnich pozem#kd, namend to pouze, Ze v pripadé vice ajemcii o provogovdni letiste, kter? sphiuji
podminky pro vydani povoleni, se provogovatelem stane pravé vétsinovy viastnik.

[41] Veétsinovy viastmik bude mit prednost predevsim v soubéhu s Zadostmi jinyeh Fadatelii o provozni
povolent, kter? splinji podminky jebo udéleni, nebot’ ejména v takové sitnaci ma smysl uvagovat
0 uprednostnéni jednoho pred drulbym. Nelze vsak vyloulit, $e novy Zadatel - viastnik nadpolovicni vétsiny
vymeéry letistnich pogembkii - bude mit prednost i pred stavajicim provogovatelem (jednd-li se o jig provogované
letisté). Pripustnost této varianty Ize dovodit jednak 3 drubé a tieti véty § 27 odst. 3 gdkona o civilnim letectvi
upravujicich ndsledné vyporadani mezi piivodnim provogovatelem a vétsinovym viastnikenm, ejména vsak
3§ 34 pism. d) tohoto zdkona, ktery predpoklddd danik povoleni k provogovani letisté dnem prdavni moci
rozhodnuti o povoleni provozovat letisté vydaného Fadatelr, ktery prokdzal, Fe je viastnikem nadpoloviini
vétsiny vyméry letistnich pozemki. Avsak to, Ze viastnik nadpolovicni vétsiny letistnich pozembkii miige takto
nahradit stavajiciho provogovatele letisté, v Zadném pripadé neznamend, e by jako Fadatel nebyl povinen
Spinit podminky pro vyddani povoleni k provozgovani letisté, které vyphivaji 3 § 27 odst. 1 a 2 ve spojeni s § 30
gdkona o civilnim letectvi. I Zalobkyné tedy byla — pii poddni Zadosti o provozni povoleni — povinna osvédcit
vlastnictvi letisté, pravni vtah k nému (G soublas viastnika (vlastniksi) letisté s jeho provogovanim.

[26] K § 30a odst. 1 zakona o civilnim letectvi se v uvedeném judikatu uvadi, ze , Nepyss7
spravni soud je presvédien, Fe prijeti § 30a dkona o civilnim letectvi bylo motivovdano potiebou vyresit konkrétni
problém  stavajicich historickych letist' a e jen s obledem na existenci tohoto wustanoveni nelge ustupovat
od obecného  pogadavkn, aby mél Zadatel o povoleni provogovat letisté jesté pred jebo wydanim  zajistén
soukromoprdavni titul k uzgivani celého letisté. Jediné tak Ize zajistit, aby nové vydavand povolent provozovat letisté
respektovala pogadavek vyphivajici 3 vyse citovaného rogsudku Nejvyssibo sondu [pozn. tj. rozsudku ze dne
29. 4. 2014, sp. zn. 22 Cdo 3447/2013,), e k& provozovdni letisté e ugivat jen takovy pozemek, k némnz
md provozovatel néjaky soukromoprdavni titul. Opacny vyklad, ktery by pri vyddni povoleni provozovat letisté
novémn Zadateli tuto podminku eliminoval, by kromé jiného vyvolal dalsi kola sondnich sporii o izenti vécného
bremene provozovdni letiste. 1 proto jej nepovazuje Nejwyssi spravni soud za priléhavy. I v budoucnn si Ize aplikaci
§ 30a zdkona o civilnim letectvi predstavit v situaci, kdy by viastnik letisté diive dany soublas odvolal.
V7 takovém pripade totig do hry vstupmji v dobré vite nabytd prdava provozovatele letisté; jejichg ochranu by soud
mié] pri pripadném rizovani véeného biemene provogovani letisté zvagovat.

[27]  Nejvyssi spravni soud nema davod cokoliv na citovanych zavérech ménit ani v nyni
posuzované véci, a nezbyva nez uzavfit, ze § 27 odst. 3 zakona o civilnim letectvi a § 30a odst. 1
téhoz zakona v nyni posuzované véci nikterak nezmirnuji pozadavek podle § 30 odst. 2 pism. c)
zakona o civilnim letectvi.

[28]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil tvrzeni o Ustavnépravnim pfesahu celé véci. Piedné
je tfeba konstatovat, ze role spravnich organua spociva predevsim v aplikaci prava a role obecnych
soudu v nalézani prava, nikoliv v jeho zméné ¢i vytvateni, pficemz jak jiz bylo vyse vyloZeno,
soucasna pravni uprava zakona o civilnim letectvi neumoziuje takovou interpretaci, kterou
nastinily spravni organy, popfipadé osoba zicastnéna na fizeni I). Situace v nyni posuzované véci
neni zakonem neupravena, naopak, zakon o civilnim letectvi jasné stanovi, jaké podklady
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ma zadatel pfedlozit, pokud zidd o povoleni k provozovani letisté, a je také zfejmé,
jak ma spravni organ postupovat, pokud zadatel podklady nepfedlozi. Nucené omezeni
vlastnického prava pfedstavuje ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod
mimofadny pravni institut, ktery zakonodarce neni povinen zakotvit do pravniho fadu
pro vSechny piipady, kdy se vlastnici navzajem potrebuji k zamyslenému vyuziti svych
vlastnickych prav, nebot’ feseni takovych situaci je primarné na nich samotnych v mezich
soukromopravnich instituti. Pfitom neni na spravnich organech, aby do téchto sport vstupovaly
a fesily je nad ramec zakona a svych vefejnopravnich ukola. Tim, ze zakonodarce v jednom
z piipada vlastnickych spora neposkytl v kolizi stojicim vlastnikim opravnéni domahat
se nuceného omezeni vlastnického prava, neznamena, ze tim nechténé vytvofil pravni mezeru,
kterou muaze a musi vyplnit vykladem spravni organ, resp. soud. Pravni fad nemusi obsahovat
nastroje, které umozni povoleni provozovani letist¢ v kazdé myslitelné situaci a jestlize spravni
organy, popiipad¢ osoba zucastnénd na fizeni I), tvrdi, Ze v soucasné situaci by to tak byt mélo,
jde toliko o uvahy de /lege ferenda. Na tom nic neméni, Zze na provozovani leti§t¢ muze existovat
vefejny zajem, nebot’ zakonodarce v nyni posuzované situaci neumoznil nadradit vefejny zajem
nad splnéni pozadavka kladenych na zadost o povoleni k provozovani letisté podle § 30 odst. 2
pism. c) zakona o civilnim letectvi.

[29]  Skutecnost, ze zakonodarce poskytl v § 30a odst. 1 zakona o civilnim letectvi opravnéni
provozovateli letisté, které existuje ke dni 31. 12. 2009, zadat soud o zfizeni vécného bfemene
k letistnimu pozemku, na némz se nachazi letist¢, nebo jeho cast, které existuji ke stejnému dni,
za ucelem provozovani letisté, lze chapat jako snahu o zachovani kontinuity, jez vSak v pfipadé
letisté, které jiz pfestalo byt provozovano, chybi. Nejvyssi spravni soud proto neshledal,
ze zakonodarce posuzovanou pravni dpravou urcité zadatele o povoleni k provozovani letisté
bezduvodné ¢i svévolné zvyhodnuje oproti jinym zadatelim. V této souvislosti Nejvyssi spravni
soud nepfisvédcil namitce, Ze posuzovana pravni uprava zasahuje do ustavniho prava vlastnik,
ktefi chtéji uzivat své nemovitosti k provozovani leti§té a potfebuji k tomu dalsi nemovitosti
jinych vlastnikd, jak namitla osoba zdcastnéna na fizeni I) i Zalovany. Podle Nejvyssiho spravniho
soudu totiz vlastnici usilujici o provozovan{ letist¢ nemaji Gstavni pravo, aby jim ostatni vlastnici
poskytli k jimi zamyslenému tcelu své pozemky, na cemz nemohou nic zménit ani davody, pro¢
se ncktefi vlastnici brani uzivani jejich nemovitosti, ani nepomér mezi hodnotami v kolizi
stojicich vlastnictvi. Nejvys$si spravni soud proto neshledal divod, aby véc predlozil Ustavnimu
soudu ve smyslu ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, jak navrhl Zalovany.

[30]  Nejvyssi spravni soud se nezabyval namitkami osoby zicastnéné na fizeni I), Ze napadeny
rozsudek zasahuje do prav dalsich osob, nebot” osoba zucastnéna na fizeni I) neni opravnéna
hajit v fizen{ o kasacni stiznosti ciz{ subjektivni vefejna prava.

IV. Zavér

[31]  Ze vsech vyse uvedenych duavoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznosti nejsou divodné, a proto je podle véty druhé § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[32) O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacnich stiznostech osoby zucastnéné na fizeni I)
a zalovaného rozhodl soud podle § 60 s. f. s. za pouziti § 120 téhoz zdkona. Osoba zicastnéna
na fizeni I) ani Zalovany, coby stézovatelé, a tedy i ucastnici fizeni podle § 105 odst. 1 s. f. s,
nebyli v fizeni o kasac¢nich stiznostech uspés$ni, a proto a contrario podle véty prvni § 60
odst. 1 s. f. s. nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni. Osobé zucastnéné na fizeni II) pravo
na nahradu nakladu fizeni podle § 60 odst. 5 s. f. s. nenalezi, nebot’ ji Nejvyssi spravni soud
neulozil zadnou povinnost a k nahradé¢ naklada fizeni nejsou dany duavody zvlastniho zfetele
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hodné. Zalobci a) a b) méli ve véci plny uspéch, a proto jim podle véty prvnf § 60 odst. 1 s. f.s.
nalezi nahrada nakladu fizeni, které divodné vynalozili, vici ucastnikim, ktef{ ve véci nemcli
uspéch, tj. vici osobé zucastnéné na fizeni I) a zalovanému.

[33]  Ze spisové dokumentace Nejvyssi spravni soud zjistil, ze dtivodné vynalozené naklady
zalobct a) a b) v fizeni o kasacnich stiznostech tvofi odména a nahrada hotovych vydaja jejich
zastupce, kterym je advokat. Z vefejné dostupnych registra vyplyva, ze zastupce zalobcu a) a b)
je platcem dané z pfidané hodnoty, a proto zalobcim a) a b) podle § 57 odst. 3 nalezi i nahrada
za Castku, kterda odpovida piislusné sazbé této dané, vypoctené z odmény za zastupovani
a z nahrad urcenych podle § 35 odst. 2 véty druhé s. 1. s.

[34] Odménu za zastupovani soud urcil podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 a § 12 odst. 4
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Zastupci nalezi odména za tfi ukony pravai sluzby
poskytnuté zalobcim a) a b) v fizeni o kasacni stiznosti, a to podle § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu (tj. vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovaného ze dne 16. 11. 2018, vyjadfeni
ke kasacni stiznosti osoby zacastnéné na fizeni I) ze dne 14. 1. 2019 a vyjadfeni k navrhu
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti zalovaného ze dne 16. 11. 2018). Za kazdy
z téchto tif dkonu pravni sluzby a za kazdého ze zastoupenych zalobct a) a b) nalezi zastupci
odména ve vysi 3.100 K¢, snizena podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu o 20 %, tj. celkem
14.880 K¢. Nahrada hotovych vydaju (rezijni pausal) ¢inf podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu
300 K¢ za kazdy ze tif uvedenych ukonu pravnf sluzby a za kazdého ze zastoupenych Zalobcu a)
ab), tj. celkem 1.800 K¢. Celkem tak odména za zastupovani vcetné nahrady hotovych vydaja
¢inf 16.680 K¢. Soucast nakladu tvofi rovnéz dan z pfidané hodnoty po zaokrouhleni ve vysi
3.503 K¢, tj. 21 % z castky 16.680 K¢.

[35]  Celkové duvodné vynalozené naklady Zalobct a) a b) ¢ini 20.183 K¢, proto Nejvyssi
spravni soud ulozil procesné neuspéSnym stézovatelim, tj. osobé zacastnéné na fizeni I)
a zalovanému, povinnost zaplatit na nahrad¢ naklada fizeni o kasacnich stiznostech polovinu
uvedené castky v zaokrouhlené vysi 10.092 K¢ kazdému z procesné uspésnych zalobcu a) a b),
a to k rukam jejich zastupce. K splnéni této povinnosti stanovil soud pfiméfenou lhiutu patnacti
dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 31. ledna 2019

JUDr. Jitf Palla
pfedseda senatu





