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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravn{ véci zalobce: T. H., zast. Mgr. Ing. Janem
Bouckem, advokitem, se sidlem Opatovickdi 1659/4, Praha 1, proti zalovanému: Ceska
advokatni komora, se sidlem Narodn{ 16, Praha 1, za Gcasti osoby zucastnéné na fizeni: JUDr. J.
D., zast. JUDt. Tomisem Homolou, advokitem, se sidlem U Nikolajky 833/5, Praha 5,
proti rozhodnuti zalované ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 01-5/17/Vych/mk, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 9. 2018, ¢.j. 11 A 73/2017 - 57,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 9. 2018, ¢. j. 11 A 73/2017 — 57,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:
I. Pfehled dosavadniho fizeni

[1] Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim rozhodl, e Zalobci se neposkytuje informace
pozadovana v jeho zadosti ze dne 5. 4. 2016 a upfesnéna ve stiznosti ze dne 5. 1. 2017 tykajici
se advokata JUDr. J. D., spocivajici v zaslan{ uplného a neanonymizovaného znéni karného
rozhodnuti zalované ze dne 19. 9. 2008, sp. zn. K 56/2008.

(2] Zalobce podal proti rozhodnuti zalované zalobu, vniz vyjadiil presvédéent,
ze uvodni ¢ast rozhodnuti zalované, kterou na zakladé stiznosti zalobce podle § 16a zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu kinformacim, pfedseda zalované véc prevzal,
je nicotna, jelikoz o atrakci véci pfedseda zalované jiz jednou rozhodl usnesenim ze dne
12.12. 1016, ¢.j.01-263/16/Vych/mk, 01-95/16/Kr/mk, 02-8263/16, které je pravomocné,
a proto bylo vylouceno o atrakci véci nadfizenym organem rozhodovat znovu.

[3] Zalobce ddle namitl, Ze kanonymizaci poskytnuté kopie kirného rozhodnuti
doslo nedtivodné a neopravnéné. Advokat je totiz podobné jako soudce osobou vefejnou,
a je proto legitimni pozadovat informace o tom, ktery konkrétni advokat byl karné stthan,
jak bylo o jeho karném provinéni rozhodnuto a kdo konkrétné o ném rozhodoval.
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Podle stézovatele jméno, pifjmeni, evidencn{ ¢islo a adresa sidla advokata jakozto osoby vefejné
¢inné nejsou udaje chranéné zikonem ¢ 85/1996 Sb., o advokacii. Zalobce v této souvislosti
uvedl, ze pfedmétné rozhodnuti je velmi nestandardni a muze navozovat situaci a vzbuzovat
dojem ohledné korupcniho prostfedi v podminkach zalované. I s ohledem na tuto skutecnost,
ma podle zalobce vefejnost pravo vedet, ktefi konkrétni ¢lenové organt zalované pfedmétné
rozhodnuti vydali. Zalobce dile zminil, Ze postup Zalované pfi vyfizovani jeho Zadosti
byl nestandardni, nebot’ zalovana mu v prvni odpovédi na jeho zadost nejprve lhala,
ze JUDr. J. D. nebyl uznan karné vinnym a nebyl karné trestan a teprve kdyz se zalobce s touto
pruhlednou 17 nespokojil, poskytla mu Zalovana anonymizované rozhodnuti, ze kterého vsak
nelze zjistit, o karném provinéni kterého advokata bylo rozhodovano, kdo byl jeho zastupcem,
ani kym bylo rozhodovano.

[4] Rozhodnuti zalované je podle zalobce v rozporu s § 68 odst. 2 zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, nebot’ ve vyroku ani jinde neobsahuje pravni ustanoveni, podle nichz

bylo rozhodovano. V této souvislosti zalobce poukazal na wusneseni rozsifeného senatu
NSS ¢. 3268/2015 Sb. NSS.

[5] Méstsky soud v Praze oznacenym rozsudkem zalobu zamitl. Namitce zalobce
ohledné nicotnosti rozhodnuti Zalované nepfisvédcil, jelikoz v posuzované véci nenastala
situace, kdy by pfedseda Zalované rozhodoval podle § 16a odst. 6 pism. c) zikona
o svobodném pfistupu k informacim v jedné a téze véci dvakrat. Usnesenim ze dne 12. 12. 2016,
¢. j. 01-263/16/Vych/mk, rozhodl pfedseda zalované o stiznosti zalobce ze dne 28. 11. 2016
na postup anecinnost zalované pfi vyfizovani zadosti zalobce o informaci, zatimco
v nynf posuzované véci rozhodl predseda Zalované zalobou napadenym rozhodnutim
o jiné stiznosti zalobce ze dne 5. 1. 2017.

[6] Povinny subjekt je zasadné povinen poskytnout informaci v plném rozsahu
v anonymizované podob¢, tedy bez chranénych osobnich udaja. Informace zahrnujici osobni
udaje muze poskytnout pouze se souhlasem subjektu udaju, ledaze se uplatni néktera z vyjimek
z tohoto pravidla uvedenych v § 5 odst. 2 zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaja.
Pfi posuzovani vyjimek, které umoznuji poskytnout udaje i bez souhlasu subjektu udaja,
musi povinny subjekt zohlednit také § 5 odst. 3 a § 10 zakona o ochrané osobnich udaja.
Po provedeni testu proporcionality mezi pravem subjektu udaji na ochranu jeho soukromi
a pravem zadatele o informace na jejich poskytnuti, dospél méstsky soud k zavéru, ze konkrétni
osoby, jejichz plna jména a pifjmeni Zalovana zalobci neposkytla, v daném konkrétnim pfipadé
ochrany osobnich udaji pozivaji. Proto zalobni namitku nezakonné anonymizace poskytnutého
opisu rozhodnuti karné komise zalované neshledal divodnou.

[7] K argumentaci zalobce tykajici se nestandardnosti napadeného rozhodnuti Zzalované
méstsky soud uvedl, ze se netyka vlastni anonymizace poskytnuté informace, nesméfuje
proti zalobou napadenému rozhodnuti a ztohoto duvodu se ji blize nezabyval. Méstsky
soud uzaviel, ze vefejny zajem na poskytnuti pozadovaného typu informaci o slozeni clent
organd zalované vramci karného fizeni proti konkrétni osobé nepfevazuje nad zajmem
na ochran¢ soukromi dotcenych osob, protoze tento zasah do soukromi neni pouze omezeny
ani pfiméfeny.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalované a osoby zucastnéné na fizeni
[8] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale téz ,,stézovatel®) kasacni

stiznost. Namital, Zze méstsky soud se zaméfil pouze na posouzeni anonymizace clent karného
senatu zalované v jejim rozhodnuti a nezabyval se jiz otazkou nutnosti anonymizace jména
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a pifjmeni oznamovatele, advokata a jeho zastupce, pfestoze stézovatel anonymizaci téchto udaja
v rozhodnuti zalované v zalob¢ napadl. Kasacni stiznosti napadeny rozsudek je proto podle
stézovatele nepfezkoumatelny.

[9] Stézovatel dale za zasadné vadné a nespravné oznacil uvahy méstského soudu, ze pravo
na poskytnuti informaci nelze vnimat a pouzivat jako nastroj k uspokojeni pouhé osobni
zvédavosti a ze v zadosti zalobce o poskytnuti informaci nenf jakakoliv zminka o tcelu, k jakému
maji byt pozadované osobni udaje uzity ve vefejném zijmu a v cem tento vefejny zdjem
ma spocivat. Podle zakona o svobodném piistupu k informacim totiz zadatel neni povinen
uvadét divody svého dotazu. Povinny subjekt proto nemuze a nesmi jeho divody zkoumat.
Stézovatel ma navic za to, ze v zalobé vefejny zajem na zjisténi identity clent karného senatu
zduvodnil, kdyZz poukazal na nestandardni povahu rozhodnuti zalované.

[10]  Zavér méstského soudu, ze v posuzované véci pfevazuje zajem na ochrané soukromi
dotéenych osob nad pravem na informace, je podle stéZovatele nespravny. Clenové karného
senatu totiz v karném fizeni vystupovali jako ¢lenové organu vefejné moci. Advokat je osobou
vefejnou a pifi vykonu advokacie (a vefejné spravy na useku advokacie) se proto jedna
o zalezitost, na kterou vtubec nedopada ochrana soukromi. Je proto legitimni pozadovat
informace o tom, ktery konkrétni advokat byl karné stihan, kdo ho zastupoval (obhajoval),
jak bylo o jeho karném provinéni rozhodnuto a ktefi konkrétni advokati vydali rozhodnuti
jako clenové karného senatu, tj. organu vefejné spravy. Podle pfesvédceni stézovatele
nebylo viibec namisté fesit stfet prava na informace s pravem na soukromi a ochranu osobnich
udaju.

[11]  Argumentace méstského soudu o tom, Ze by zalobce mohl ¢leny karné komise zalované
dohledat, neobstoji, nebot’ advokat je osobou vefejné cinnou a tato jeho vefejna cinnost
zadné ochrany soukromi nepoziva. Z tohoto duvodu je také seznam advokatd vefejné
piistupnym seznamem. V této souvislosti sté¢zovatel poukazal na skute¢nost, ze jména, pifjmeni
a sidla advokati jsou v soudnich rozhodnutich uvadéna bez jakékoliv anonymizace. Argumentace
méstského soudu by vedla k absurdnimu dusledku, ze by bylo tfeba anonymizovat i soudni
rozhodnuti, pokud jde o jména a pffjmeni soudct.

[12]  Stézovatel dale namitl, ze méstsky soud nepfipustné nahrazoval cinnost zalované,
nebot’ za ni fakticky dotvatel davody pro odmitnuti Zadosti o informace. Zalovani vibec
nutnosti ochrany soukromi a osobnich ddaji neargumentovala. Méstsky soud se nevyporadal
ani s zalobni namitkou, v niz sté¢zovatel upozornil na skutecnost, ze nikde ve vyroku rozhodnuti
nejsou uvedena pravni ustanoveni, podle kterych bylo rozhodovano.

[13]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze anonymizace jména karné fesené
osoby je zcela v souladu s pravnim fadem a poukazala v této souvislosti na néktera rozhodnuti
NSS, vnichz jsou jméno a pifjmeni karné obvinéného soudce anonymizovany. S ohledem
na ochranu soukromych osob je zcela zakonna také anonymizace jména a pifjmeni oznamovatele.
Ve vztahu k anonymizaci clentt karné komise zalovana upozornila na skutecnost, Ze fizeni
pfed karnym organem zalované je na rozdil od fizeni soudntho fizeni nevefejnym.

[14] Osoba zucastnéna na fizeni ve svém vyjadfeni zpochybnila aktivni Zalobni
legitimaci zalobce podle § 65 zakona s. f. s. poukazem na skutecnost, ze vlastni prava stézovatele
nejsou ve vztahu k rozhodnuti Zzalované nijak dotéena. Namitku stézovatele, Ze se jedna o véc
vefejnou a neni na misté fesit stfet prava na informace s pravem na ochranu osobnich ddaju,
osoba zucastnéna na fizeni oznacila za zcela lichou. Pfedpoklady pro omezeni prava na informace
v podobé poskytnuti anonymizovaného dokumentu byly splnény.
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ITI. Posouzeni kasacni stiZznosti

[15]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacéni stiZznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a sté¢zovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.
Neshledal vady podle § 109 odst. 4 s. . s., k nimz by musel pifihlédnout z tfedni povinnosti.

[16]  Kasac¢ni stiznost je davodna.

[17]  Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jednd zejména o posouzeni
otazky, zda a vjakém rozsahu mélo byt anonymizovano karné rozhodnuti, které Zalovana
stézovateli poskytla na zaklad¢ jeho zadosti o informace podle zikona ¢. 106/1999 Sb.

[18]  Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel podal dne 5. 4. 2016
u zalované zadost o informace podle zikona o svobodném piistupu k informacim tykajici
se profesni minulosti a profesni kariéry osoby zacastnéné na fizeni a karnych fizeni,
ktera proti ni byla vedena. Konkrétné Zzalobce pozadoval:

1) Zddim o informaci, od kdy je advokdt JUDr. J. D. zapsin v sexnamu advokdtii Ceské advokitni
konory?

2) Zadim o informaci, jaké viechna zaméstnini vykondval advokdt JUDr. J. D. pred zdpisem
do sexnamn adyokdtii Ceské advokdtni komory?

3) Zadim o informaci, zda advokdt JUDr. |. D. byl v minulosti prislusnikem byjvalé Stitni bezpecnosti?

8) Zidim o informaci, 3da proti advokdtn JUDr. |. D. byla v minulosti Ceskon advoktni komoron
vedena kdrnd 17%ent, kdy, 3 jakého divodu a s jakym vysledkem?

5) Zddim o zaslini kopie kdrného rozhodnuti Ceské advokdtni komory ve vici sp. zn. K 56/2008,
kterym byl advokdt [UDry. ]. D. uzndn vinnym kdrnym provinénim, kterjm poskodil klienta M. K.
(emuzt byl ustanoven za obhdjcemr Obvodnim soudem pro Prabu 2) a o sdéleni iidaje, kdy toto
rozhodnuti nabylo pravni moci; v pripadé e bylo rozhodovino i o odvoldani, Zdddm o zaslini také kopie
rozhodnuti Ceské advokdtni komory o odvolini v této véci.

6) Zddim o informaci, 3da proti karnému rozhodnuti ve vici sp. zn. K 56/ 2008 byla advokdtem JUDT.
. D. poddna Zaloba k Méstskému sondu v Prage a pokud ano, pod jakon spisovou nackou byla
soudem projedndvina a s jakym vysledfem?

[19] Dne 14. 4. 2016 zalovana sdé¢lila stézovateli ptipisem, ze JUDr. J. D. je zapsan v seznamu
advokatt od roku 1996 a Ze pfed timto datem poskytoval pravni sluzby jako komercni pravnik.
Dale zalovana sdélila, ze komora pii zapisu do seznamu advokatd nezjiSt'uje pfedchazejici
zaméstnavatele zadatele a nezjiSt'uje ani, zda byl zapsian v seznamech vedenych Statni
bezpeénosti. Zalovana pouze zjist'uje, zda adatel neni absolventem napt. Vysoké skoly SNB
nebo v soucasné dobé soukromé vysoké skoly. JUDr. D. nebyl uznan karné vinnym a nebyl karné
trestan.

[20]  Stézovatel dne 17. 4. 2016 podal proti tomuto sdéleni Zalované odvolani spojené
se stiznosti na postup pii vyfizovani zadosti o informace.
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[21] Dne 28. 11. 2016 stézovatel podal stiznost na necinnost zalované a zadost o pfijeti
opatfeni proti necinnosti.

[22]  Usnesenim ze dne 12. 12. 2016, ¢. j. 01-263/16/Vych/mk, pfedseda zalované podle § 16a
odst. 6 pism. ¢) zakona o svobodném pfistupu k informacim véc sam pfevzal a rozhodl o tom,
ze stézovateli se poskytuji informace uvedené pod body ¢ 1, 4, 5 a 6 jeho Zzadosti
Zaroven rozhodl, Ze se zalobci neposkytuji informace pozadované v jeho zadosti pod body 2 a 3,
nebot’ se tykaji JUDr. J. D., avSak zalovana je nema k dispozici. Jako pfiloha tohoto rozhodnuti
bylo stézovateli zaslino kirné rozhodnuti zalované ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. K 56/2008, v némz
byla anonymizovana jména clent senatu, karné obvinéného a ucastnika soudniho fizeni, v némz
ke karnému provinéni doslo.

[23]  Z kasa¢n{ stiznosti napadeného rozsudku vyplyva, Ze zalobce rozhodnuti pfedsedy
zalované ze dne 12. 12. 2016, ¢. j. 01-263/16/Vych/mk, napadl zalobou u Méstského soudu
v Praze, ktery jej rozsudkem ze dne 22. 2. 2018, ¢.j. 11 A 6/2017 — 40, zrusil a véc vratil zalované
k dalsimu fizeni s odivodnénim, ze zalovana je povinna posoudit, zda zalobcem pozadovanou
informaci o pfedchozich zaméstnavatelich JUDx. J. D. lze ¢i nelze poskytnout.

[24]  Stézovatel dale podal proti rozhodnuti pfedsedy zalované ze dne 12. 12. 2016, ¢.j. 01-
263/16/Vych/mk, rovnéz stiznost podle § 16a odst. 1 pism. ¢) zikona o svobodném piistupu
k informacim, v niz se domahal toho, aby mu pozadovana informace (kopie karného rozhodnuti)
byla poskytnuta uplna (neanonymizovana), nebo aby o jejim c¢astecném odmitnuti bylo vydano
rozhodnuti.

[25]  Vyfizeni této stiznosti predseda zalované prevzal podle § 16a odst. 6 pism. c¢) zakona
o svobodném piistupu k informacim a rozhodl v zahlavi uvedenym rozhodnutim, jimz Zalobci
neposkytl informaci pozadovanou v jeho Zadosti ze dne 5. 4. 2016 a upfesnénou ve stiznosti
zedne 5. 1. 2017 tykajici se advokata JUDr. J. D., spocivajici v zaslani udplného
a neanonymizovaného znéni karného rozhodnuti ze dne 19. 9. 2008, sp. zn. K 56/2008.

[26]  Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat namitkou nepfezkoumatelnosti
rozsudku méstského soudu pro nedostatek duvodu, kterou stézovatel vznasel v kasacni stiznosti.
Pokud by tato namitka byla davodna, jiz tato okolnost samotna by musela vést ke zruseni
rozsudku méstského soudu.

[27]  Za nepfezkoumatelna pro nedostatek davodd jsou povazovana zejména takova
rozhodnuti, u nichZz neni z oduvodnéni zfejmé, jakymi tvahami se soud fidil pfi hodnoceni
skutkovych i pravnich otazek a jakym zptusobem se vyrovnal sargumenty ucastnikd fizeni
(stov. napt. rozsudek NSS ze dne 29. cervence 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52). Soudy vsak nemaji
povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich tkolem je vyporadat
se s obsahem a smyslem Zzalobni argumentace (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti
vypofadal se vSemi stéZejnimi namitkami Gcastnika fizeni, coz muze v nékterych
pfipadech konzumovat i vypofadani nékterych dil¢ich a souvisejicich namitek (rozsudek NSS
ze dne 24. 4. 2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013-33).

[28]  StéZovatel spatfoval nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu v tom, ze se zaméfil
pouze na posouzeni anonymizace ¢lenu karného senatu zalované v jejim karném rozhodnuti
a nezabyval se jiz otazkou nutnosti anonymizace jména a pifjmeni oznamovatele (Gcastnika
trestnfho fizeni, v némz se jeho zastupce — osoba zucastnéna na fizeni - dopustil karného
provinéni), karn¢ obvinéného advokata a jeho zastupce. Této argumentaci stézovatele
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Nejvyssi spravni soud nepfisvedcil. Z oduvodnéni kasacni stiznosti napadeného rozsudku
je totiz zfejmé, ze meéstsky soud s ohledem na obsah Zaloby dospél k zavéru, Ze totoznost
dalsich anonymizovanych osob mimo osob ¢lent karné komise je sté¢zovateli znama, a zabyval
se proto dale pouze otazkou anonymizace clent karné komise. Z oduvodnéni rozsudku
méstského soudu je tudiz patrny duvod, pro ktery se meéstsky soud nezabyval nutnosti
anonymizace jména a pifjmeni oznamovatele, karn¢ obvinéného advokata a jeho zastupce.
Rozsudek méstského soudu proto neni z tohoto divodu nepfezkoumatelny.

[29] Zaroven je vsak tfeba v této souvislosti uvést, ze méstsky soud pochybil,
pokud takto zuzil posouzeni rozsahu anonymizace rozhodnuti Zalovaného. Podle Nejvyssiho
spravnfho soudu se mél méstsky soud zabyvat také otazkou spravnosti anonymizace
jména a pifjmeni oznamovatele, karné obvinéného advokata a jeho zastupce, a to proto,
ze podstatou véci je také pozadavek stézovatele na poskytnuti téchto ddaju a bylo proto tfeba
vyjasnit, jakym zptasobem  Zalovana méla pfi  poskytovani  pozadované informace
postupovat a zda nepochybila. I pfes stéZzovatelovu znalost nékterych z téchto udaji (stézovatel
v zalobé uvedl jméno oznamovatele a karné obvinéného advokata) proto nelze povazovat
posouzeni spravnosti anonymizace téchto ddaju v poskytované informaci (kdrném
rozhodnuti zalované) za feseni akademické otazky nijak nesouvisejici s projednavanou véci,
kterou neni tfeba podrobovat soudnimu pfezkumu. Nejvyssi spravni soud na tomto misté
piedesila, Ze se touto otazkou zabyval nize.

[30]  Dalsi davod nepfezkoumatelnosti kasaéni stiznosti napadeného rozsudku spatfoval
stézovatel vtom, ze se méstsky soud nevypofadal s zalobni namitkou, v niz stézovatel
upozornil na skutecnost, ze nikde ve vyroku rozhodnuti nejsou uvedena pravni ustanoveni,
podle kterych bylo rozhodovano. Touto namitkou stézovatele se meéstsky soud vskutku
nezabyval, a rozsudek méstského soudu je tudiz v tomto ohledu ¢aste¢né nepfezkoumatelny.

[31] Navzdory této castecné nepfezkoumatelnosti kasacni stiznosti napadeného rozsudku
méstského soudu povazoval Nejvyssi spravni soud za vhodné zabyvat se také zbyvajicimi
namitkami stéZzovatele, nebot’ se tykaji podstaty projednavané véci. Toto feseni navic povazuje
Nejvyssi spravni soud s pfihlédnutim k nize uvedenym divodim za procesné ekonomické,
nebot’ nepovede k prodlouzeni fizeni v této véci.

[32]  Namitce stézovatele, ze méstsky soud nepfipustné nahrazoval cinnost zalované,
nebot’ za ni fakticky dotvafel davody pro odmitnuti zadosti o informace, kdyz zalovana
vubec nutnosti ochrany soukromi a osobnich tudajd neargumentovala, Nejvyssi spravni soud
nepfisvedcil, nebot’ méstsky soud svou argumentaci reagoval na namitky stézovatele vznesené
v zalobé. Skutecnost, ze méstsky soud pouzil jinou argumentaci nez zalovana, neznamena,
ze méstsky soud nahrazoval ¢innost zalované. Tento postup je naopak ve véci prava na informace
zadouci, nebot’ zamezuje procesnimu ping-pongu a umozfuje soudu rozhodnout meritorné.
Nelze pfitom zapominat na to, ze spravni soud nerozhoduje v této agend¢ na zakladé cisté
kasacnitho principu, nybrz jako organ nadany apelacni pravomoci dle § 16 odst. 4 zdkona
o svobodném pfistupu k informacim.

[33]  Stézovateli lze naproti tomu pfisvédcit v tom, ze zadatel o informace neni povinen
svou zadost v rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb. oduvodfiovat a povinny subjekt neni
opravnén zkoumat davody zadosti. Pfiléhavy je poukaz stézovatele na rozsudek dne 29. 5. 2008,
¢ j. 8 As 57/2006 — 67, vijehoz bodé III. 3. 1 Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze ,,motivace
pro iskdni informace neni 3 blediska dkona o svobodném pristupu k- informacim podstatnd. Jinymi shovy,
skutetnost, zda byl stéZovatel pii podini Fddoesti o informace veden pouhon wédavosts, zda hodlal uplatiiovar
sva oblanska prava, (& da byl veden obchodnim nebo jinym zdjmenm, nebhraje pri posouzeni véci roli. Z blediska
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posonzeni véei je naopak rozhodné, da jsou Falovani povinmymi subjekty ve smysln § 2 odst. 1 zdkona
0 svobodném  pristupn K informacim  a 3da se jednd o informace vtabwjici se k- jejich  prisobnost.
Zaroven je vsak tfeba uvést, Zze méstsky soud v kasacni stiznosti napadeném rozsudku
neargumentoval tim, Ze stézovatel byl povinen svou zadost zduvodnit a nevytykal stézovateli,
ze tak neucinil. Tim, Ze v zadosti sté¢zovatele o poskytnuti informaci neni zminka o ucelu,
k jakému maji byt pozadované osobni udaje uzity ve vefejném zajmu, méstsky soud argumentoval
v ramci poméfovan{ zajmu na ochrané soukromi a vefejného zajmu na poskytovani informaci.
V tomto ohledu byla argumentace méstského soudu relevantni, nebot’ zvazeni vefejného zajmu
pfedstavovalo v posuzované véci soucast testu proporcionality provedeného méstskym soudem.

[34] K poukazu stézovatele na skutecnost, ze v zalobé vefejny zajem na zjistén{ identity ¢lent
karného senatu zdavodnil, kdyz poukazal na nestandardni povahu rozhodnuti zalované, Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze pfesvédceni stézovatele o opodstatnénosti jeho Zzadosti
jest¢ neznamena, ze se jedna o zadost ve vefejném zajmu. Vzhledem k tomu, ze davody,
které zadatele o informace (stézovatele) vedly k podani zadosti v rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb.,
nejsou relevantni z hlediska posouzeni zakonnosti poskytnuti ¢i neposkytnuti pozadovanych
informaci neni nutné se touto otazkou dale zabyvat.

[35] Ve vztahu ke stéZejni otazce fesené v posuzované véci, tj. rozsahu anonymizace karného
rozhodnuti zalované poskytnutého stézovateli, se Nejvyssi spravni soud v prvé fadé plné
ztotoziuje se zavérem méstského soudu, ze se jedna o stfet prava zadatele na poskytnuti
informaci s pravem subjektt na ochranu jeho soukromi zaruc¢enych mu ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 10
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®). Stejné jako méstsky soud
ma i Nejvyssi spravni soud za to, ze feSeni této otazky je tfeba hledat na urovni Listiny,
kterav ¢l. 4 odst. 4 a 17 odst. 4 pfipousti, ze pravo na informace lze omezit zakonem,
pficemz rozsah omezeni{ zakladnich prav a svobod je tfeba vykladat restriktivné. Pfiléhavy
je vtomto ohledu také poukaz méstského soudu na ¢. 10 odst. 2 Umluvy a rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. 11. 1999 ve véci Nilsen a Jobnsen proti Norsku,
stiznost ¢. 2318/93.

[36]  Za osobni udaj je dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne
12.2.2009, ¢.j. 9 As 34/2008 — 68), na kterou pfiléhavé poukizal méstsky soud, tfeba povazovat
takovy udaj, ktery umoznuje uréitou osobu néjakym zpusobem identifikovat. Nejvyssi spravni
soud se plné ztotoznuje se zavérem meéstského soudu, ze poskytnuti plného znéni jmen clent
karného senatu zalované, by stézovatel ziskal informace, které by mu umoznily tyto osoby
identifikovat, nebot’ jejich jména a pfijmeni jsou uvedena ve vefejné pfistupné evidenci. Jména
a piijmeni ¢lenu karného senatu je tudiz tieba v posuzované véci povazovat za osobni udaje
a bylo tedy zcela na misté poméfovat v testu proporcionality pravo stézovatele na informace
s pravem na ochranu soukromi (osobnich tdaji). Méstsky soud tudiz nepochybil, kdyz tento test
provedl a neobstoji proto argumentace stézovatele uvedena v kasacni stiznosti, ze nebylo viubec
namisté fesit stfet prava na informace s pravem na soukromi a ochranu osobnich ddaju.

[37]  Ustanoveni § 8a zakona o svobodném pfistupu k informacim totiz povinnym subjektim
uklada poskytovat informace tykajici se osobnosti, projevi osobni povahy, soukromi fyzické
osoby a osobni udaje v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu. Jak jiz Nejvyssi
spravni soud konstatoval ve vztahu k tomuto ustanoveni v bodé¢ 24 rozsudku ze dne 25. 3. 2015,
C.j. 8 As 12/2015 — 46, ,pi% poskytovdni informaci obsahujicich osobni iidaje (resp. pii sivage o odmitnuti
takovon informaci poskytnont), povinny subjekt musi vychdazet také e dkona o ochrané osobnich tidaji.
Obecné plati, e informace ahrmujici osobni iidaje miige poskytnout pouze se soublasem subjektn sidaji,
ledage se uplatni nékterd 3 vyjimek 3 toboto pravidla uvedenych v § 5 odst. 2 zdikona o ochrané osobnich sidayi.
Pri posuzovdni vyjimek, které umoZinji poskytnont sidaje i bez soublasu subjektu sidasi, musi povinny subjekt



4 As 330/2018

g0blednit také § 5 odst. 3 a [ 10 zakona o ochrané osobnich iidaji, tedy dbat, aby subjekt idajii neutrpél sjmu
na svyeh prdvech, ejména na pravu na Jachovdni lidské distojnosti, a také dbdt na ochranu pred neopravnénym
gasahovanim do sonkromého a osobniho Fivota subjektu didaji. Jinymi slovy, povinny subjekt je povinen vdizit,
nakolif by uplatnéni predmeétné vyjjimky zasablo do prav subjektu tidajii na ochranu jeho soukromého Zivota
(srov. napr’. rozsudek Nejvyssiho spravniho sondu §. 1 As 78/2014 - 41, nebo rozsudek e dne 25. 2. 2015,
G.1As113/2012-133).¢

[38]  Nejvyssi spravni soud ma nicméné za to, ze zavér, ke kterému meéstsky soud dospél,
tj. ze v posuzované veéci pfevazuje zdjem na ochrané soukromi dotéenych osob (clena karného
senatu) nad pravem na informace, neni spravny. Méstsky soud totiz v ramci své argumentace
opomnél a nezohlednil, ze clenové karného senatu vystupovali nikoli jako soukromé osoby,
ale jako clenové karné komise, ktera je dle § 41 odst. 1 pism. e€) zakona o advokacii organem
zalované a ktera podle § 47 odst. 1 téhoz zakona vykonava ptsobnost stanovenou timto zakonem
a karnym fadem v karném fizeni. Clenové karného senatu tudiz vystupovali jako ¢lenové organu
vefejné moci rozhodujiccho o pravech a povinnostech karné obvinéného advokata.
V tomto ohledu je tfeba plné¢ pfisvédéit stézovateli. V duasledku této  skutecnosti
je podle Nejvyssiho spravnfho soudu tfeba na cleny karné komise zalované nahlizet, podobné
jako na soudce, na vefejné ¢inné osoby, o jejichz rozhodnutich mtze byt vefejnost informovana
podle zidkona o svobodném pfistupu k informacim. Pfi informovani o jejich cinnosti
se proto neuplatni omezeni uvedené v § 12 zakona o svobodném pfistupu k informacim
a je tteba vychazet z toho, ze v pfipad¢ rozhodnuti téchto osob pfevazuje vefejny zijem
na poskytovani informaci nad zdjmem na ochrané soukromi.

[39] Na tomto zavéru nic neméni ani skutecnost, ze jednani karné komise zalované
je nevefejné podle § 14 odst. 2 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 244/1996 Sb.,
kterou se podle zakona o advokacii stanovi karny fad (advokatni karny fad). S ohledem na vyse
uvedené Nejvyssi spravni soud plné prisvédcil také zavéru stézovatele, ze cinnost advokata
jakozto clenu karného senatu predstavuje zalezitost, na kterou nedopada ochrana soukromi.
Uvedené odpovida také uprave obsazené v zakone o ochrané osobnich udaja, dle jehoz § 5 odst.
2 pism. f) sprivce miige 3pracovivat osobni iidaje ponzge se soublasem subjektn ridaji. Beg tohoto soublasu
Je miige pracovdvat, pokud poskytuje osobni iidaje o verejné linné osobé, funkciondri i zaméstnanci verejné
spravy, které vypovidaji o jeho verejné anebo ditedni innosti, o jebo funkinim nebo pracovnin aragent.

[40]  Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze poskytnutim téchto informaci nedojde
k nepfiméfenému zasahu do soukromého a osobniho Zivota dotcéenych osob. Za cleny karné
komise jsou voleni advokati Snémem zalované, pficemz se svym zvolenim mus{ vyslovit souhlas.
Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tak advokati, kteff se nechaji zvolit do tohoto organu
zalované, mohou pfedvidat, ze informace o jejich plisobeni v kiarné komisi mize byt vefejnost
informovana. Zaroven vykon jejich vefejné c¢innosti jakozto ¢lent karné komise nelze povazovat
za soucast soukromého zivota, ktery podléha piisné ochrané¢ dle ¢l. 10 odst. 2 (srov. napf. nalez
Ustavntho soudu z 15. 5. 2012, sp. zn. 1L US 171/12), spise jde o soucast profesionalniho,
resp. az vefejného zivota danych advokatd, v které se ochrana soukromého Zivota uplatni
pouze velmi omezené (srov. téz rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava
z 8. 11. 2016, Magyar Helsinki Bizottsig proti Madarsku, ¢. 18030/11, body 193 az 195).

[41]  Ohledn¢ rozsahu anonymizace jména a pifjmeni kiarné obvinéného vychazel Nejvyssi
spravni soud ze skutecnosti, ze karné obvinény se dopustil projednavaného karného provinéni
jako advokat (zastupce) oznamovatele v prubéhu vefejného hlavniho liceni. Zastupovani{ klientt
pfi soudnich jednanich predstavuje typickou cinnost advokata, pii niz vystupuje vefejné.
Na takto vystupujictho a jednajictho advokata je tudiz tfeba obdobné¢ jako na soudce nahlizet
jako na vefejné ¢innou osobu, o jejiz ¢innosti ma pravo byt vefejnost informovana. S uvedenym
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koresponduje skutecnost, ze seznam advokatu je vefejny, véetné kontaktnich ddaju na advokaty
(srov. § 55d odst. 1 zakona o advokacii), a je vefejny pfistupny na internetovych strankach
zalované. Karné rozhodnuti se tykalo cinnosti karné obvinéného v jeho profesionalni sféfe,
kterou je tfeba povazovat za vefejnou zalezitost, na kterou nedopada ochrana soukromi.
O profesionalni sféru se jednalo také v pfipadé zastupce karn¢ obvinéného (rovnéz advokata),
na cemz nic neméni skutecnost, ze karné fizeni pred Zalovanou bylo nevefejné. Ostatné také sam
Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich neanonymizuje jména advokatd, ktefi vystupuji
jako zastupci ucastnikt. Nejvys$si spravni soud v této souvislosti poukazuje na judikaturu
Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava citovanou vyse v bodé [40]. Posuzovana
véc je specifickd i vtom ohledu, ze anonymizace jména karné obvinéného postrada smysl
v situaci, kdy stézovatel ve své zadosti pozadoval rozhodnuti tykajici se osoby zucastnéné
na fizeni, a je tedy zjevné, ze poskytnuté karné rozhodnuti se tyka pravé tohoto advokata.
Jiz v zalobé navic stézovatel zcela konkrétné uvedl jméno karné obvinéného advokata.
Za téchto okolnosti nelze v posuzované véci povazovat omezeni prava stézovatele na informace
za ucelem ochrany soukromého Zivota osoby zucastnéné na fizeni za pfiméfrené.

[42])  V piipadé oznamovatele se naproti tomu plné¢ uplatni ustanoveni § 12 a § 8a zakona
o svobodném piistupu k informacim. Oznamovatel totiz byl ucastnikem trestnfho fizeni,
v némz se karné¢ obvinény advokat dopustil karného provinéni, a z tohoto diavodu je jeho jméno
uvedené v karném rozhodnuti pozadovaném stézovatelem v posuzované véci. Oznamovatel
se tudiz nachazi v postaven{ soukromé osoby, jejiz soukromi a osobni udaje je tfeba chranit
podle ¢l. 7 Listiny a § 12 a § 8a zdkona o svobodném pfistupu k informacim, ve spojeni s § 5
odst. 3 a § 10 zakona o ochrané osobnich udaju. Na poskytnuti jména a pfijmeni této osoby
stézovatel nemohl mit opravnény zajem. Ve vztahu k oznamovateli proto zalovana postupovala
spravné, pokud jeho jméno v poskytnutém karném rozhodnuti anonymizovala.

[43]  V navaznosti na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, Zze Zzalovana pochybila,
pokud ve stézovateli poskytnutém rozhodnuti anonymizovala jména clena karného senatu, karné
obvinéného (osoby zucastnéné na fizenf) a jeho zastupce a vtomto rozsahu stézovateli
jim pozadovanou informaci neposkytla. Pochybil tudiz rovnéz méstsky soud, ktery Zzalobu zamitl.
V dal§im fizeni bude proto na méstském soudu, aby zvazil aplikaci § 16 odst. 4 véty druhé zakona
o svobodném pifstupu k informacim, tedy aby rozhodnuti zalované zrusil a nafidil zalované,
jakozto povinnému subjektu, poskytnout pozadované informace ve vyse uvedeném rozsahu,
tj. poskytnout stézovateli predmétné karné rozhodnuti anonymizované pouze v casti tykajici
se jména oznamovatele.

[44] V této souvislosti Nejvyssi spravni soud podotykd, ze poskytnutim pozadovanych
informaci obsahujicich osobni informace ve vyse uvedeném rozsahu, se stéZzovatel stane
spravcem osobnich udajii ve smyslu § 4 pism. j) zdkona o ochrané osobnich udaju (resp. dle nové
pravni apravy, srov. nize), tj. budou se na néj vztahovat vSechny povinnosti spravce osobnich
udaju stanovené v tomto zakon¢ a rovnéz sankce timto zakonem stanovené pro ptipad poruseni
téchto povinnosti.

[45]  Nejvyssi spravni soud zavérem zduaraznuje, ze pfi pravnim posouzeni véci vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé¢ vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst.
1 s. f. s.). Méstsky soud pfi uvaze o aplikaci § 16 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim ovsem bude muset (v ramci aplikace apelacniho principu, viz vyse) rozhodovat
podle pravni tpravy uc¢inné v dob¢ jeho rozhodovani (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 3. 7. 2013, ¢j. 7 A 280/2011-77). V této souvislosti bude muset reflektovat novou pravni
upravu ochrany osobnich udaju, ktera nabyla v mezidobi ucinnosti. Konkrétné se jedna o nafizeni
Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 2016/679 o ochrané fyzickjch osob v souvislosti
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se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto ddaji a o zruseni smérnice 95/46/ES
(obecné nafizeni o ochrané osobnich udaji), tzv. GDPR. Dale vezme v uvahu i vnitrostatni
upravu, pokud jeji zména v dobé nového rozhodovani méstského soudu nabude ucinnosti [srov.
novelu zakona o ochrané osobnich udaja schvalenou ve tfetim cteni Poslaneckou snémovnou
dne 5. 12. 2018 snémovni tisk ¢. 138]. V pfipad¢, ze méstsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku dospéje k zavéru, ze rozhodnuti Zalované bylo vydano v rozporu
s tehdy platnou pravni upravou, avsak aktualné ucinna pravni uprava jiz poskytnuti
pozadovanych informaci neumozfiuje, nemohl by § 16 odst. 4 zidkona o svobodném
piistupu k informacim aplikovat a rozhodnuti Zalované by pouze zrusil a véc ji vratil k dalsimu
fizeni (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

IV. Z4avér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[46] S pfihlédnutim k vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadeny
rozsudek Meéstského soudu v Praze zrudil, nebot’ se sté¢zovatel dspésné dovolal duvodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto véc vratil méstskému
soudu k dal§simu fizen{ (§ 110 odst. 1 véta prvas. f. s.).

[47)  Podle § 110 odst. 4 s. f. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti méstského soudu
avrati-li mu véc k dal$imu fizeni, je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti. Na méstském soudu tedy nyni bude,
aby v dal$im fizeni z vyse uvedenych zavérh zdejstho soudu vychazel.

[48] V novém rozhodnuti ve véci méstsky soud podle § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne
i o nahradé nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné¢ dne 21. prosince 2018

Mgt. Ales Roztocil
pfedseda senatu
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