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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDt. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: H. B., zastoupen:
Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkynova 6, Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se¢ sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. 3. 2018, ¢. j. OAM-177/LE-VL14-HA11-2017, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 20. 9. 2018, ¢.j. 61 Az 14/2018 — 52,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nema  pravo na nahradu nakladu fizeni.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi, se pfiznava

odmeéna a nahrada hotovych vydaju ve vysi 4.114 K¢, ktera bude proplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

4

Oduavodneéni:

I. Prubéh fizeni

[1] Zalobce (dale ,,stézovatel) podal dne 13. 12. 2017 Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v Ceské republice. V nasledném fizen{ stézovatel mezi jinym uvedl, Ze z Alzirska odesel z davodu
arabizace, nebot’ se zde jakozto ateista a Berber (berbersky Kabyl) necitil byt svobodny.
Vycestoval do Francie, kde ho to vsak ,,politicky nebavilo®“. Ve Francii bylo mnoho arabskych
muslimt a citil se zde jako v Alzirsku, proto v srpnu roku 2014 na radu znamého ilegalné
vycestoval do Ceské republiky V Ceské republice ma pfitelkyni a s bjvalou pfitelkyni ma syna.
KdyZz mluvil se svou sestrou, dozveédeél se, ze je v Alzirsku hledan z divodu, aby nastoupil
vojenskou sluzbu. Armada je arabska a muslimska.
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(2] Zalovany zadnou z forem mezinarodni ochrany sté¢zovateli neud¢lil.

[3] Krajsky soud v Ostravé zamitl jeho zalobu. V rozsudku rozvedl situaci ateista v Alzirsku
a shledal, Ze jedinym faktickym omezenim stézovatele v jeho zivoté v zemi puvodu je povinnost
dodrzovani vefejného pofadku. Berbefi zastavaji vefejné funkce a jejich jazyk (famazight)
je od 2016 roku spolu s arabstinou ufednim jazykem. Zakon zakazuje diskriminaci na zakladé
vyznan{ a zarucuje ochranu statem i pro jiné nez islamské nabozenstvi (vérouku).

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného k ni

[4] Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznost{ z davodu dle § 103 odst. 1
pism. b) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu sprivniho (déle jen ,,s. f. 5.°), nebot’ zjisténi
zalovaného a spravniho soudu nemaji oporu ve spise.

[5] V ni uvadi, Ze apostaze (odstoupeni ¢i odpadnuti od viry) je v praxi domovské zemé
st¢zovatele casto doprovazena trestni represi skrze institut blasfemie (rouhani). Za rouhani
je povazovana i1 neucast na ramadanu. Stézovatel by tak v zemi pivodu nemohl vyuzivat svého
pfirozeného lidského prava na projevy vlastntho nabozenského a vérouéného presvédceni.
Krajsky soud ani zalovany se dostatecné¢ nezabyvali specifickou situaci odpadlika od islamu
a zam¢fili se pouze na nabozenské mensiny. V této souvislosti odkazuje na odborny server
»freethouhgtreport®, na kterém jsou informace k situaci ateista v Alzirsku.

[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze stézovatel nemél v zemi svého
puvodu zadné problémy s bezpec¢nostnimi slozkami. O mezinarodni ochranu pozadal az v dobe,
kdy mu realn¢ hrozilo vycestovani ztuzemi Ceské republiky (byl vyhostén). Informace
shromazdéné ve spise povazuje za dostate¢né a aktualni.

IT1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[7] Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasaéni
stiznosti (§ 102 s. f. s.). V kasacni stiznosti, kterou podal véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a dolozil,
ze v fizeni za néj v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. jedna osoba s vysokoskolskym pravnickym
vzdélavanim. Jedna se vsak o véc mezinarodni ochrany, a proto se podle § 104a s. f. s. zabyval
otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje zajmy stézovatele. Neni-li

tomu tak, Nejvyssi spravni soud takovou kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou.

[8] Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud
podrobneé vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 20006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, v némz interpretoval
neurcity pravol pojem ,presab viastnich zdjmi stéZovatele. O piijatelnou kasacni stiznost se dle vyse
citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech: (1) kasacni stiznost
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni
odklon; (4) pokud by bylo vnapadeném rozhodnuti krajského soudu shleddno zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni sté¢zovatele.
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[9] K otazce piijatelnosti stézovatel uvedl, ze krajsky soud zcela nespravné vyhodnotil otazku
vazné ujmy, kterda mu jako odpadlikovi od islamu hrozi, coz mohlo mit dopad do jeho
hmotnépravniho postaven.

[10]  Podle soudu je vdané véci kritérium pfijatelnosti naplnéno, nikoli vsak z davodu
tvrzeného stézovatelem. Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost pfijal k meritornimu pfezkumu,
nebot’ se dotyka pravni otazky, ktera dosud nebyla judikaturou fesena (pronasledovani ateistd
v Alzirsku).

[11]  Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[12]  Stézovatel potencialnf navrat do Alzirska podminuje svobodou Kabylu (berbersky narod)
a hovofi o svém negativnim vztahu k arabizaci jeho zemé (viz protokol o doplnujicim pohovoru
k Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 14.2.2018, ¢. 1. 96 a 97 spravniho spisu).
K této pro véc stézejni otazce - pronasledovani Berberti v Alzirsku - se vyslovil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 11. 4. 2018, ¢. j. 3 Azs 257/2017 — 65. V ném shrnul, ze ,,Berberi tvori
v Algirn vyznamnou mensinu (ag jedna tretina obyvatelstva), je ji piiznany podil na iizeni stitu a jsou
pro ni vytvoreny e Strany stdtu i podminky pro rogvoj vlastni identity (vlastni re, vzdélani).” Nelze tedy
hovofit o tom, ze by Berbefi byli v zemi pivodu pronasledovani dle § 12 zakona o azylu.

[13] K pronasledovani z nabozenskych duvodu (odpadnuti od islamu) nashromazdil zalovany
informace, které krajsky soud spraivné vyhodnotil jako dostatecné aktualni, vycerpavajici
a dostupné pro rozhodnuti ve véci.

[14]  Nejvyssi spravni soud se k povaze informaci o zemi puvodu pouzivanych spravnimi
organy v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany vyjadfil v rozsudku ze dne 31.7.2008, ¢.].
5 Azs 55/2008 - 71, v némz uvedl, ze ,pi¥ pousivini informaci o zemich piivodu je nutné dodriovat
ndslednjici pravidla. Informace o zemi piivodu musi byt v maximdilni mozné mive (1) relevantni, (2) divéryhodné
a vyvdgené, (3) aktudlni a ovérené 3 rizmyjch droji, a (4) transparentni a dobledatelné (srov. kritéria
pro nakladani s informacemi o emich pivodu v agylovém iizeni, in: GYULAL G.: Country Information
in Asylum Procedures: Quality as a Legal Reguirement in EU, Budapest, 2007)"

[15]  StéZovatel, a¢ namital, ze se informace shromazdéné Zalovanym dotykaji otazek jinych
nabozenstvi a nikoliv konkrétné ateismu, neuvedl, v ¢em konkrétné¢ by mély byt dopady jeho
vérouky rozdilné od ostatnich nabozenstvi. Trestné ¢iny a obavy z pronasledovani v Alzirsku
spojuje obecné s trestnym cinem blasfemie, ktery necini rozdily mezi nabozenstvimi. Obdobné
je tomu u odpadnuti od viry. Relevantni je nevyznavani islamu, resp. odpadnuti od néj, jez se déje
jak formou piiklonu kjinému nabozenstvi, tak i ateismu. Informace, ze kterych vychazel
zalovany, hovoii o nabozenstvi a svobodé¢ vyznani v Alzirsku obecné. Pro vyse uvedené je mozné
hovofit o relevantnich informacich.

[16]  Krajsky soud se pro nadbytecnost odmitl zabyvat stézZovatelem uvadénym odkazem
na webové  stranky  (http://freethoughtreport.com/countries/africa-northern-africa/algeria).
Informace shromazdéné zalovanym splniuji pozadavky vyslovené judikaturou (srov. bod [12]),
nebylo proto davoda zabyvat se dal$imi skutecnostmi, obzvlasté neuvedl-li stézovatel,
co konkrétné by mély do fizeni vnést. Na webové stranky odkazuje v souvislosti s namitkou
nepfesné a zavad¢jici interpretace shromazdénych materialt, vécné vsak dale nic nevytyka.
Kasac¢ni soud pouze na okraj uvadi, ze informace na téchto strankach se nachazeji i ve zpravach
nezavislych a vladnich pozorovateld. Ve zpravach ve spravnim spise se navic, na rozdil
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od uvadénych webovych stranek, popisuje stav v zemi pavodu po revizi Ustavy v unoru roku
2016 (zavedeni dalstho ufedniho jazyka ¢i svobody vyznani).

[17]  Stézovatel nezpochybnil transparentnost a dohledatelnost ¢i duvéryhodnost a vyvazenost
shromazdénych informaci. Zpochybnil v§ak zavéry z nich krajskym soudem dovozené ve vztahu
k jeho navratu do vlasti.

[18]  Zinformaci shromazdénych ve spise vyplyva, ze vzemi puvodu stézovatele jsou
respektovana i jina nabozenstvi nez islam (viz zprava Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych
stati americkych ze dne 15.8.2017 ¢i odpovéd Ministerstva zahrani¢nich véci na zadost
Ministerstva vnitra ¢.j. MV-63280-1/OAM-2017). Alzirskd vlada byla dokonce organizaci
Al-Kaida oznacena za ,,odpadlicky rezim® (srov. zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych
stati americkych ze dne 15.8.2017). Svoboda vyznani je tolerovana, neporusuje-li vefejny
pofiadek a pravni pfedpisy. Soud v rozsudku ¢. j. 3 Azs 257/2017 — 65 ke svobodé vyznani
konstatoval, ze ze zakona sice vyplyvaji zaruky statu ke svobodnému vyznani, ovéem soucasné
jsou zde i okolnosti, které vyznavacum jiného nabozenstvi nez islamu mohou cinit obtize.
Bezpecnostni a statni slozky vSak systematicky zasahuji proti islamskym extrémistim
a vyznavacum ahmadijského islamu (viz zprava Human Rights Watch ze dne 18.1.2018,
Amnesty International ze dne 22.2.2017 ¢i Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych stata
americkych ze dne 15. 8. 2017).

[19]  StéZovatel uvedl, Ze problémy s vyznanim mél doma s rodinou (a¢ zaroven konstatoval,
ze jeho sourozenci nejsou praktikujici muslimové). Intenzita téchto udstrka vsak v pfipadé
pronasledovani dle ziakona o azylu musi dosahovat urcité intenzity (viz dale) a moznost
pronasledovani musi byt realna (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008,
C.j. 2 Azs 71/2006 - 82, a ze dne 13.8.2010, ¢. j. 4 Azs 11/2010 — 112 ¢&i ze dne ze dne
14.6.2012, ¢.j. 6 Azs 4/2012 - 67).

[20]  Pronasledovanim je jak jednani, které vede k poruseni neomezitelnych lidskych prav
(napfiklad zakaz muceni, zakaz otroctvi, pravo na pravni subjektivitu), tak soub¢h raznych
opatfeni, jez by sama o sobé nebyla pronasledovanim, ale ve svém souctu jsou stejné zavazna
jako zasah do téchto prav, tzv. pronasledovani na kumulativnim zaklad¢ (srov.
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2007, ¢. j. 1 Azs 40/2007 — 129, ¢.j.
5 Azs 7/2009 — 98, nebo rozsudek ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70 ze dne 30. 9. 2008, ¢. 1749/2009 Sb.
NSS). Demonstrativni vycet jednani, jez jsou pronasledovanim, lze nalézt v ¢l. 9 odst. 2 smérnice
2011/95/EU, o normich, které musi spliovat stitni piislusnici tfetich zemi nebo osoby
bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu
pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytované
ochrany, podle néjz za pronasledovani muze byt povazovano mimo jiné i pouziti psychického
nasilf nebo jednani namifené proti osobam urcitého pohlavi.

[21]  Pro ucely fizeni o udéleni azylu je vSak v kazdém takovém pifpadé nutno peclivé
posuzovat, zda konkrétni formy negativnich reakci Zadatelova okoli dosahly jednotlivé ¢i ve svém
souhrnu (kumulativné) takové intenzity, aby je bylo mozno povazovat za ,,opatfeni pusobici
psychicky natlak ve smyslu §2 odst. 4 zdkona o azylu (srov. vyse citovany rozsudek c.].
1 Azs 40/2007).

[22]  Legalni pojem ,,opatfeni pusobicich psychicky natlak® je pfitom z hlediska vyzadované
intenzity negativnich reakci okoli, aby jej bylo mozno za takova povazovat, nutno poméfovat
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dalsimi v § 2 odst. 4 zdkona o azylu vyslovné uvedenymi azylové relevantnimi hrozbami, a sice
,ohrozenim Zivota nebo svobody“. Ujma hrozici Zadateli o azyl v dasledku opatfeni pasobicich
psychicky natlak jisté¢ nemusi byt obdobné¢ zavazna jako Gjmy spocivajici v ohrozeni Zivota nebo
svobody, mus{ vsak byt s nimi aspon typové srovnatelna. Nepostaci tedy, pujde-li o pouhou sérii
ustrkd, byt v jednotlivych pfipadech i vcelku intenzivnich, pokud tyto ustrky ve svém celku
nedosahnou takové intenzity a systematicnosti, ze u dotcené osoby ve zcela zasadni mife snizuji
kvalitu prozivani a berou zivotni perspektivu a ze v nf vyvolavaji silny pocit celkové
bezvychodnosti a beznadéjnosti jeji situace. Navic intenzita uvedenych udstrkd musi
byt ,,objektivn{* v tom smyslu, ze by jimi byly vySe uvedené negativni zivotni pocity pusobeny
zpravidla i u jinych jedinct nachazejicich se ve stat¢ pavodu zadatele o azyl v obdobné situaci
(k vyse uvedenému srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 5.10.20006, ¢.j.
2 Azs 66/2006 — 52, ¢. 1066/2007 Sb. NSS).

[23] Stézovatel vsak pouze obecné hovofil o své situaci v roding, pficemz rozhodnuti
vycestovat ze zemé puvodu neoduvodnil negativnimi reakcemi svého okoli ¢i jinou formou
psychického natlaku. Absenci pronasledovani ze strany muslimt nasvédcuje skutecnost,
ze z Francie vycestoval do Ceské republiky, protoze ho to tam dle vlastnich slov ,,politicky
nebavilo®. Netvrdil, Ze by snad ze strany zdej$i muslimské komunity, diky které se zde citil jako
v zemi puvodu, pocit'oval piikofi, ackoliv v této komunité pfiblizné dva roky zil. Psychickému
natlaku nenasvédcuje ani to, ze stézovatel opustil zemi puvodu az po nikoliv zanedbatelné dobé
od dosazeni zletilosti a zadost o mezinarodni ochranu nepodal ihned ve Francii, ale az po péti
letech od vycestovani ze zemé pavodu v Ceské republice, a to v uzké casové souvislosti
s obdrzenim rozhodnuti o vyhosténi.

[24] S piihlédnuti k zavéram zprav nezavislych pozorovateld o zemi puvodu se nejevi
stézovatelem popsané jednani jeho rodiny jako natolik intenzivni, ze by mohlo byt oznacené
za azylové relevantni.

[25] Ve stézovatelove piipadé proto neslo o azylové relevantni duvod, jak spravné uvedl
krajsky soud, ktery pfipomnél zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 5. 2004,
C.j. 2 Azs 15/2004 — 72, a totiz, ze neshody stézovatele s ptibuznymi z ndbozenskych davodd,
o kterych statnf urady vibec nevédély, nelze povazovat za pronasledovani.

[26]  Tvrzenou vaznou udjmou, resp. divody pro udéleni doplnkové ochrany, se zalovany
obsirné zabyval ve svém rozhodnuti. Stézovatel vSak v Zalobé a kasacn{ stiznosti pouze obecné
hovoii o rouhani ve spojitosti s trestnépravni represi. Krajsky soud se ztotoznil se zaveéry
spravnfho organu a konstatoval, Zze v Alzirsku je svoboda vyznan{ zarucena Ustavou. Pravni #ad
zarucuje jedincim moznost provozovat svou viru, budou-li ctit vefejny pofadek a pravni fad;
zarucuje ochranu stitu pro nemuslimy a toleranci a respektovani jinych nabozenstvi. Témto
vyvodum kasacni soud rovnéz pfitakava.

[27) 'V ramci fizeni nebyly zjistény zadné skutecnosti, natoz existence divodnych obav, které
by nasvédcovaly skutecnému nebezpeéi vzniku vazné Gjmy stézovateli, resp. nedivodnému
stthani za popisovany trestny ¢in rouhani. Pro dany zavér hovofi i fakt, ze stézovatel od 18 let
nevyznava islam. Ze zemé puvodu pfesto odcestoval az po 5 letech od dosazeni onéch 18 let,
bez toho, aby tvrdil, Ze byl pro své presvédceni pronasledovan ¢i vystaven hrozbé vazné Gjmy.
Zavéry krajského soudu pro vyse uvedené obstoji.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[28] S ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna,
a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 7 fine s. f. s.). O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1
za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasac¢ni stiznosti,
nebot” ve véci nemél uspéch; zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné ufedni
¢innosti nevznikly.

[29]  Stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem, ktery mu byl ustanoven
usnesenim Krajského soudu v Ostrave ze dne 4. 5. 2018, ¢. j. 61 Az 14/2018 — 11. Naklady
spojené se zastoupenim, tj. hotové vydaje advokata a odménu za zastupovani, hradi v takovém
pfipadé stat. Soud pfiznal zastupci odménu za jeden tkon pravni sluzby, a to podani (resp.
doplnéni) kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhldsky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], a to ve vysi 1 X 3.100 K¢
(§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodem 5 advokatniho tarifu), pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi
1 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), a dale c¢astku odpovidajici DPH ve vysi 21 %,
celkem tedy 4.114 K¢. Uvedena c¢astka bude zastupci vyplacena z actu NSS do 30 dni ode dne
pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 13. cervna 2019

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





