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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska (soudce
zpravodaj) a soudct JUDr. Petra Priichy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: Jihlavské
vodovody a kanalizace, a.s., IC 29248281, sidlem Masarykovo namesti 97/1, Jihlava,
zastoupend JUDr. Radkem Ondrusem, advokitem, sidlem Bubeni¢kova 502/42, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, sidlem Tésnov 17, Praha, za Gcasti:
I) statutarni mésto Jihlava, sidlem Masarykovo nam. 1, Jihlava, zastoupené JUDr. Radkem
Ondrusem, advokatem, sidlem Bubeni¢kova 502/42, Brno, a II) VODARENSKA AKCIOVA
SPOLECNOST, as., IC 49455842, sidlem Sobégickd 820/156, Btno, zastoupena
Mgr. Markem Vojackem, advokatem, advokatni kancelatt HAVEL & PARTNERS s.r.o,
sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, tykajici se zaloby protirozhodnuti Zalovaného
ze dne 19. dubna 2016, ¢.j. 12815/2016-MZE-15110, vifizeni o kasaéni stiznosti osoby
zacastnéné na fizeni 1I) proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 22. srpna 2018,
¢.§.29 A 93/2016 - 121,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 22. stpna 2018, ¢.j. 29 A 93/2016 - 121 se ru§i
avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Krajsky ufad Kraje Vysocina (dale jen ,krajsky ufad“) rozhodnutim ze dne
13. ledna 2016, ¢. j. KUJI 82005/2015 nevydal zalobkyni povoleni k provozovani vodovodd,
kanalizaci a ¢istirny odpadnich vod ve vlastnictvi osoby zucastnéné na fizeni I — statutarniho
mésta Jihlavy (dale jako ,,jihlavské vodovody®). Povoleni k provozovani tychz siti, které byly
VODARENSKE AKCIOVE SPOLECNOSTI, a.s.). Vystoupeni statutirniho mésta Jihlavy ze
Svazu  vodovodt  akanalizaci  Jihlavsko, které s VODARENSKOU AKCIOVOU
SPOLECNOSTI uzavielo smlouvu na provoz jihlavskych vodovodu, pfitom samo o sobé neni
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divodem k zaniku diive vydanych provoznich povoleni. Zalobkyné navic neptedlozila doklad
o uzavieni pisemné dohody vlastniki provozné souvisejicich vodohospodafskych zafizeni,
jak jiuklada § 6 odst. 2 pism. b) véta za stfednikem ve spojeni s § 8 odst. 3 zdkona
¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potiebu a o zméné nékterych zakona
(zakon o vodovodech a kanalizacich), ve znéni pozdéjsich predpis.

(2] Zalovany rozhodnutim oznacenym v zdhlavi zamitl odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti
krajského ufadu. Konstatoval, ze povoleni k provozovani vodovodu nebo kanalizace lze vydat
jen tehdy, pokud povoleni ke stejné inzenyrské siti dosud neexistuje. Tato podminka nebyla
v pifpad¢ zalobkyné naplnéna, nebot’ povolenim provozovat jihlavské vodovody disponuje
VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST. Dile Zalovany podotkl, e nevyfesené majetkové
vztahy spojené s vystoupenim statutairntho meésta Jihlavy ze Svazu vodovodd a kanalizaci
Jihlavsko nejsou pfedmétem tohoto fizeni. V zavéru zalovany zalobkyni sdélil, ze ji nic nebrani
podat novou Zadost, aviak az poté, co VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST ztrati
pravo jihlavské vodovody provozovat.

[3] Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dale
jen ,krajsky soud”). Namitala, Ze v povoleni vydaném VODARENSKE AKCIOVE
SPOLECNOSTI je jako subjekt opravnény hospodafit s jihlavskymi vodovody uveden Svaz
vodovodi a kanalizaci Jihlavsko, ktery vsak po vystoupeni statutarntho mésta Jihlavy
toto opravnéni ztratil. Krajsky ufad mél proto z dfedni povinnost zahajit fizeni o zruseni
provozniho povoleni vydaného VODARENSKE AKCIOVE SPOLECNOSTI. Déle 7alobkyné
zpochybniovala procesni postup krajského udfadu pfi  posuzovani nalezitosti zadosti
a pfi dokazovani.

[4] Zalovany dne 24. srpna 2018 pozadal krajsky soud o stanoveni Thity k vydani nového
rozhodnuti, jimz by zalobkyni uspokojil ve smyslu § 62 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.°). Krajsky soud mu usnesenim ze dne
6. zati 2016, ¢.§. 29 A 93/2016 - 24, stanovil lhitu jednoho mésice.

[5] Rozhodnutim ze dne 26. zafi 2016, ¢. j. 50728/2016-MZE-15110, zalovany zménil
v pfezkumném fizeni Zalobou napadené rozhodnuti tak, Ze rozhodnuti krajského uradu zrusil
avéc mu vratil k novému projednani a rozhodnuti. Zalovany dospél k zavéru, ze krajsky trad
nezjistil dostatecné skutkovy stav, nebot’ neprovéfil, zda VODARENSKA AKCIOVA
SPOLECNOST k datu, od néhoz Zalobkyné zamyslela jihlavské vodovody provozovat, skute¢né
disponuje platnym provoznim povolenim. Zalovany té dal krajskému ufadu ke zvazeni,
zda nezahéjit fizeni o zruseni povoleni VODARENSKE AKCIOVE SPOLECNOSTI.

[6]  Dne 6. #ijna 2016 uplatnila VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST prava osoby
zacastnéné na fizeni pfed krajskym soudem. Namitala, Zze v tomto fizeni nelze postupovat
podle § 62 s. f. s., nebot’ uspokojeni Zzalobkyné zaroven znamena zasah do jejich prav.
VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST zirovefi podala rozklad proti rozhodnuti
zalovaného vydanému v prezkumném fizeni.

[7] Dne 12. fijna 2016 oznamila zalobkyné krajskému soudu, Ze bude uspokojena, jakmile
rozhodnuti Zalovaného vydané v pfezkumném fizeni nabude pravni moci. Navrhla proto,
aby krajsky soud prerusil fizeni do rozhodnuti o rozkladu VODARENSKE AKCIOVE
SPOLECNOSTI.
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[8] Rozhodnutim ze dne 5. kvétna 2017 ¢. j. 23853/2017-MZE-12151 zamitl ministr
zemedélstvi rozklad VODARENSKE AKCIOVE SPOLECNOSTI pro nepiipustnost.

[9]  Krajskj soud v zéhlavi oznacenym usnesenim rozhodl, 7e (I) VODARENSKA
AKCIOVA SPOLECNOST nenf osobou zi¢astnénou na fizeni, (IT) fizeni o Zalobé se zastavuje,
(III) Zzalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni, (IV) zalobkyni se vraci
pomérna ¢ast zaplaceného soudniho poplatku za Zalobu a (V) statutarni mésto Jihlava coby osoba
zac¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni. Krajsky soud dospél k zavéru,
e priva. VODARENSKE AKCIOVE SPOLECNOSTI nebyla piimo dotéena rozhodnutim
o zamitnuti zadosti zalobkyné o vydani povoleni provozovat jihlavské vodovody. Jejiho povoleni
se rozhodnuti zalovaného netykalo, slouzilo pouze jako podklad pro rozhodnuti. O povoleni
VODARENSKE AKCIOVE SPOLECNOSTI, by krajsky ufad musel rozhodnout
v jiném fizeni, coz ostatné zalovany uvedl ve svém druhém rozhodnuti. Zalovany véak krajsky
ufad pfimo neinstruoval takové fizeni zahajit. Ze stejného duvodu neshledal krajsky soud
ani prekazku zastaveni fizeni pro uspokojeni Zalobkyné podle § 47 pism. b) ve spojeni s § 62

v

s. f.s.
II. Kasacni stiZnost a pritb&h fizeni o ni

[10]  VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST (dile jako stézovatelka®) podala
proti usneseni krajského soudu v zakonné lhuté¢ kasacéni stiznost. Namitala, ze méla byt
ucastnikem fizeni o zadosti zalobkyné, respektive prezkumného fizeni, v némz Zzalovany
své puvodni rozhodnuti zrusil, nebot’ je vyluénym provozovatelem vodovodi a kanalizaci,
které zamysli provozovat i zalobkyné. Zalovany nemél rozhodnuti v piezkumném fizeni
bez souhlasu stézovatelky vibec vydat. Rizenim o Zadosti Zalobkyné mohou byt bezprostiedné
dotéeny existujici prava a povinnosti stézovatelky, a to i pfesto, ze nedojde ke zméné
jejiho provozniho povoleni. Pokud by totiz krajsky afad Zadosti vyhovél, ziskala by Zalobkyné
néktera prava, ktera dosud nélezi vyhradné stézovatelce. Zalovany navic dal ve svém zruujicim
rozhodnutf krajskému dfadu pokyny, které vibec nesouviseji se zadosti zalobkyné, avsak pfimo
se tykajl prav stézovatelky (otazka platnosti jejtho provozniho povoleni). Stézovatelka
je pfesvédcena, ze stavajici provozovatel vodovodu a kanalizaci musi byt vzdy ucastnikem fizeni
o zadosti jiného subjektu o povoleni provozovat tutéz infrastrukturu.

[11]  Prakticky ze stejnych duvodu se sté¢zovatelka nadale domaha pfiznani postaveni osoby
zacastnéné na fizeni.

[12]  Stézovatelka rovnéz namitla, Ze nebyly splnény podminky pro zastaveni fizen{
pro uspokojeni zalobkyné. Rozhodnutim vydanym v pfezkumném fizeni totiz zalovany zasahl
do prav a povinnosti stézovatelky, a postupoval tak v rozporu s § 62 odst. 1 s. . s. Komentafova
literatura navic dovozuje, ze postup podle citovaného ustanoveni vibec neni mozny v fizenich
s vétsim poctem ucastniki s protichudnymi z4ajmy. K zastaveni fizeni pro uspokojeni
navrhovatele by mély soudy pfistupovat zdrzenlive, nebot’” se jednd o omezeni prava na pfistup
k soudu.

[13]  Na zavér stézovatelka téz podotkla, ze rozhodnuti krajského ufadu a prvni rozhodnuti
zalovaného povazuje za spriavna a zdkonna. Zalobkyni totiz opravdu neni mozné vydat povoleni
provozovat jihlavské vodovody, a to pravé z divodu existence starstho provozniho povoleni
st¢zovatelky. Tato skutecnost byla krajskému ufadu znama, nebot’ stézovatel¢ino povoleni bylo
soucasti spravniho spisu. V takovém piipadé nemél krajsky ufad prostor pro uvazeni a musel
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7adost Zalobkyné zamitnout. Zalobkyné navic k Zadosti nedolozila viechny potiebné podklady,
coz byl dalsi — nezavisly — duvod pro jeji zamitnuti.

[14]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti zcela ztotoznil se zavéry krajského soudu.
Zalobou napadené rozhodnuti trpélo procesnimi nedostatky a muselo byt zruseno, pfi¢em? prava
st¢zovatelky nebyla nijak dotcena. Prava a opravnéné zajmy stézovatelky mohou byt zohlednény
v ptipadném fizeni o odnéti povoleni k provozovani vodovodu a kanalizaci.

[15]  Zalobkyné ani osoba zucastnéna na fizeni I se ke kasacni stiznosti nevyjadiily.
III. Posouzeni kasacni stiZnosti Nejvy$sim spravnim soudem
[16]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je duvodna.

[17)  Z ustanoveni § 102 s. f. s. vyplyva, ze kasaéni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu
muze podat zlastnik 17zent, 3 néhog toto roghodnuti vzeslo, nebo osoba iiiastnénd na 1izeni. Kasaéni
stiznost muze podat i osoba, kferd tvrdi, $e o ni soud nespravné vysiovil, Fe neni osobou ilastnénou
na 1izeni (jak vyplyva z § 106 odst. 2 s. 1. s.; srov. napfiklad usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. kvétna 2016, ¢. j. 7 As 51/2016 - 161).

(18] Osobami ziiastnénymi na rizent jsou osoby, které byly piimo dotéeny ve svyeh prdvech a povinnostech
vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim, e rozhodnuti nebylo vydino, a ty, které mohou byt primo dotéeny
Jebo grusenim nebo vyddanim podle navrhu viroku rozhodnuti soudn, nejson-li sicastniky a vyslovné ozndmily,
ge budou v 17%ent prava osob iitastnénych na 17zeni uplatriovat (§ 34 odst. 1 s. f. s.). Osoba zucastnéna
na fizeni tedy musi splnit dvé podminky — materidlni (pfimé dotceni na pravech) a formalni
(oznameni o uplatiovani prav osoby zucastnéné na fizeni; k tomu srov. napfiklad rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 17. prosince 2010, €. j. 7 As 70/2009 - 190).

[19]  Osobé¢ zucastnéné na fizeni pfiznava soudni fad spravn{ fadu procesnich prav: predklidat
pisemna vyjdadrent, nablizet do spisu, byt vyrozumeéna o narizeném jednani a ddat, aby ji bylo pri jedndni udéleno
slovo. Dorutuje se ji Zaloba, usneseni o prizndani odkladného iiinku, usneseni o predbéiném opatieni
a rozhodnuts, jim% se rizeni u soudn konci (§ 34 odst. 3 s. f. s.). Dale ma osoba zicastnéna
na fizen{ pravo navrhovat na podporu svych tvrzeni dikazy, pficemz soud ma povinnost
se s jejimi navrhy vypofadat (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. kvétna 2015,
C.j. 6 As 173/2014 - 186, ze dne 18. cervna 2015, ¢ j. 9 As 294/2014 - 114, & ze dne
16. bfezna 2016, ¢ j. 6 As 141/2015 - 63). Nema vs$ak pravo disponovat s fizenim
nebo jeho pfedmétem (tfeti véta § 34 odst. 3 s. f. s.) ani na nafizeni jednani, pokud ucastnici
fzeni souhlasi s rozhodnutim véci bez jednani (rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 24. ¢ervence 2012, ¢. j. 40 A 3/2012 - 217).

[20]  Podle § 34 odst. 4 s. 1. s. soud usnesenim vyslovi, e ten, kdo se domdiha postaveni osoby iitastnéné
na 15zent, a podminky pro to nespliuje, neni osobou icastnénon na 1izeni. Naopak o tom, ze urcita osoba
ma postaveni osoby zucastnéné na fizeni, se rozhodnuti nevydava (srov. pfiméfené rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. ffjna 2010, ¢. j. 3 As 10/2010 - 944, ¢i usneseni ze dne
22. ¢ervence 2015, ¢.j. 1 As 126/2015 - 63).

[21]  Osobami zucastnénymi na fizeni byvaji nejcastéji ucastnici spravniho fizeni,
z n¢hoz vzeslo zalobou napadené rozhodnuti, ktefi sami nepodali Zzalobu. Podle § 27 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé¢jsich predpisu, jsou ucastniky fizeni 75 dalsi
dotéené osoby, pokud mohon byt rozhodnutim primo dotieny ve svyech pravech nebo povinnostech. Mnoziny
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ucastnika spravniho fizenf a osob zucastnénych na fizeni vsak nejsou totozné. Zatimco ucastnik
fizeni pred spravnim organem zpravidla naplni materialni znaky osoby zucastnéné na navazujicim
soudnim fizeni (pravé z davodu podobné textace § 34 odst. 1 s. f. s.a § 27 odst. 2 s. f. s.), osobou
zacastnénou na soudnim fizeni muze byt i ten, kdo nebyl a ani nemél byt ucastnikem
pfedchazejictho spravniho fizeni — napifklad proto, ze je okruh ucastnika takového fizeni
taxativn¢ vymezen zvlastnim zdkonem (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
18. dubna 2014, ¢. j. 4 As 157/2013 - 33, ¢. 3060/2014 Sb. NSS, ve vztahu k aktivni legitimaci
k podani zaloby podle § 65 s. f. s.). V nyni posuzovaném piipad¢ vsak stézovatelce svédcilo
jak postaven{ ucastnika fizeni o zadosti zalobkyné, tak postaveni osoby zucastnéné na fizeni,
jak vyplyne z nasledujiciho vykladu.

[22]  Zakon o vodovodech a kanalizacich neobsahuje vlastni dpravu dcastenstvi.
Pii vymezovani okruhu ucastnika v fizenich podle tohoto zakona je tak tfeba postupovat
podle obecné upravy obsazené ve spravnim fadu, v tomto ptipadé podle jiz citovaného § 27
odst. 2. Nejvyssi spravni soud v tomto sméru pfipomina, ze znakem ucastnika spravniho fizeni
je hmotnépravni pomér k véci. ,,K fommu, aby mél uriity subjekt postaveni iicastnika 1igent, postaci pouby
hmotnépravni predpoklad existence jeho priv, pravem chranémych zdjmii nebo povinnosti nebo dokonce tvrgeni
0 moném dotleni na svyjch pravech, pravem chranénych ajmech nebo povinnostech™ (rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 28. dubna 2004, ¢. j. 6 A 31/2001 - 91). Odkazat lze i na néilez ze dne
10. listopadu 2004, sp. zn. 1. US 547/02, N 170/35 SbNU 301, v ném? Ustavni soud konstatoval,
ze ,zdkladni podminkon pro to, aby byla fyzickd (i pravnickd osoba povagovina za iicastnika 1izent,
Je hmotnépravni vtah této konkrétni osoby k véci, kierd je predmeétem spravnibo 1izent. Predpisy hmotného priva
tak urinji okrub osob, které json nebo se mobou stit nositeli prav a povinnosts, o nichg spravni organ rozhoduje
nebo jejich pravem chranéné djmy mohou byt rozhodnutim dotéeny. |...] & tomu, aby pravnickd ¢ fyickd
osoba méla postavent sicastnika 1izent, je dostalujici i pouhy predpoklad existence jejich prav, pravem chranénych
zdjmii nebo povinnosti, o nich¥ ma byt ve vési jedndno. Ulastnikem rizent jsou i [yzické nebo pravnické osoby,
Jgichg pravni  postaveni miige byt primo dotieno roghodnutim o pravech, privem chranénych zdjmech
nebo povinnostech jinjoh subjektiv (srov. téz nalez ze dne 30. fjna 2001, sp. zn. 1. US 600/99,
N 159/24 SbNU 167).

[23] Pfedmétem fizeni pfed zalovanym byla Zadost zalobkyné o vydani povoleni
k provozovani jihlavskych vodovodu podle § 6 zdkona o vodovodech a kanalizacich. Z tfettho
odstavce pism. a) tohoto ustanoveni vyplyva, ze konkrétni vodovod ¢i kanalizace muze mit
v dany okamzik vzdy jen jednoho provozovatele (povoleni provozovat konkrétni vodovod
¢i kanalizaci vydané jiné osobé brani vyhovéni zadosti tykajici se téze inzenyrské sité). Prave
z toho, ze disponuje starsim povolenim provozovat jihlavské vodovody, stézovatelka dovozuje
dotéeni svych prav v souvislosti s fizenim o zadosti zalobkyné.

[24]  V rozsudku ze dne 20. ledna 2010, ¢. . 9 As 13/2009 - 75, Nejvyssi spravni soud dovodil,
ze v 1ieni o povoleni k provogovdni vodovodu miige vystupovat vice dlastniksi’, nikoli jen zadatel.
Mimo Zadatele je dicastnifem toboto 1izent i obec, na jejims iizemi se vodovod nebo kanalizace nachazi |...].
Dalsimi moznymi iicastniky by mobly byt osoby majici pravo k vodovodn vniklé 3 platné smlonvy. Z ustanoveni
§ 6 odst. 3 zdkona o vodovodech a kanalizacich totig plyne, Ze krajsky sitad miige vydat pouze jedno platné
povoleni ke urcitémn vodovodu. Povoleni k provogovani nevydd, je-li povoleni & provozovdni vodovedn, je3 je
predmétem Zadosti, ji¥ vydino jiné osobé. Ulastnikem #izeni o vyddni povoleni provozovatels, ktery neni
viastnikem, je v kaZdém pripadé také vlastnik vodovodn.”“ Z citovaného rozhodnuti dale vyplyva,
ze ucastnikem fizeni o provoznim povoleni je osoba, v jejiz prospéch jsou omezena dispozicni
prava vlastnika vodovodu ¢i kanalizace, a drzitel platného povoleni k provozovani predmétného
vodovodu, pokud bylo takové povoleni vydano. Tento pravni nazor vyslovil sice Nejvyssi spravni
soud nad ramec nutného oduvodnéni (postaveni ucastnika fizeni o vydani provozniho povoleni
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k vodovodim a kanalizacim se domahal subjekt, jehoz dfivéjsi povoleni bylo jesté
pfed rozhodnutim piislusného krajského ufadu pravomocné zruseno), neni vsak duavod
se jim v nyni posuzované véci neinspirovat.

[25]  Postaveni stézovatelky coby drzitele platného povoleni k provozovani jihlavskych
vodovodu zadny z ucastnika fizeni pfed krajskym soudem nerozporoval. Pfedmétem fizeni,
z n¢hoz vzeslo zalobou napadené rozhodnuti, je provozovani jihlavskych vodovodu a kanalizaci.
S odkazem na vyse citovanou judikaturu tak lze konstatovat, Zze z pfedpisi hmotného prava
(zakona o vodovodech a kanalizacich) jednoznacné vyplyva vztah stézovatelky k pfedmétu
tohoto fizeni. Jelikoz konkrétni vodovod ¢i kanalizaci muze v daném okamziku provozovat
pouze jeden subjekt, je pfipadna existence dffve vydaného povoleni skutecnosti, kterou je tfeba
v fizeni o zadosti o provozni povoleni postavit na jisto. Nejvyssi spravni soud se neztotoznil
s nazorem krajského soudu, ze efektivni ochranu prav stézovatelky lze zajistit v fizeni o zruseni
povoleni k provozovani vodovodu nebo kanalizace podle § 6 odst. 7 zakona o vodovodech
a kanalizacich, které by bylo mozné zahajit ,,v ramci* fizeni o zadosti zalobkyné o vydani nového
provozniho povoleni. Bylo by velmi nehospodarné zahajovat toto fizeni jen proto, aby mohla
stézovatelka krajsky ufad presvédcit o tom, ze povoleni k provozovani jihlavskych vodovodu ma
a ze neni zadny duvod je rusit. Samozfejmé, pokud by krajsky urad dospél k zavéru,
ze stézovatelka pfestala spliiovat podminky pro provozovani jihlavskych vodovodu, byl
by povinen zahgjit fizeni o zrusSeni jejtho povoleni. Nedava vsak smysl, aby bylo nutné vzdy,
kdyz vodovody ¢i kanalizace, které jsou pfedmétem posuzované zadosti, jiz provozuje
jiny subjekt, zahajovat fizeni o zrusen{ starsiho povoleni, aby mohl stavajici provozovatel uplatnit
sva prava, nasledné toto fizeni zastavit a zadost o vydani nového povoleni zamitnout. Mnohem
efektivnéjsi se jevi takovy postup, kdy jiz v fizeni o zadosti nového ziajemce o provozovani
vodovodu a kanalizaci muze stavajici provozovatel upozornovat na existenci svého povoleni,
ktera bran{ vydani nového. Navic nelze zcela vyloucit, ze by krajsky trad i pfes existenci starsiho,
stale  platného  provozniho povoleni vydal pozd¢jsimu Zadateli nové povoleni.
Ackoli by se jednalo o rozhodnuti nezakonné, nejde o nepfredstavitelnou situaci — vzdyt’ prave
moznost nezakonného postupu organt vefejné spravy je duvodem existence spravniho
soudnictvi. V takovém pfipadé by do prav, ktera stavajicimu provozovateli (zde stézovatelce)
plynou ze starstho povoleni, zasahovalo nov¢j§i povoleni stejného obsahu vydané
jinému subjektu (¢ contrario k situaci posuzované NejvySsim spravnim soudem napifklad
v rozsudku ze dne 30. kvétna 2017, ¢.j. 6 As 173/2017 - 68). Z pozice tcastnika fizeni o zadosti
o vydani nového povoleni muze stavajici provozovatel tomuto nezadoucimu stavu zabranit
(v tomto sméru srov. uvahy Ustavniho soudu v odstavci 28 nilezu ze dne 8. ledna 2009,
sp. zn. IL. US 1009/08, N 6/52 SbNU 57).

[26]  Praveé v posledné zminéném aspektu se nyni posuzovana situace lisi od piipadu
posuzovaného rozsifenym senatem Nejvysstho spravntho soudu vrozsudku ze dne
25. listopadu 2009, ¢. j. 6 As 12/2007 - 140, ¢. 1785/2009 Sb. NSS, dle né¢hoz neni dopravce
na konkrétni mezinarodni lince ucastnikem fizeni o zadosti jiného subjektu o povoleni
k provozovani dopravy na téze lince — vydanim dalstho povoleni totiz mohou byt dotceny
jen hospodafské zajmy stavajictho provozovatele. Tehdy aplikovana pravni uprava
v$ak umoznovala tGcast vicera dopravet na jedné dopravni lince, zatimco zakon o vodovodech
a kanalizacich trva vzdy na jediném provozovateli vodovodu ¢i kanalizace. Rozsifeny senat
pfitom v citovaném rozsudku konstatoval, ze ,,0 #pové odlisnon situaci by se moblo jednat v pripade,
kdyby verejnd moc udélila pravo vyluiné vyugivani uriitého statku (provogovini linky), hpicky na uriité casové
obdobi, konkrétnimn subjektu. Pred uplynutim daného obdobi by nicméné chtéla liberalizovat dany trh
k ekonomické Skodé daného subjektu. V" podobnych pripadech by bylo mogné uvagovat o porusent legitinmiho
olekdvant, pripadné nabytych prap.© Nyni posuzovany piipad je jeste ,typove odlisnéjsi* — difve
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vydané povoleni stézovatelky k provozovani jihlavskych vodovodi nemuze vedle piipadného
nového povoleni zalobkyné vubec existovat.

[27])  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze je mu z ufedni ¢innost znamo, ze vlastnické
a dal${ vztahy k jihlavskym vodovodim jsou v soucasné dobé predmétem sporu (jak vyplyva
z rozsudkl krajského soudu ze dne 31. fijna 2018, ¢. j. 30 A 117/2016 - 205, a ze dne
1. listopadu 2018, ¢. j. 30 A 118/2016 - 557), jehoz vysledek muze ovlivnit i postaveni
st¢zovatelky. Do jeho vyfeseni je vsSak tfeba na stézovatelku pohliZzet jako na provozovatele
jihlavskych vodovodu (a tim spise na ni tak musel pohlizet zalovany v dobé svého rozhodovani).

[28]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatelka méla byt ucastnikem fizeni o zadosti
zalobkyné a logicky tak ma 1 postaveni osoby zucastnéné na tomto soudnim fizeni. Zavér
krajského soudu, ze fizeni, jehoz pfedmétem byla zadost zalobkyné o ,,dosazeni na misto
stezovatelky, se prav stézovatelky nedotykalo, proto neobstojl. Kromé chybného pravntho
posouzent je v§ak nutné krajskému soudu v tomto sméru vytknout jesté jednu véc.

[29]  Jak vyplyva z rekapitulacni ¢asti tohoto rozsudku, sté¢zovatelka se do fizeni pfed krajskym
soudem pfihlasila jako osoba zac¢astnéna podanim ze dne 5. fijna 2016. Krajsky soud ji spolecné
s pfipisem ze dne 10. ffjna 2016, ¢ j. 29 A 93/2016 - 40, zaslal na védomi zalobu, vyjadfeni
zalovaného a usneseni, jimZz Zzalovanému stanovil lhatu pro uspokojeni zalobkyné. Zaroven
ji poucil o pravech osoby zucastnéné na fizeni podle § 34 odst. 3 s. f. s. Piipisem z téhoz dne
(¢.7.29 A 93/2016 - 42) krajsky soud zaslal Zalovanému vyjadfeni stézovatelky, kterou oznacil
jako osobu zacastnénou na fizeni. Dne 11. fifjna 2016 nahlédl zastupce stézovatelky do spisu
krajského soudu. V piipisech ze dne 16. bfezna 2017 krajsky soud oznacil stézovatelku
jako osobu zucastnénou na fizeni I a s jednim z nich ji zaslal na védomi aktualni vyjadfeni
zalobkyné, zalovaného a statutirniho meésta Jihlavy. Jako osoba zucastnéna na fizeni I byla
stézovatelka oznacena i ve vyzve zalovanému ze dne 26. cervna 2018, jiz krajsky soud zjist'oval,
zda byla podina zaloba proti rozhodnuti Ministra zemeédélstvi ¢.j. 23853/2017-MZE-12151
o rozkladu stézovatelky proti rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo v pfezkumném fizeni zruseno
zalobou napadené rozhodnuti.

[30]  Krajsky soud tedy po celou dobu fizeni (respektive poté, co mu stézovatelka z vlastni
iniciativy oznamila, ze bude uplatiiovat prava osoby zucastnéné na fizeni) se stézovatelkou jednal
jako s osobou zacastnénou na fizeni. Az v napadeném rozsudku konstatoval, Ze stézovatelka
toto postaveni nema. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vsak krajsky soud pfipisem ze dne
10. ffjna 2016 ve stézovatelce vyvolal legitimni ocekavani, ze ji povazuje za osobu zicastnénou
na fizeni (jak jiz bylo zminéno, pozitivni rozhodnuti o této skutec¢nosti se nevydava), a fadou
dalsich procesnich kroka je udrzoval, pficemz tento stav trval bezmala dva roky.
Pokud pak az v kone¢ném rozhodnuti krajsky soud vyslovil, Ze stézovatelka toto postaveni nema,
postupoval v rozporu s jejim legitimnim ocekavanim, které sam vyvolal, a vydal pro ni pfekvapivé
rozhodnuti. Takovy postup nelze akceptovat. Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval
v jiz citovaném usneseni ¢. j. 7 As 51/2016-161, ,,soud musi volit mezi dvéma moznostmi — bud umoinit
plné uplatnéni prav osoby sicastnéné na 1igent, nebo rozhodnont o tom, Fe se o osobu uicastnénon na rizent
nejednd. Zdkon nend sdadnon treti varianty'*. Situaci, kdy krajsky soud se stézovatelkou po celé fizeni
jednal, jako by byla osobou zucastnénou na fizeni ve smyslu § 34 s.f. s, tedy umoznil
jf uplatinovat prava pfedpokladana timto ustanovenim, a az v kone¢ném rozhodnuti konstatoval,
ze stézovatelka toto postaveni nema, povazuje Nejvyssi spravni soud za velmi nevhodnou,
a za normalnich okolnosti by k ni nemélo dochazet.
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[31]  Zbyva posoudit, jestli mohl krajsky soud fizeni o Zzalobé zastavit. Podle § 62 odst. 1 véty
prvni s. f. s. platl, ze dokud soud neroghodl, miige odprirce vydat nové rozhodnuti nebo opatiens, popripadé
provést jiny iikon, jimig navrhovatele uspokoji, nexasibne-li timto postupem prava nebo povinnosti tretich osob.
Sdéli-li navrhovatel, Ze je uspokojen, soud fizeni zastavi (§ 62 odst. 4 s. f. s.). Rozsifeny senat
Nejvysstho spravntho soudu k tomuto ustanoven{ v usneseni ze dne 13. cervence 2010,
¢.j. 3 Ads 148/2008 - 70, ¢. 2130/2010 Sb. NSS, podotkl, ze ,je vedeno zdsadami hospoddrmost,
efektivity i subsidiarity soudni ochrany. Je-li to mozné, je poskytnut prostor spravnim organim, aby — uznaji-li
sanmy opravnénost vyhrad viici svym sikondin — mobly Zjednat napravu. |...| Spravni orgdan miige Jvolit nabizeny
postup jen tehdy, nezasibne-li prava nebo povinnosti tetich osob. Tam, kde byl v ¥izent jediny iicastnik, je situace

vvvs

Jednoduchd, 16357 bude posuzovat pripady, kdy bylo ve spravnim 1izent vice sicastnifes. U soudu se kolize s pravy
a povinnostyi dalsich osob miige projevit predevsim u osob icastnénych na rizeni Citované ustanoveni
je treba vykladat restriktivné, nebot’ ve svém dusledku omezuje pfistup k soudu (viz téz rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. ¢ervna 2014, €. j. 6 As 156/2013 - 28).

[32] Komentafova literatura dovozuje, Ze zastaveni fizeni pro uspokojeni navrhovatele
podle § 62 s. f. s. ,,prichdzi v sivabu predevsim tehdy, pokud rizent pred spravnim orgdanem mélo pouze jednoho
itastnika nebo vice ricastnikii se shodmymi zajmy. Naopak v piipadeé, se spravni rizeni mélo vice iicastnikii
5 protichiidnymi 3djmy, nebude moné pri soudnim prezlumn schvdlit uspokojeni navrhovateles (POTESIL, L.,
SIMICEK, V. a kol. Soudni #id sprivni. Komentar. Praha: Leges, 2014, s. 531). Piesné takova situace
nastala — respektive méla nastat — v fizeni pfed Zalovanym, nebot’ stézovatelka, coby stavajici
provozovatel a najemce jihlavskych vodovodu a kanalizaci méla byt ucastnikem tohoto fizeni,
pficemz jeji zajmy se rozhodné neshoduji se zajmy zalobkyné.

[33]  Nejvyssi spravni soud se s nazorem doktriny ztotoziuje. Je-li osobou zucastnénou
na fizeni osoba, ktera byla pfimo dotcena ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného
rozhodnuti a jeji zajmy se neshoduji se zajmy zalobce, zastaven{ fizeni z davodu, ze Zalovany
spravni organ v pfezkumném fizeni vyhovi zalobci, neni mozné, nebot’ rozhodnuti piiznivé
pro zalobce zaroven pfinasi negativni dusledky pro takovou osobu zucastnénou na fizeni.
Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud vyse dovodil, ze stézovatelka ma v tomto fizeni
postaveni osoby zucastnéné na f{zeni a zaroven méla byt ucastnikem fizeni pfed zalovanym,
a jeji zajmy jsou zcela protichudné se zalobkyninymi, nemohl krajsky soud podle § 62 s. f. s.
postupovat (ledaze by stézovatelka s takovym postupem souhlasila, jak 1ze dovodit z § 153 odst. 2
spravniho fadu).

IV. Zavér a naklady fizeni

[34]  Nejvyssi spravni soud tedy se shora uvedenych davodu shledal kasacni stiznost v celém
rozsahu davodnou. Stézovatelce svédéilo postaveni osoby zucastnéné na fizeni, coz zaroven
vylucovalo zastaveni fizeni pro uspokojeni zalobkyné rozhodnutim, které vydal zalovany
v pfezkumném fizeni podle § 153 spravnfho fadu. Nejvyssi spravni soud proto usneseni
krajského soudu v souladu s § 110 odst. 1 vétou prvni s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110
odst. 4 s. f. s.).

[35]  Nejvyssi spravni soud téZz upozornuje, ze pravni moc rozhodnuti zalovaného vydaného
v pfezkumném fizeni je vazana na pravni moc usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni
podle § 62 s. f. s. (srov. pfedposledni vétu § 153 odst. 2 spravniho fadu). V okamziku zruseni
napadeného usneseni krajského soudu (tedy v okamziku pravni moci tohoto rozsudku),
tak rozhodnuti zalovaného ze dne ze dne 26. zaff 2016, ¢. j. 50728/2016-MZE-15110, pozbude
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ucinky a opét nastane situace, kdy je zadost zalobkyné o povoleni provozovat jihlavské vodovody
pravomocné zamitnuta (,,0zivne® zalobou napadené rozhodnuti).

[36]  V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o nahradé nakladua fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 véta prvas. 1. s.).
Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. ledna 2019

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu





