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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyn
JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: S. C., proti Zalované:
Vézetiska sluzba Ceské republiky, Véznice Plzen, se sidlem Klatovska tiida 202, Plzen, proti
rozhodnuti specidlnfho pedagoga Véznice Plzen ze dne 6. 2. 2018, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. Na 6/2018 - 18,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 26.9.2018, ¢.j.Na6/2018-18, se zruSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Usneseni krajského soudu

[1] Usnesenim ze dne 26.9.2015, ¢.j. 15 A 22/2014 - 94, rozhodl Krajsky soud v Plzni
(dale jen ,,krajsky soud®) ,,0 ndvrbu Zalobce na wustanoveni pravniho astupee“ tak, ze ,,Ndvrh se odmitd.
Navrhovatel nema pravo na nahradu nékladi rizeni** V odavodnéni svého usneseni krajsky soud uved],
ze zalobce, nachazejici se ve vykonu trestu odnéti svobody, se branil proti uloZzenému
kazenskému trestu ze dne 2.2.2018 zalobou, kterou krajsky soud obdrzel dne 20. 4. 2018,
zaroven ale také zalobou podanou k Okresnimu soudu Plzen-mésto jiz dne 8.2.2018
(sp. zn. 14 C 269/2018). Krajsky soud proto dospél k zaveéru, ze o #e véci jig rizeni u sondu probiba,
a na zaklade¢ § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. zalobu Zalobce odmitl.

II. Kasaéni stiZznost Zalobce

[2] Zalobce (dale jen ,stézovatel) se v kasaéni stiznosti podané v zakonné lhité domahal
pfezkumu rozhodnuti o ulozeném kazenském trestu ze dne 2. 2. 2018, které bylo potvrzeno
rozhodnutim specialnfho pedagoga ze dne 6. 2. 2018. Stézovateli byl trest umisténi na uzavieny
oddil na 5 dnua s vyjimkou doby stanovené k plnéni urcenych udkold programu zachazeni
ulozen za kazensky pfestupek spocivajici v nepovolené navsteve cizi cely. Stézovatel také zadal
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prosetfeni postupu Krajského statntho zastupitelstvi v Plzni a statniho zastupce,
ktery byl povéfen vykonem dozoru nad Véznici Plzen, k némuz podal svij podnét.

[3] Konkrétné stézovatel namital pfedevsim rozpor v datu spachani kazenského pfestupku
uvedeného v rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu ze dne 2.2.2018 a datu uvedeném
na kamerovych zaznamech, které byly vyuzity jako dikaz. Nesouhlasil s vyjadfenim specialntho
pedagoga, ktery ve svém rozhodnuti oznacil nespravné datum v rozhodnuti ze dne 2. 2. 2018
za pisafskou chybu. Dale uvedl, Ze nepopiral svou pfitomnost na cizi cele, ale oznacil za lez
vyjadieni dozorujictho statntho zastupce, Ze jej na cele pfistihl dozorce, nikoliv vychovatel,
a ze byli vyslechnuti svédci. Také namital, Zze nevéd¢l, Zze navstévy na ostatnich celach byly
zakazany, protoze byly bézn¢ dozorci na jeho oddéleni tolerovany. V zavéru své kasacni stiznosti
stézovatel uvedl, Zze pfed podanim podnétu dozorovému krajskému statnimu zastupci dne
5.3.2018 zadal o prosetfeni své véci specialniho pedagoga, zastupce feditele véznice a nasledné
dne 7. 2. 2018 o celé véci informoval 1 Okresni soud Plzen-mésto.

ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

(4] Ze spisu krajského soudu je patrné, Ze stézovatel v téze véci (ve véci rozhodnuti o ulozeni
kazenského trestu sté¢zovateli ze dne 2. 2. 2018 a nasledného zamitnuti stiznosti proti tomuto
rozhodnuti specialnim pedagogem ze dne 6. 2. 2018) podal dne 7. 2. 2018 Zalobu k Okresnimu
soudu Plzen-mésto (¢. 1. 21 — 23 spisu krajského soudu). Druhou Zalobu ve véci ulozeni vyse
uvedené¢ho kazenského trestu podal ke krajskému soudu pravdépodobné dne 19.4.2018
(je datovana 17.4.2018 a soudu dosla 20.4.2018). Soucasti zaloby ke krajskému soudu
jeizadost o ustanoveni zastupce (stézovatel to vyjadfil slovy, ze zada o poskytnuti pravni
pomoci)

[5] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni krajského soudu nejdifve
z hlediska vad uvedenych v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz mus{ pifihliZzet z ufedni povinnosti.
Takovou vadou muze bytinepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti krajského soudu
pro nesrozumitelnost [§ 103 odst. 1 pism.d) s.f.s.]. Nejvyssi spravni soud z hlediska
nepfezkoumatelnosti rozhodnutf pro nesrozumitelnost posuzuje mimo jiné, zda vyrok
rozhodnuti neni v rozporu s jeho odivodnénim (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 23. 5. 2012,
C.j. 6 Azs 12/2012 - 21, ze dne 9. 4. 2015, ¢. j. 7 As 63/2015 — 29).

[6] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pravé takovou vadu v pfipadé usneseni krajského
soudu shledal. Krajsky soud uvedl, ze rozhodl, ,,0 ndvrbu Zalobce na ustanoveni pravniho Zdstupee
a dale uvedl: ,,Navrh se odmita. Navrbovatel nemd pravo na ndbradu ndkladi rizent. 7. odivodnéni
pak plyne, Ze krajsky soud nejspise nemél v imyslu odmitnout jen navrh na ustanoveni zastupce
(ktery mimo jiné také stézovatel ve své zalobé podal), ale chtél pravdépodobné odmitnout navrh
na zahajen{ fizeni z divodu prekazky véci zahajené (litispendence), tedy mél za to, ze fizeni pred
nim trpélo od pocatku nedostatkem podminek fizeni. Nejvyssi spravni soud o pravdépodobném
umyslu krajského soudu odmitnout navrh na zahajeni fizeni jako celek usuzuje mimo jiné z toho,
ze ve vyroku se za pasazi o odmitnuti navrhu nachazi i rozhodnuti o nakladech fizeni,
jez se vydava spolu s rozhodnutim, jimz se fizeni o véci samé kondi (§ 61 odst. 1 s. f. s.). Pokud
by pak krajsky soud minil své usneseni toliko jako rozhodnuti o navrhu na ustanoveni zastupce,
pak by nebylo jasné, z jakého divodu by v bodé 9 svého odtvodnéni uvedl, ze fizeni o navrhu
bylo skonceno procesnim rozhodnutim, a soud se tak nemohl zabyvat vécnymi argumenty
obsazenymi v navrhu. Podani navrhovatele pfitom krajsky soud v bodé¢ 3 oduvodnéni svého
usneseni interpretuje jako zalobu proti rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu a zadost
o ustanoveni zastupce.
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[7] Sohledem na uvedenou  nepfezkoumatelnost usneseni  krajského  soudu
pro nesrozumitelnost kvuli rozporu vyroku usneseni a jeho odivodnéni Nejvyssi spravni soud
toto usneseni zrusil a vratil véc zpét krajskému soudu.

[8] V dalsim bude tfeba, aby krajsky soud zjistil osud fizeni ve véci stézovatele,
jez bylo jako casové prvni zahajeno pred Okresnim soudem Plzen-mésto
(sp. zn. 14 C 269/2018). Specifikem vztahu mezi fizenim ve spraivnim soudnictvi a fizenim
podle ob¢anského soudniho fadu je, Ze v pifipadech nedostatku pravomoci pifslusné vétve
soudnictvi si danou véc tyto vétve soudnictvi mezi sebou nepfedavaji postoupenim véci,
nybrz zvlastni formou zastaveni fizeni (§ 104b o. s. f.) ¢i odmitnuti navrhu (§ 46 odst. 2 s. f. s.),
na niz muze navazat podani nového navrhu ve spravné soudni vétvi, a to se zachovanim data
podani navrhu podle data puvodniho podani, ve vztahu k némuz bylo fizen{ zastaveno ¢i navrh
odmitnut (§ 82 odst. 3 o. s. ., § 72 odst. 3 s. f. s.). Pravé mechanismus zajist'ujici zachovani data
podani navrhu muZze mit pro navrhovatele velky pravni vyznam (zejména proto, ze lhita
k podani zaloby podle § 65 s. 1. s. je relativné kratka, viz obecné pravidlo v § 72 odst. 1 s. f. s.).
Stejné tak nemusi byt navrhovatelem mechanismus pfredani véci z jedné soudni vétve do druhé
vubec vyuzit, nebot’ je na jeho vuli, zda ve lhuté podle § 82 odst. 3 o. s. f. resp. § 72 odst. 3 véty
prvni s. f. s. skutecné zalobu poda.

[9] O litispendenci jakozto negativni podmince fizeni ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
lze v ptipadé dvou navrha v téze pravni véci mezi tymiz ucastniky podanych u raznych vétvi
obecného soudnictvi hovofit v pravém slova smyslu teprve tehdy, je-li vyjasnén pravni osud
toho z nich, jenz byl podan kté vétvi soudnictvi, jez nema pravomoc kjeho projednani,
a to tak, ze oba navrhy se ,;sejdou” ve spravnim soudnictvi (k otazce litispendence v fizeni
podle obc¢anského soudniho fadu nema Nejvyssi spravni soud davodu se vyjadfovat). Ve véci
stézovatele tedy je tfeba, aby krajsky soud zjistil, jak byl vypofadan navrh stéZzovatele na zahajeni
fizeni podany k Oktresnimu soudu Plzen-mésto ve véci sp.zn. 14 C269/2018 a zda
po piipadném zastaveni f{zeni o tomto navrhu podle § 104b odst. 1 o. s. f. stézovatel podal novy
navrh ke krajskému soudu, a pokud ano, zda tak ucinil v mésicni lhuté podle § 72 odst. 3 véty
prvni a druhé s. f. s. V zavislosti na tom, co krajsky soud zjisti, pak vyfesi pfipadnou otazku
litispendence.

[10] Nad uvedené je nutno poukazat na to, ze krajsky soud neuvedl ve svém usneseni
zalovany spravni organ. Nejvy$§i spravni soud ve svém rozsudku ze dne 20.12.2012,
C.j. 7 As 146/2012 - 66, uvedl, ze z §1 odst.3 a 4 zikona ¢.555/1992S8b., o Veézenské
sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky, ve spojeni s §51 odst. 1 a §52 odst. 1 a 3 zakona
¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnét svobody, ,,wyphivd, e reditel véznice nebo & tomn mocnény
gaméstnanec V' éxeniské slugby ma zakonem vyslovné stanovenou samostatnou roghodovaci pravomoc ve vécech
kdzerské odpovédnosti odsouzenych, a to bud jako odvolaci orgin (rozhodnuti o stignosti dle § 52 odst. 3 véta
prvd zdkona o vikonu trestu odnéti svobody) nebo jako spravni organ prvého stupné (§ 52 odst. 3 véta treti
gdkona o vykonu trestu odnéti svobody). Je na rediteli véznice, resp. na vnitinim ¥adn véznice, da o kdzenském
provinéni roghodne reditel vénice, nebo jiny povéreny améstnanec véxnice. Zatimco pravomoc vénice v oblasti
kdzerské odpovédnosti odsouzenych je dana dkonem, vécnd prisiusnost spravniho organu je dana rozhodnutin
reditele véznice nebo vnitinim tdadem vénice, vydanym teditelem véznice se soublasem generdlnibo teditelstvi
Vezerské sluzby dle § 14 zdkona o vikonu trestu odnéti svobody.”. Ze spist vyplynulo, ze sté¢zovatel
broji proti rozhodnuti vychovatele Vézenské sluzby, Véznice Plzen, o kazenském trestu, ze dne
2.2.2018, které bylo potvrzeno rozhodnutim specialntho pedagoga Vézenské sluzby,
Véznice Plzen, ze dne 6. 2. 2018. S ohledem na uvedené je zalovanou Vézenska sluzba Ceské
republiky, Véznice Plzen.

[11]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze pokud v soudnim fizeni vyvstane
existence prekazky véci zahajené, ktera pfedstavuje neodstranitelnou pfekazku fizeni, neni nutné
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rozhodovat o zadosti navrhovatele o ustanoveni zastupce (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Ans 6/2008 - 48, ¢. 1741/2009 Sb. NSS).

IV. Zavér a naklady fizeni

[12]  Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 véta prvni s. f. s. usneseni krajského
soudu zrudil, jelikoz kasacni stiznost byla divodna pro naplnéni stiznftho davodu podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s., a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

[13]  Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu
fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem
ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[14]  Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu

fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé nakladud fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 22. listopadu 2018

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu



	Odůvodnění:



