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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: Mgr. K. M.,
zastoupené Mgr. Lukasem Damcem, advokitem se sidlem Pifkop 838/6, Brno, proti zalované:
Ceska lékarnickd komora, se sidlem Rozaréina 1422/9, Praha 4, zastoupené Mgr. Jifim
Svejnohou, DiS., advokitem se sidlem Korunni 2569/108, Praha, o zalobé proti rozhodnuti
cestné rady zalované ze dne 19. 1. 2016, ¢. . 580/CR/2015, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalované
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 9. 2018, ¢.j. 3 Ad 16/2016 - 27,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalovana nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu fizeni o kasacni

stiznosti ¢astku ve vysi 3.400 K¢ ve lhut¢ 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Lukase Damce.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Cestna rada Ceské lékirnické komoty rozhodnutim ze dne 19.1.2016, &
580/CR/2015, (dale té% ,Cestni rada komory®) shledala Zalobkyni vinnou ze spachani
disciplinarniho deliktu, ktery je spatfovan v poruseni povinnosti clena komory uvedenych v § 9
odst. 2 pism. a) a b) zdkona ¢ 220/1991 Sb., o Ceské lékaiské komote, Ceské stomatologické
komote a Ceské lékarnické komote (dale jen ,,zdkon o komorach®), dale v § 7 odst. 1 pism. a)
ab) Organizaéntho #adu Ceské lékarnické komory a v bodé¢ 12) Etického kodexu Ceské
lékarnické komory.

2] Disciplinarntho deliktu se meéla zalobkyné dopustit tim, ze jako vedouci lékarnice
v Iékarneé u Z. H., B. 79, Brno, a jako odborna zastupkyné provozovatele této 1ékarny pfipustila
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vykon povolani 1ékarnice Mgr. V. S. pfinejmensim v obdobi od 15. 6. 2015 do 28. 6. 2015, ani
by tato osoba byla jiz ¢lenem Ceské 1ékarnické komory, tedy porusila povinnost odborné vést
lékarnu, povinnost vykonavat své povolani v souladu sjeho etikou a zpusobem stanovenym
zakony, povinnost znat a dodrzovat stavovské pfedpisy komory a zachovavat respekt k organim
stavovské samospravy.

[3] Za tento disciplinarni delikt ¢estna rada komory ulozila Zalobkyni podle § 18 odst. 3 a)
zakona o komorach a § 16 odst. 3 pism. a) Organizac¢nfho fadu Ceské 1ékarnické komory pokutu
ve vysi 6.000 K¢.

(4] V odavodnéni rozhodnuti cestné rady komory se uvadi: ,,Podle ust. § 9 odst. 2 pism. a), b)
[zdkona o komordch) je kazdy clen komory povinen vykondvat své povolani odborné, v souladn s jeho etikon
a prisobem stanovenym dakony, dodrgovat organizalni, jednaci, volebni a disciplindrni vad komory. Tyté3
povinnosti stanovi Hensim Komory § 7 odst. 1 pism. a), b) Organizainibo iidu Ceské likarické komory.
Povinnost vykondvat své povolini odborné a prisobem stanovenym zdkony zabrnuje i povinnost odborného
gdstupee provozovatele lékdarny a vedonciho lekdrnika lékdrny ajistit, aby absolvent vysokoskolského studia
v oboru farmacie, ktery vykondvd své povolini v predmeétné lékarné, byl clenem leské lékarnické komory |...].
Na osobu, kteri neni clenem Ceské lkdrnické komory, se navic nevztahuji stavovské predpisy této organizace
a nebylo by mono vykondvat nad takovon osobou ani disciplindrni pravomoc Ceské lékarnické komory. Pritom
Sfarmacentické povolini je specifickym povolanin, které miisge mit pri jeho neodborném vykonu dsadni negativni
dopad na dravi & Zivot pacienti. 1 daném pripadeé se nejedna jen o porusent stavovskych predpisi, ale o poruseni
gdkona. V'hledem k nvedenému bylo poruseni povinnosti e strany disciplindrné obvinéné shleddano natolik
dvasnym, e k projednini vési je ji¥ v pronim stupni Fizeni podie § 7 odst. 1 Disciplindrnibo iadu Ceské
lékdrnické komory prisinind Cestni rada Ceské likdamické komory.

II. Posouzeni véci méstskym soudem

[5] Proti rozhodnuti cestné rady komory podala zalobkyné zalobu. Méstsky soud v Praze
(dale jen ,mestsky soud™) v zahlavi oznacenym rozsudkem rozhodnuti Zzalované zrusil
a véc ji vratil k dal§imu fizeni. Zalované soucasné stanovil povinnost zaplatit Zalobkyni nihradu
nakladu fizeni.

[6] Méstsky soud povazoval za stézejni namitku zalobkyné tykajici se pravomoci k vedeni
disciplinarntho fizeni. Zalobkyné konkrétné namitala, %e oprivnénou projednat a postihnout
ji za poruseni vytykanych povinnosti je pouze Cestna rada okresniho sdruzeni lékarnika Ceské
lékarnické komory (dile jen ,.Cestna rada okresnitho sdruzeni®), nikoliv cestna rada komory
s tim, ze v napadeném rozhodnuti neni ani dostatecné¢ oduvodnéno zvyseni miry zavaznosti
tvrzeného poruseni povinnosti, kterd by zakladala vécnou pfislusnost cestné rady komory.
Méstsky soud se v souvislosti s touto namitkou zaméfil na posouzeni § 7 odst. 1 Disciplinarniho
tadu Ceské lékarnické komory (dale jen , Disciplindrni #4d“) podle néhoz je k vedeni
disciplinarnfho fizeni v prvnim stupni pfislusna cestnd rada toho okresniho sdruzeni, jehoz
byl disciplinarné obvinény lékarnik ¢lenem v dob¢, kdy se mél dopustit disciplinarniho provinéni.
Pokud je pfedmétem disciplinarniho deliktu zavazné poruseni povinnosti lékarnika, je v prvnim
stupni pifslusna cestna rada komory. Méstsky soud toto ustanoveni posoudil ve vztahu k § 18
odst. 3 zakona o komorach, pficemz dospél k zavéru, ze §7 odst. 1 Disciplinarnitho fadu
je koncipovan nad ramec zakona a rozifuje vécnou piislusnost organu Ceské lékarnické komory.
Méstsky soud toto ustanoveni proto neaplikoval pro rozpor se zakonem o komorach a piipad
posoudil podle tohoto zakona.

[7] Uvedl, Zze ze zakona o komorach vyplyva, ze cestna rada komory je vécné pfislusna
k ulozeni disciplinarnfho opatfeni pouze podle § 9 odst. 2 pism. a) tohoto zakona, a to za splnéni
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podminky, Ze poruseni povinnosti c¢lena komory podle tohoto ustanoveni je zavazného
charakteru. V napadeném rozhodnuti vSak byla zalobkyné shledana vinnou za poruseni § 9
odst. 2 dle pism. a) 1 pism. b), coz je vrozporu s vécnou pfislusnosti cestné rady komory
v prvnim  stupni vymezené zakonem. K namitce nespravného posouzeni miry zavaznosti
poruseni povinnosti zalobkyné méstsky soud konstatoval, ze pfi kazdém takovém posouzeni
je spravni organ povinen podrobné zduvodnit, jaké skutkové okolnosti jej vedly k zavéru,
ze se jedna o zavazné poruseni povinnosti. Nelze dovozovat vyssi zavaznost poruseni povinnosti
s odkazem, Ze vedle stavovského pfedpisu se jedna i o poruseni zdkona. Samotné poruseni
zakona automaticky nezaklada zvy$enou zavaznost poruSeni povinnosti. Zalovani v daném
pfipad¢ rezignovala na skutkové posouzeni spachaného deliktu z hlediska zavaznosti poruseni.
Cestna rada komory tak fadné neodtavodnila, z jakych dévoda je vécné piislusna k posouzeni
poruseni podle § 9 odst. 2 pism. b) zakona o komorach.

[8] Méstsky soud proto uzaviel, ze disciplinarni fizeni v prvanim stupni probéhlo pfed vécné
nepifslusnym organem komory. Ackoliv se nejednda o vadu zpusobujici nicotnost, nebot’
zde rozhodoval spravni organ nadffzeny vécné piislusnému, jedna se o podstatné poruseni
ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
ve véci samé. Rozhodnutim vécné nepfislusného organu Zalované bylo zasazeno do prav
zalobkyné. Tim, Ze v prvnim stupni rozhodovala cestna rada komory, nikoliv cestna rada
okresntho sdruzeni, byla podle méstského soudu zalobkyné zkracena na svych procesnich
pravech, nebot’ ji nebylo umoznéno, aby jeji véc byla projednana ve dvoustupniovém fizen{ pred
spravnim organem.

ITI. Obsah kasacni stiZznosti

[9] Proti rozsudku méstského soudu podala zalovana (dale téz ,sté¢zovatelka®) kasacni
stiznost z duvodu nezakonnosti rozsudku spoéivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
podle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. s.%),
a z davodu neprezkoumatelnosti a nedostatku dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[10]  Stézovatelka povazuje vyklad zakona o komorach ze strany méstského soudu za piili§
restriktivni a v rozporu sjinymi ustanovenimi téhoz zakona, a tedy 1 vrozporu s vuli
zakonodarce. Podle § 13 odst. 5 zakona o komorach rozhoduje cestna rada komory o opravném
prostifedku proti rozhodnuti cestné rady okresntho sdruzeni. Ziakon o komorach tedy
predpoklada, Ze cestna rada komory bude v praxi rozhodovat i o poruseni podle § 9 odst. 2
pism. b) zakona o komorach, a to dokonce jako odvolaci instance. Rizeni pfed obéma cestnymi
radami je dvoustupniové. Zakonodarce sledoval rozlisenim pravomoci zamér, aby o zavaznéjsich
disciplinarnich provinénich, za které mohou byt ulozeny nejvyssi tresty (disciplinarni opatfeni)
rozhodovala cestna rada komory a o opravném prostfedku soud, tedy odborné lépe vybaveny
nezavisly organ, ktery zajisti prezkum a fizeni na kvalitativné vyssi arovni. Podle stézovatelky
rozsifeni pravomoci ¢estné rady komory provedené Disciplinarnim fadem zadnym vyznamnym
zpusobem nezasahuje pravni jistotu clena komory, a jde proto o Gpravu akceptovatelnou.
Stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud postupoval obdobné jako pfi posuzovani
rozéiteni kompetence revizni komise Ceské 1ékarnické komory v rozsudku ze dne 22. 12. 2011,
¢.j. 6 Ads 126/2011 - 24. Podle ni nemohlo dojit ke zkriceni jakéhokoliv prava zalobkyné jako
disciplinarné obvinéné, spiSe naopak, timto postupem jsou jeji prava lépe zajisténa, nebot’ teprve
rozhodnutim soudu muze dojit k pravomocnému skonceni disciplinarniho fizeni vedeného proti
jeji osobé. Zakonodarce upravu v § 13 odst. 3 a § 18 odst. 3 zdkona o komorach pfitom
nezamyslel jako vylouceni cestné rady komory z rozhodovani o méné zavaznych disciplinarnich
provinénich, ale spiSe jako omezeni cestné rady okresniho sdruzeni rozhodovat o téch
zavaznéjsich.
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[11]  Nepfezkoumatelnost stézovatelka spatfuje v odst. 34 az 36 odavodnéni rozsudku
méstského soudu, v némz soud konstatuje, ze samotné poruseni zakona automaticky nezaklada
zvysenou zavaznost poruseni povinnosti a stézovatelka rezignovala na skutkové posouzeni
spachaného deliktu z hlediska zavaznosti poruseni. St¢zovatelka s odkazem na shora uvedeny
rozsudek €. j. 6 Ads 126/2011 - 124, a déle rozsudek ze dne 18. 1. 2018, ¢.j. 9 As 57/2017 - 44,
tvrdi, Ze jediné cestna rada komory je opravnéna posoudit, zda jde o zavazné poruseni clena
komory aje dana jeji vécna piislusnost k vedeni disciplinarniho fizeni anebo nikoliv. V daném
piipad¢ cestna rada komory dospéla k zavéru, ze poruseni povinnosti ze strany zalobkyné
je zavazné a tento svij zavér fadné a obsahle odivodnila ve svém rozhodnuti. Stézovatelce neni
zfejmé, pro¢ méstsky soud tyto davody nepovazoval za dostacujici, nijak se k nim nevyjadsil
a rozsudek je vtomto ohledu nepfezkoumatelny, nebot’ v jeho oduvodnéni nelze nalézt
vysvétleni. Stézovatelka zavérem konstatuje, ze ve svych pfedchozich rozhodnutich Nejvyssi
spravni soud povazoval 1 znacné strucnéjsi odivodnéni vécné pfislusnosti cestné rady komory
za pln¢ dostacujici a nepovazoval za pochybeni cestné rady komory ani odkaz na poruseni
povinnostf uvedenych v § 9 odst. 2 pism. b) zakona o komorach.

IV. Vyjadfeni Zalobkyné

[12]  Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze v § 13 odst. 3 ve spojeni s § 18
odst. 3 zakona o komorach zakonodarce jasné a mimo jakoukoliv pochybnost projevil svou vuli
rozdélit vécnou pfislusnost obou cestnych rad k provedeni disciplinarnich fizeni s ¢leny komor.
Z projevené vule zakonodarce je zfejmé, ze cestna rada komory nemuze ukladat disciplinarni
opatfeni (a tedy 1 vést fizeni) za jind poruseni povinnosti clentt komor nez za poruseni povinnost
uvedenych v § 9 odst. 2 pism. a) zakona o komorach, jde-li zaroven o poruseni téchto povinnost
zavazné povahy. Argumentaci sté¢zovatelky, ze o poruseni jinych povinnosti miize cestna rada
komory rozhodovat i v prvém stupni, nebot’ o nich v praxi muaze rozhodovat dokonce jako
odvolaci instance (tedy v druhém stupni fizeni) povazuje Zzalobkyné za absurdni, zcela opomijejici
procesni aspekt disciplinarniho fizeni a zakonem jednoznacné vymezeni vécné ptusobnosti.

[13]  Bezpfedmétnym je i argument stézovatelky, Ze proti rozhodnuti cestnych rad samotnych
komor je mozno podat zalobu na zakladé soudniho fadu spravniho a rozhodne-li tedy cestna rada
komory o véci, kterou nema ze zdkona ve vécné pusobnosti, nemuze dojit ke zkriceni prav
zalobkyné a spiSe naopak jsou jeji prava lépe zajisténa. Uvedend argumentace sté¢zovatelky pomiji
skutecnost, ze identickou zalobu dle soudniho fadu spravniho by Zalobkyné mohla samozfejmé
podat i v pifpadé, kdyby cestna rada komory rozhodla o véci az jako odvolaci organ v druhém
stupni. Jeji prava pak nepochybné nejsou a nemohla byt postupem stézovatelky v projednavané
véci lépe zajisténa. Rizeni ve spravnim soudnictvi s ohledem na zikonem vymezené davody
pro jeho vedeni skutecné¢ nema suplovat ¢innost organu stézovatelky ve zjist'ovani skutkového
stavu pfi rozhodovani o disciplinarnich provinénich svych clena.

[14]  Zalobkyné povazuje za stejné bezpfedmétnou i namitku stéZovatelky stran
nepfezkoumatelnosti pfedmétného rozsudku. Stézovatelka musela zcela prehlédnout logickou
argumentaci méstského soudu, obsazenou v odst. 25 az 32, kde se soud dobral k zavéram,
ze Cestna rada komory neni vécné pifslusnym organem k projednani poruseni povinnosti
uvedenych v § 9 odst. 2 pism. a) 1b) zakona o komorach, nebot’” zakon ji vécnou pfislusnost
v takovémto rozsahu nestanovi. Napadeny zavér soudu tak neni nepfezkoumatelny, nebot’

je jasné vyargumentovany.
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V. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[15]  Kasacni stiznost je pfipustna. Divodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen pfithlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[16]  Kasacni stiznost neni davodna.
a) Dotiend pravni siprava

[17]  Podle § 2 odst. 2 pism. f) zédkona o komorich jsou komory, tj. Ceska 1ékaiskd komora,

Ceska stomatologicka komora a Ceska 1ékarnicka komora, opravnény uplatiiovat disciplindrni
pravomoc v rogsabu stanoveném timto dakonens.

[18]  Podle § 9 odst. 2 zakona o komorach [&]|agdy clen komory mdi povinnost
a) vykondvat své povolani odborné, v souladn s jeho etifon a piisobem stanovemym dikony,
b)  dodrgovat organizaini, jednact, volebni a disciplindrni rad komory,
¢)  rddné platit stanovené prispévky,
d) ozndmit prislusmjm orgdandim komory mény souviseici s vykonem lékarského nebo lékdrnického
povoldnt,
¢) v pripadech stanovenych komoron uzaviit odpovédnostni pojistént.

[19]  Podle § 13 odst. 1 zakona o komorach [destnd rada okresnibo sdrugeni vykondva disciplindrni
pravomoc viili jeho endim. NV souladu s odst. 2 téhoz ustanoveni ma cestna rada okresntho sdruzeni
pét clent, predsedu a mistopiedsedu si voli ze svych ¢lent. Clenem &estné rady okresniho
sdruzeni nemuize byt ¢len jiného organu okresniho sdruzeni nebo komory. Podle § 13 odst. 3
zakona o komorach [destnd rada okresniho sdrugeni miige unlofit za poruseni povinnosti clena komory
uvedenych v § 9 odst. 2 tohoto akona jako disciplindrni opatieni a) dritku, b) pokutn od 2.000 do 20.000 Kds.
Podle § 13 odst. 4 zakona o komorach clen, kterému bylo disciplinarni opatfeni ulozeno, muze
podat opravny prostfedek proti pisemnému rozhodnuti cestné rady okresniho sdruzeni o ulozeni
disciplinarnfho opatfeni, a to do patnacti dnt od jeho doruceni. Podle § 13 odst. 5 zakona
o komorach [o] opravném prostiedfen rozhoduje Cestnd rada komory, ktera prezkounmavané rozhodnuti bud
potvrdi nebo rusi. Zrusi-li lestnd rada komory napadené rozhodnuti, je lestnd rada okresniho sdrugeni vazdna
prdvnim nagorem Cestné rady komor)y.

[20]  Podle § 18 odst. 1 zakona o komorach [destnd rada komory vykondva disciplindrni pravomoc viiéi
vSem Clensim komory. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni ma cestnd rada komory devét clent, pfedsedu
a mistoptedsedu si voli ze svych ¢lenti. Clenem Cestné rady komory nemtze byt ¢len jiného
organu komory. Podle § 18 odst. 3 zakona o komorach [destnd rada komory miige nloit za dvazné
porusent povinnosti clena komory nvedenych v § 9 odst. 2 pism. a) dkona jako disciplindrni opatieni a) pokutu
0d 3.000 do 30.000 K, b) podminéné vylonceni 3 komory, ¢) vylouceni g komory. Podle § 18 odst. 4 zakona
o komorach [p|roti roghodnuti lestné rady komory o ulogent disciplinarniho opatveni podle odstavee 3 Ize podat
opravny prostiedek. Podle § 18 odst. 5 zakona o komorach [o] opravném prostiedkn rozhoduje soud.
V poznamce pod carou je u tohoto ustanoveni uéinén odkaz na [ 244 a ndsl. obcanského soudniho
radu.

[21]  Podle § 7 odst. 1 Disciplinarniho fadu £ vedeni disciplindrniho vizent je v pronim stupni prislusnd
lestnd rada okresu toho okresniho sdrugens, jeho% byl disciplindarné obvinény lékdrnik  clenem v dobé,
kdy se mél dopustit disciplinarnibo provinéni. Pokud je predmeétem disciplindrnibo deliktn zdavainé poruseni
povinnosti lékarnika, je v pronim stupni prislusnd lestnd rada konory.



1 As 320/2018

b) K ndmitce neprezkoumatelnosti

[22]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu pro nedostatek duvodu, protoze byla-li by tato vada shledina, mohla
by pfedstavovat piekazku posouzeni duvodnosti ostatnich kasa¢nich namitek.

[23]  Oduvodnéni rozsudku méstského soudu je zcela pfrezkoumatelné a srozumitelné.
Z rozsudku je pfedevsim zfejmé, o jaké divody méstsky soud své rozhodnuti opfel. Skutecnost,
ze sté¢zovatelka s pravnim posouzenim méstského soudu nesouhlasi, necini jeji namitku
nepfezkoumatelnosti davodnou. V odst. 34 az 36 odivodnéni rozsudku méstsky soud konstatuje,
ze samotné poruseni zakona automaticky nezakladad zvySenou zavaznost poruseni povinnosti
a stézovatelka rezignovala na skutkové posouzeni spachaného deliktu z hlediska zavaznosti
poruseni. Stézovatelka s timto zavérem nesouhlasi, nebot’ je pfesvédcena, ze otazku zavaznosti
poruseni ve svém rozhodnuti vysvétlila. Méstsky soud vSak v odivodnéni napadeného rozsudku
jasné uvedl, v ¢em pochybeni stézovatelky spatfuje, zejména v odst. 30 az 33 shledal, Ze cestna
rada komory je pfislusna k ulozeni disciplinarniho opatfeni pouze podle § 9 odst. 2 pism. a)
zakona o komorach, a to za splnéni podminky, Ze poruseni povinnosti ¢lena komory podle
tohoto ustanoveni je zavazného charakteru. V napadeném rozhodnuti vsak byla Zalobkyné
shledana vinnou za poruseni § 9 odst. 2 dle pism. a) i pism. b), coz je podle méstského soudu
v rozporu s piislusnosti cestné rady komory v prvnim stupni vymezené zakonem.

[24]  Ackoliv cestna rada komory ve svém rozhodnuti popisuje, v ¢em spatfuje gdvagnost
poruseni povinnosti ve smyslu § 18 odst. 3 ve spojeni s § 9 odst. 2 pism. a) zakona o komorach,
z rozhodnuti nevyplyva, z jakého davodu je zaloZena piislusnost cestné rady komory k vedeni
disciplinarniho fizeni rovnéz podle § 9 odst. 2 pism. b) zakona o komorach (viz téz citace
z rozhodnut{ cestné rady komory v bodu [4] vyse). Rozhodnuti cestné rady komory tyto davody
neobsahuje, pouze je v ném kromé § 9 odst. 2 pism. a) zakona o komorach ucinén odkaz rovnéz
na pism. b) téhoz ustanoveni. K absentujicim davodim se tak méstsky soud mohl stézi blize
vyjadfit. Namitka nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu proto neni duvodna.

¢) K prislusnosti vést disciplindrni rizent

[25]  Podle stézovatelky zakon o komorach predpoklada, ze cestna rada komory bude v praxi
rozhodovat i o poruseni podle § 9 odst. 2 pism. b) zakona o komorach, a to dokonce jako
odvolaci instance. Rizeni pfed obéma ¢estnymi radami je podle jejtho nazoru dvoustupfiové
s tim, ze zdkonodarce sledoval zamér, aby o zavaznéjsich disciplinarnich provinénich, za které
mohou byt ulozeny nejvyssi tresty, rozhodovala jiz v prvanim stupni cestna rada komory
a o opravném prostfedku soud.

[26]  Podle doktriny spravniho prava ,,[v|émd piislusnost vyjadinje vztah wurcitého spravnibo organu
k predmeétu daného 1izent. Uriuje, kterd kategorie spravnich organii a v ramci kategorie 165 organ kterého stupné
Je opravnén a povinen provadet uriity drub spravniho rizent. |...| Véend prisiusnost uriuje kompetentni spravni
orgdan odvétvové, ale také instaniné — ktery stuperi orgdanu v hierarchické strukture spravy md roghodovat
v tom kterém stupni spravniho rizent.|...] Pokud existuje v ramei vnitiné strukturovanych spravnich siradsi nebo
privnickyeh osob vice spravnich organii, je treba tég uriit, ktery 3 téchto vice orgdansi bude rozhodovat. Jednd
se 0 vldstni pripad urleni véené prislusnosti, ktery se oxnacuje 163 jako 1v. prislusnost funkeni (Hendrych,
D. a kol. Spravn{ pravo. Obecna c¢ast. 5. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 324-325). Jinymi slovy
|V éend prislusnost uriuje spravni orgdn, ktery md v dané véci 3 blediska hmotnépravnich kategorii piisobnost
(jde 0 v3taky, v nichZ je povolin plnit své dikoly) a pravomoc (4. je opravnén vyddavat v dané véci individudlni
spravni akty). Uprava véoné pristusnosti musi vychdzet i 3 organizace sprdvy a do ni zabudovanych instaninich
vztabi, proto je jeji souldsti i urceni orgdanu, ktery rozhoduje v prvé instanci. |...| Funkini piislusnost jako
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Soucdst véené prislusnosti je institutem, ktery si vynucuje rogmanitost organigace Spravy, napr: vytvdarenim takovych
sitvari, jako json organy pri orgdnu, popr. uldstni dtvary wvnits spravniho organu se specializovanou (innosti.
Také subjekty samospravy a dalsi pravnické osoby si obvykle vytvarei viastni organizaini strukturn a je treba
odpovédét na otdazkn, ktery 3 jejich orgdani bude v uriité véei roghodovat.” (Hendrych D. a kol. Spravni
pravo. Obecna c¢ast. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 261).

[27]  Nejvyssi spravni soud predné shodné s méstskym soudem konstatuje, ze znéni § 7 odst. 1
Disciplinarntho fadu jde nad ramec zdkona o komorach a rozsifuje piislusnost cestné rady
komory. Zatimco z §18 odst.3 zikona o komorach vyplyva, ze pfislusnost k vedeni
disciplinarniho fizeni je v pfipad¢ cestné rady komory dana pouze u zavaznych poruseni
povinnosti ¢lena komory uvedenych v §9 odst. 2 pism. a) zakona o komorach, §7 odst. 1
Disciplinarntho fadu stanovi, ze cestna rada komory je v prvnim stupni piislusna, pokud
Je predmétem  disciplindrnibo  deliktu  zdvainé  poruseni  povinnosti  lékdarmika. Toto ustanoveni
Disciplinarnfho fadu vsak nelze vykladat mimo ramec zakona o komorach, a proto je mu tfeba
rozumét tak, ze cestna rada komory je pfislusna k vedeni disciplinarniho fizeni v prvnim stupni,
pouze pokud je pfedmétem disciplinarniho deliktu zavazné poruseni povinnosti ¢lena komory
podle § 9 odst. 2 pism. a) zakona o komorach.

[28]  Pokud jde o pfislusnost cestné rady okresnfho sdruzeni, z § 13 odst. 3 zakona
o komorach plyne, ze cestna rada okresniho sdruzeni je piislusna k vedeni disciplinarniho f{zeni
tykajiciho se poruseni povinnosti podle § 9 odst. 2 zdkona o komorach nezavisle na tom, o jaké
povinnosti specifikované dale pod pism. a) az e) tohoto ustanoveni se jedna. Vyjimku v tomto
pfipad¢ predstavuje podle § 18 odst. 3 zakona o komorach pouze shora uvedené zavazné
poruseni povinnosti ¢lena komory uvedenych v § 9 odst. 2 pism. a) zakona o komorach, u nichz
je k vedeni disciplinarniho fizeni v prvaim stupni zakonem stanovena pfislusnost cestné rady
komory.

[29] K tomuto zavéru dospél Nejvyssi spravni soud rovnéz v rozsudku ze dne 15. 8. 2012, ¢. .
3 Ads 29/2012 - 23, ¢. 2773/2013 Sb. NSS, v némz uvedl: ,,Bez obledn na to, jak zdvainé ve smysin
§ 7 Disciplindrnibo rédu se Cestné radé komory dané konkrétni provinéni jevi, vZdy je podle Nejvyssiho spravniho
soudn nutno respektovat hranice vytylené dakonem & 220/ 1991 Sb. Zatimeo lestnd rada okresniho sdruzent
Je podle zdkona piislusnd k projedndni poruseni povinnosti nvedenych v § 9 odst. 2 zékona & 220/ 1991 Sb.,
lestnd rada komory rozhoduje vilucné o ,zavaznych porusenich povinnosti ¢lena komory uvedenych
v § 9 odst. 2 pism. a) zakona ‘. To, ktery organ komory bude o véci rozhodovat, se pak rovné3 promita
do drubu a vyse hrozici sankce (§ 13 odst. 3, § 18 odst. 3 zdkona & 220/ 1991 Sb.). Bez obledn na to, o ktery
Ppripad nvedeny v § 7 odst. 1 Disciplinarnibo tddu tedy prijde, vidy bude podminkou zalogeni véené prisiusnosti
Cestné rady komory to, Ze se musi jednat o poruseni uvedené v § 9 odst. 2 pism. a) zikona & 220/1991 Sb.
Nestaii tedy poruseni (byt’ i zdvazné) jakékoli povinnosti, nybrs musi se jednat o poruseni povinnosti vykondvat
povoldani lékarnika ,,odborné, v souladu sjeho etikou azptsobem stanovenym zakony“ Jaké
okolnosti (i skutetnosti vedly lestnon radu komory k avéru, ge pravé tato povinnost byla danym obvinénym
porusena, je pak treba v odivodnéni rozhodnuti uvést, 1. rovnéd v tomto obledu rozhodnuti ndlegité odivodnit,
nebot’ se jednd o otazku klicovou pro celé dalsi rizent.*

[30]  Je pfitom tfeba odmitnout argumentaci stézovatelky, podle které z § 13 odst. 5 zakona
o komorach vyplyva, ze ¢estna rada komory ma pravomoc rozhodovat i o poruseni podle § 9
odst. 2 pism. b) zakona o komorach, jen s ohledem na skutecnost, Zze ma pravomoc rozhodovat
o opravném prostfedku proti rozhodnuti cestné rady okresniho sdruzeni. Takovy vyklad
je v rozporu se zakonem vymezenou piislusnosti k vedeni disciplinarniho fizen{ cestnou radou
komory a cestnou radou okresniho sdruzeni. Nejvyssi spravni soud souhlasi se Zalobkyni,
ze ad absurdum by pii akceptaci této argumentace stézovatelky bylo mozno obdobné tvrdit,
ze o jakychkoliv Zalobach by mohly rovnou rozhodovat odvolaci soudy, nebot’ i v jejich pfipadé
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se predpoklada, ze budou v praxi rozhodovat o vécech projednavanych v prvnim stupni
na soudech niz§i instance, a to dokonce jako odvolaci organy. Cisté¢ na zakladé skute¢nosti,
ze ¢estna rada komory je pfislusna k rozhodnuti o opravném prostfedku proti rozhodnuti cestné
rady okresniho sdruzeni, které se muze tykat rovnéz poruseni povinnosti podle § 9 odst. 2
pism. b) zakona o komorach, proto nelze dovodit piislusnost cestné rady komory rozhodovat
o téchto disciplinarnich deliktech téz v prvnim stupni, navzdory skutecnosti, ze by se jednalo
o zavazné poruseni povinnosti.

[31]  Nejvyssi spravni soud na tomto mist¢ nad ramec shora uvedené¢ho konstatuje, Ze uprava
disciplinarniho fizeni v zakoné o komorach rozhodné neni idealni. Ackoliv smyslem zakonné
upravy je zjevné zajistit, aby o disciplinarnich deliktech, jejichz pfedmétem je zdvagné poruseni
povinnosti podle § 9 odst. 2 pism. a) zakona o komorach, rozhodoval celorepublikovy organ
(tj. Cestna rada komory) namisto oblastnich organu (tj. cCestné rady okresniho sdruzeni),
vysledkem je, Zze v pfipadé téchto zavaznych disciplinarnich deliktd na rozdil od deliktt tykajicich
se ,,béznych® poruseni povinnosti jsou obvinéni c¢lenové komory pfipraveni o jeden stupen
disciplinarniho fizeni.

[32]  Soud totiz nesouhlasi s tvrzenim stézovatelky, ze disciplinarni fizen{ vedené v prvnim
stupni pfed cestnou radou komory je dvoustupniové, a proto zalobkyné nebyla nijak zkracena
na svych pravech. Jiz méstsky soud v této souvislosti poukazal na historicky kontext stavajici
pravai upravy. Zakon o komorach byl pfijat v roce 1991 a relevantni ustanoveni [§ 2 odst. 2
pism. f), §9, §13 a § 18 zakona o komorach| nebyla od nabyt{ ucinnosti nijak novelizovana.
To je patrné napiiklad z vyse sankci, které jsou i nadale uvadény v ceskoslovenskych korunach, nebo
ze skutecnosti, ze u § 18 odst. 5 zakona o komorach (jenz stanovi, Ze o opravném prostredku
proti rozhodnuti cestné rady komory rozhoduje soud) je v poznamce pod carou ucinén odkaz
na§ 244 a nasl. zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad. Tato ustanoveni obcanského
soudniho fadu vSak maji jiz zcela jiny obsah, nez jak tomu bylo v 90. letech minulého stoleti,
a aktualné upravuji soudni ochranu proti rozhodnutim spravnich organa ve vécech soukromého
prava. Je pfitom zcela zfejmé, Zze o takovy typ rozhodnuti se v piipadé rozhodnuti cestné rady
komory o disciplinarnim obvinéni nejedna.

[33] Zasadni je zejména skutecnost, ze v dobé pfijeti zakona o komorach neexistoval soudni
fad spravni. Méstsky soud spravné poukazal na skutecnost, ze ve svétle soucasné pravni upravy
obsazené v soudnim fadu spravnim je § 18 odst. 4 a 5 zakona o komorach zcela obsoletni, nebot’
moznost podat zalobu k soudu je nyni obecné stanovena v § 65 s. f. s. Nejvyssi spravn{ soud
pfipomina, Zze na pouzitelnost zvlastnich pravnich uprav (kde byla soudu svéfena pravomoc
rozhodovat o opravnych prostfedcich podle ¢asti paté hlavy tfeti obcanského soudniho fadu,
ve znéni ucinném do 31. 12. 2002) piijatych pfed 1. 1. 2003, tedy okamzikem nabyti ucinnosti
soudniho fadu spravniho, a jejich ,,chovani* v novych procesnich pomérech, pamatuje § 129
odst. 1 tohoto zakona. Spravni zalobu podle soudniho fadu spravniho proto nelze povazovat
za soucast dvoustupniového fizeni pfed spravnim organem, tedy disciplinarniho fizeni pfed
Ceskou lékarnickou komorou. Ostatné Nejvy$si spravni soud ve své judikatuie jiz uved],
ze rozhodovani ve dvou stupnich nepatfi mezi zakladni zasady rozhodovani o pravech
a povinnostech fyzickych ¢i pravnickych osob: ,,Jestlige sikon umogiiuje lestné radé |Romory| v urcitych
pripadech  rozhodovat v pronim  stupni, je tim Zdsada  dvojinstancnosti - prolomena’  (rozsudek NSS
ze dne 18. 1. 2018, ¢.j. 9 As 57/2017 - 44). Tento zavér vsak nic neméni na skutecnosti,
ze tam, kde stavajici pravni uprava zakona o komorich (v podminkach soucasného soudniho
fadu spravniho) dvoustupnové disciplinarni fizenf 1 nadale pfedpoklada a umoznuje (§ 13 odst. 4
a 5 zakona o komorach), je tfeba na realizaci této zasady bezpodminecné trvat.
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[34] Pokud jde o odkaz stézovatelky na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, tato jeji
argumentace neni v projednavané véci pfiléhava. Ve shora citovaném rozsudku ¢.j.
9 As 57/2017 - 44, na ktery v kasacni stiznosti poukazuje rovnéz stézovatelka, Nejvyssi spravai
soud taktéz stavel na zavérech rozsudku ¢ j. 3 Ads 29/2012 - 23 ohledné omezené piislusnosti
cestné rady komory k vedeni disciplinarntho fizeni v prvnim stupni (viz citace tohoto judikatu
v bodé¢ [29] vyse). Pokud jde o rozsudek ze dne 22. 12. 2011, ¢.j. 6 Ads 126/2011 - 124, Nejvyssi
spravni soud podotyka, ze v dané véci nebylo pfedmétem posouzeni ze strany soudu rozsifeni
piislusnosti cestné rady komory k vedeni disciplinarntho fizeni. V tomto pfipadu soud fesil
otazku podani podnétu k zahajen{ disciplinarniho fizeni.

VI. Zavér a naklady fizeni

[35]  Sohledem na pfedeslané Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost zalované
davodnou, proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[36] O nahradé¢ nakladi fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. f.s. za pouziti § 120 s. . s. Uéastnik, ktery mél ve véci plny spéch, ma pravo na nihradu
nakladta fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nem¢l. Stézovatelka se svou kasacni stiznosti neuspéla, a proto nema pravo na nahradu nakladu
fizeni o kasaéni stiznosti. Soucasné je povinna nahradit naklady fizeni o kasacni stiznosti
procesné uspésné zalobkyni. Tyto naklady sestavaji z jednoho dkonu pravni sluzby v castce
3.100 K¢ (vyjadfeni ke kasacni stiznosti) a pausalni ndhrady hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ [§ 7,
§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Naklady
zastoupeni tedy c¢inf 3.400 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 6. ¢ervna 2019

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





