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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravn{ véci zalobkyné: Ing. O. P., advokatem se sidlem
Skroupova 796/10, Plzen, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masatykova
427/31, Btno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 4. 2017, ¢. j. 16363/17/5200-10421-711811, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 7. 2018, ¢. j. 57
Af18/2017 - 75,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki nema pravo nanahradu nidklada fizeni.
Odtivodnéni:

[1] Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla jako nedtvodna
podle § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. s.), zamitnuta jeji zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti zalovaného. Timto
rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani proti rozhodnuti Finanéniho ufadu pro Plzensky kraj (dale jen
»fozhodnuti sprivce dané“) ze dne 15. 6. 2016, ¢ j. 1231227/16/2301-52522-403415, a toto
rozhodnuti potvrdil.

2] Rozhodnutim spravce dané byla v autoremedufe stéZovatelce vyméfena podle zidkona
¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zikon o danich z pffjmua*),
a podle § 143 a § 147 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového fadu, ve znéni pozdejsich predpist (dile jen
»danovy fad*), dan z pffjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011 ve vysi 990 570 K¢, danova
ztrata ve vysi 5863 K¢ a dle § 251 odst. 1 pism. a) danového fadu sdéleno penile v celkové vysi
198 172 Ke.

I. Posouzeni krajskym soudem
[3] Predmétem sporu v projednavané véci je posouzeni danové povinnosti stézovatelky ve smyslu

§ 10 zakona o danich z pfijmi. Pfedmétem zdanéni byly pfijmy ve vysi 12 867 140 K¢, které
st¢zovatelka obdrzela v prabé¢hu roku 2011 na sviij soukromy ucet.
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(4] Krajsky soud dospél ve shod¢ s zalovanym k zavéru, ze stézovatelka své tvrzeni, ze se jednalo
o pifjem osvobozeny od dané¢ spocivajici ve vratce pujcky poskytnuté spole¢nosti AKRADO druzstvo
(nyni v likvidaci), resp. ve spravé prostfedka tohoto druzstva, kterou provadéla na zikladé uzaviené
piikazni smlouvy, hodnovérnym

[5] Vypoved svédkyné V. D., ktera je dcerou stézovatelky a ktera v rozhodném obdobi zastavala
funkci mistopfedsedkyné pfedstavenstva AKRADO druzstva (dnes v likvidaci), nebyla s to prokazat
skutkovou verzi reality tvrzenou stézovatelkou. Skutecnost, ze by stézovatelka pouze spravovala
finan¢ni prostfedky AKRADO druzstva, jednoznacné vylucuje obsah listin — smluv o postoupeni
pohledavky, jez pfedlozila v danovém fizeni. Vérohodnost vypovédi svédkyné stran davodu spravy
cizich prostfedkt (obstaveny ucet), do znacné miry relativizuje skutecnost, ze v prub¢hu danového
fizeni bylo zjisténo, ze na udajné obstaveném uctu byly v rozhodné dob¢ evidovany prichozi i odchozi
platby.

[6] Dalsi v Zzalobé pfedestfena skutkova verze reality (ktera vSak vylucuje verzi pfedchozi), a to sice
ze penézni prostiedky pfipsané na soukromy tcet v rozhodném obdobi pfedstavovaly splatku pujcky,
kterou v minulosti stézovatelka poskytla AKRADO druzstvu, ziastala pouze v roviné ni¢im
nepodlozeného tvrzeni. S ohledem na to, Zze v zalobé nebyly vzneseny v této souvislosti zadné nové
argumenty, odkazal krajsky soud v plném rozsahu na oduvodnéni napadeného rozhodnuti, v némz
na stran¢ 6 dospél zalovany k zavéru, ze ,,v ramei kontroly datiovacibo obdobi roku 2010 spravee dané 2jistil,
Ze dartovy subjekt inkasoval na svij soukromy icet ldstky v celkové vysi presabujici 1,4 mil. Ké K tomuto 3jisténi
dariovy subjekt podal vysvétleni, e zapijiil korporaci AKRADO drugstvo lastku 1800 000 K¢ a penéini zdroje
na tuto prijtkn iskal 3 prodeje rodinného domu v Kladrubech. V" roce 2010 mély byt dariovémn subjekin vriceny iastky
v celfeové vyjsi 994 000 Ké 1 roce 2011 pak predstavovaly prostiedky piijaté na soukromy dicet celfeovon (astkn
presabujici 12 mil. Ké 7 vyse uvedeného je reme, Fe vyse finaninich prostredksi inkasovanych na iicet dariového
subjektn nékolikandsobné prevysuje vysi ldstky, kterd méla byt dartovym subjektem korporaci AKRADO drugstvo
poskytnuta a tato skutecnost ni podané vysvétleni dariového subjektu nevérobodnym. V' neprospéch dariovébo subjeketn
ddle hovori vyse ldstky iskané 3 prodeje rodinného domu v Kladrubech. Dle kupni smilouvy ze dne 23. 05. 2008
uzavrené mezi datovym subjektem a korporaci ROTNES spol. s.r.o. jako kupujicim byla dobodnuta cena za prode
nemovitosti ve vysi 4 000 000 Ké Zdrivodnéni dariového subjektn, Ze se v pripadeé castek ve vysi vice jak 12 mil K¢ jednd
0 vrdcent puijcky, ktera byla financovana prodejem vyse uvedené nemovitosts, tedy neobstoji.*

[7] Za situace, kdy zcela chybi ucetnictvi AKRADO druzstva, z néhoz by tvrzené poskytnuti
pujcky vyplyvalo, znacny objem financnich prostfedka byl poskytnut v hotovosti a spravce dané
vymezil konkrétni skute¢nosti, které poskytnuti pujcky v rozsahu néasledné postoupenych pohledavek
jednoznacné zpochybnuji (chybéjici zdroje stézovatelky), nemutize byt zalobni argumentace uspésna.

[8] Soud neshledal davodnym ani dalsi zalobni bod tykajici se otazky posouzeni a vycisleni vydaju
vynaloZzenych na dosazeni daného pfijmu ve vysi 5 999 370 K¢.

[9] Zakladnim pfedpokladem pro to, aby mohla byt urcitd vynalozena ¢astka povazovana za danové
uznatelny vydaj, je bezprostfedni souvislost vydaje s konkrétnim dosazenym pfijmem. V projednavané
véci ziskala stézovatelka pifjem z titulu plnéni postoupenych pohledavek v jeji prospéch, pficemz
z vysledkt danového fizeni nevyplyva, ze by ji v souvislosti s uplatnénim danych pohledavek vznikly
jakékoliv vydaje.

[10]  Pravni vztah vznikly ze smlouvy o postoupeni pohledavky (jeho stranami jsou stézovatelka
a AKRADO druzstvo) je tfeba dusledné odlisovat od pravniho vztahu mezi AKRADO druzstvem
a jednotlivymi dluzniky pohledavek, které byly nasledné druzstvem postoupeny sté¢zovatelce. V téchto
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vztazich jist¢ muselo AKRADO druzstvo vynalozit fadu nakladd, aby mu vzniklo pravo na penézité
plnéni (jez nasledné postoupilo), jednalo se vsak vzdy o naklad druzstva, nikoliv sté¢zovatelky.

[11]  Soud nemuze zalovanému, resp. spravci dané branit v tom, aby urcité vydaje uznal ve prospéch
stezovatelky (konkrétné ¢astku ve vysi 6 099 864 K¢, byt je pravni nazor soudu na jejich uznatelnost
odlisny). Na projednavanou véc ma argumentace soudu dopad v tom sméru, ze zalobni namitky tykajici
se spravcem dané neuznanych vydaji nemohl soud uznat ddvodnymi, nebot’, se jednalo o naklady
jiného subjektu — druzstva AKRADO.

[12] K namitanému poruseni zasady rovnosti ve smyslu § 6 odst. 1 danového fadu ve vztahu
k druzstvu AKRADO nedoslo. Ohledn¢ kazdého danového subjektu je vedeno danové fizeni, v némz
je posuzovana jeho danova povinnost samostatné, pficemz v nyni posuzovaném danovém fizeni
stézovatelka své dukazni bfemeno neunesla.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[13]  Stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, jejiz divody svym obsahem
spadaji pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s.

[14]  Namita, ze svoji dikazni povinnost splnila. V ramci danového fizeni uvedla, Zze pfijmy, které
obdrzela na ucet, byly kombinaci pujcky a platebniho mista. Jeji procesni obrana tedy nespocivala
na dvou vzajemné se vylucujicich skutkovych verzich, coz ostatné v obecné roviné potvrdila vypoved
svedkyne D.

[15]  Stézovatelka logicky spoléhala na to, Ze podrobné numerické vysvétleni poskytne AKRADO
druzstvo. Bézna fyzickd osoba neni povinna vést ucetnictvi, tj. zaznamenavat podrobné jednotlivé
financéni operace, tak, aby je bylo mozné do posledntho haléfe nasledné inventurné provéfovat.
Je trestana za neplnéni povinnosti druzstva, s jehoz kontrolou spravce dané neuspél.

[16] S ohledem na c¢asovy odstup a skutecnost, ze sté¢zovatelka je osoba prava neznala, byl jeji postup
zcela pochopitelny. Stézovatelka v postaveni fyzické osoby spoléhala na to, ze jeji partner veskeré
transakce zaznamenal do ucetnictvi a vedl dafiovou evidenci. Soud se vibec nezabyval tim, ze spravce
dané ma na rozdil od ni celou fadu prostfedku jak druzstvo kontrolovat a zabezpecit, aby podnikajici
osoba ucetnictvi fadné vedla.

[17]  Poskytnout svij ucet jako platebni misto je jist¢ nezakonnym jednanim, které znemoziuje
provedeni exekuce a jako takové ma byt v této roviné trestaino. Stézovatelka je vSak trestina
nezakonnym zdanénim pffjmu, aniz by napt. byla provedena rekonstrukce ucetnictvi druzstva.

[18]  Soud vychazel nespravné ze dvou skutkovych realit a dopustil se i nespravného pravniho
posouzeni véci. Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal§imu fizeni.

[19]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze stéZovatelka v kontrolovanjch zdafiovacich
obdobi vlastnila Zivnostensky list na hostinskou ¢innost, kterou pferusila k 7. 7. 2011 a do té doby vedla
ucetnictvi.

[20]  Stézovatelka své dukazni bfemeno neunesla. Ji navrhovana a spravcem dané provedena
sveédecka vypoved nebyla vérohodna a zadné jiné dukazni prostfedky predlozeny nebyly. Tvrzeni,
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dle které¢ho pfedstavovalo 12 mil. K¢ vraceni pujcky, jez byla financovana prodejem nemovitosti,
spravce dané vyvratil. Dle kupni smlouvy ze dne 23. 5. 2008 ¢inila prodejni cena nemovitosti 4 mil. K¢.

[21]  V souladu s rozsudkem NSS ze dne 26. 6. 2018, ¢. j. 4 Afs 177/2018 — 38, se jednalo o skutecny
pifijem, ktery se realn¢ projevil v majetkové sféfe sté¢zovatelky. Soucasné vsak nebylo prokazano,
ze pifjmy obdrzené na soukromy ucet byly pifjmy osvobozenymi ¢i pffjmy, které nejsou pfedmétem
dané nebo naopak piijmy, které jiz byly fadné zdanény.

[22]  Z odpovedi spolecnosti, které zasilaly penézni prostfedky na soukromy ucet stézovatelky,
vyplynulo, Ze tyto prostfedky byly dhradou za sluzby poskytnuté druzstvem AKRADO. Tyto vsak
neodpovidaly ¢astkam uvadénym druzstvem v pfiznanich k dani z pfijma pravnickych osob a DPH
za zdanovaci obdobi roku 2011.

[23]  Navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.
I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[24]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasacni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna, a sté¢zovatelka
je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych diavodu, ovéfil, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni dvodna.

[25]  Z pfedlozeného spisového materialu zjistil soud nasledujici skute¢nosti.

[26]  Dne 19. 6. 2013 byla u stézovatelky jako fyzické osoby podnikajici v pohostinstvi zahajena
danova kontrola na dan z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010 a 2011 (hostinska
¢innost byla k7. 7. 2011 pferusena). V ramci této kontroly bylo mj. jiné zjisténo, Zze na jméno
st¢zovatelky je veden u Komercéni banky dalsi ucet, ktery nebyl pfedlozen ke kontrole a na ktery byly
ve zdanovacim obdob{ roku 2011 pfipsany ¢astky pfesahujici 13 mil. K¢.

[27]  Kvyzvé spravce dané stézovatelka uvedla, Ze jde o jeji soukromy ucet a financéni prostfedky
naném ulozené nepodléhaji zdanéni. Cast penéznich prostiedka piedstavovala vratku pajcek
poskytnutych stézovatelkou spolecnostem AKRADO druzstvo a GETRIEM druzstvo. Tyto bezarocné
pujcky byly sjednany vzdy ustné a hotovost byla pfedavana v kancelafi v Perlové ulici v Plzni. Finanéni
hotovost na poskytnuti ptjcky byla ziskana z prodeje soukromého majetku stézovatelky (rodinného
domu v Kladrubech u Stfibra). Zapujcena hotovost byla postupné vricena pfevodem penéznich
prostfedka na jeji soukromy ucet; postoupenim pohledavek AKRADO druzstva na stézovatelku
arovnéz prevodem castek od dalsich obchodnich korporaci na zakladé¢ smluv o postoupeni
pohledavek. Cast prostiedkii ve vysi cca 60 000 K¢ se tykala vratky pojisténi, pieplatku za nevyéerpané
sluzby a vraceni osobni pujcky jeji dcery V. D., mistopfedsedkyné pfedstavenstva AKRADO druzstvo
a clenky predstavenstva GETRIEM druzstvo (pisemnost je zalozena na ¢. 1. 40 spravnfho spisu).

[28]  V prubéhu odvolaciho fizeni stézovatelka mj. dolozila potvrzeni o splnéni zavazka ze strany
GETRIEM druzstva ve vysi 700 000 K¢ ze dne 16. 11. 2015. Uvedla, ze tyto prostiedky byly zaptajcené
z hotovosti, kterou zfskala z prodeje rodinného domu. Spravce dané ovéfil, Zze druzstvo o poskytnuté
pujcee 1 jejim vraceni uctovalo, odvolani vyhovél a zdanéni téchto prostfedku jiz neni pfedmétem
sporu.
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[29]  Predmétem sporu jsou vnyni projednavané véci financni prostfedky ve vysi pfesahujici
12 mil. K¢, které stézovatelka obdrzela ve zdanovacim obdobi roku 2011 na svtj soukromy ucet. Tyto
prostiedky mély byt zaptjceny AKRADO druzstvu a nasledné vraceny ¢i zcasti sté¢zovatelkou pouze
spravovany. Spravce dan¢ jako vydaje souvisejici s témito pfijmy uznal ¢astku ve vysi 6 099 864 K¢,
ktera byla ze soukromého uctu vyplacena subjektim za priace provedené pro korporace, od kterych
stézovatelka pifjmy inkasovala. Castku ve vysi 5 999 370 K¢ naopak jak dafiové Géinné vydaje neuznal,
nebot’ u nich nebyla prokazana souvislost s obdrzenymi ptfjmy. Neuznané vydaje jiz nejsou pfedmétem
kasacni stiznosti.

[30]  Namitka, dle které krajsky soud postavil své zavéry nespravné na tom, ze sté¢zovatelka uplatnila
dveé navzajem se vylucujici skutkové verze, nema oporu v napadeném rozhodnuti. Krajsky soud sice
konstatoval, ze se ob¢ pfedestiené skutkové verze vylucuji, samostatn¢ je vsak obé pfezkoumal a ani
jedné nepfisveédcil.

[31]  Vyslovné uvedl, ze spravu financnich prostfedki AKRADO druzstva jednoznaéné vylucuje
obsah smluv o postoupeni pohledavky, jez sama stézovatelka pfedlozila v danovém fizeni. Z danych
smluv jasné vyplyva, ze pohledavky na penézni plnéni v celkové hodnoté pfesahujici 12 mil. K¢ se staly
vlastnictvim stézovatelky (viz ¢l. 2 smluv), soucasti jejtho vlastnictvi se tak logicky staly 1 penézni
prostfedky pfipsané na jeji acet z titulu danych pohledavek. Druhou argumentacni linii, tj. splatku
pujcky, oznacil za nicim nepodlozena tvrzeni, ktera navic nemaji oporu ve zjisténém skutkovém stavu
(absence pisemnych smluv, nedostatek finanénich zdroja na strané stézovatelky, chybéjici ucetnictvi
druzstva apod.). V této souvislosti odkazal na podrobné oduvodnéni zalovaného, se kterym se zcela
ztotoznil (viz bod [0] tohoto rozsudku).

[32) Kasa¢ni argumentaci, v ramci které se stézovatelka stavi do role obéti, resp. fyzické
nepodnikajici osoby neznalé prava, na kterou je nezakonné na misto druzstva AKRADO uvalena
daniova povinnost, NSS povazuje sohledem na zjisténé skutkové okolnosti za ryze ucelovou.
Stézovatelka nejen, ze po urcitou c¢ast zdanovactho obdobi roku 2011 byla podnikajici fyzickou osobou,
ktera vedla ucetnictvi, ale soucasné byla v rozhodné dobé predsedkyni pfedstavenstva AKRADO
druzstva. Za toto druzstvo svym jménem myj. uzavirala smluvni vztahy, nijemni smlouvy, smlouvy
o dilo, vystavovala doklady, provadéla vyplaty zaméstnanci a obchodnich partnerd a zejména
podepisovala vSechny smlouvy o postoupeni pohledavek na svoji osobu. Tuto funkci zastavala
az do 14. 3. 2012.

[33] NSS se zcela ztotozfiuje se zavéry zalovaného i krajského soudu, dle kterych to byla
st¢zovatelka, kdo byl povinen prokazat sva tvrzeni, ze penézni prostiedky pfipsané na jeji soukromy
ucet jsou vratky pujcek, které poskytla ze svych soukromych zdrojt, pfipadné Ze jde o cizi penézni
prostfedky, které pouze spravovala. Spravce dané ani zalovany nebyli povinni provadét rekonstrukei
ucetnictvi druzstva ¢i jinak vyhledavat dikazni prosttedky podporuji skutkovou verzi sté¢zovatelky.

[34]  Své dukazni bfemeno stézovatelka neunesla.

[35]  Soud ma za prokazané, ze sporné castky zasilali odbératelé AKRADO druzstva jako uhradu
za druzstvem poskytnuta plnéni na soukromy ucet stézovatelky, ktery byl uveden na dokladech
druzstva. Druzstvo neuvedlo tyto piijmy v pfiznani k dani z pffjma pravnickych osob, ani je nevykazalo
v pfiznani k DPH. Ve spravnim spisu zalozené smlouvy o postoupeni pohledavek svédél zaveram
krajského soudu, Ze se jednalo o prostfedky patfici stézovatelce.
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[36]  Svédeckou vypovéd V. D. povazuje soud za nevérohodnou. Svédkyné vypovedéla,
ze v AKRADO druzstvu byla personalistkou, ktera zajist'ovala zejména pobyty cizincim, ktefi chtéli
v CR pracovat, doprovazela je pfi jednani s policii apod. Védéla, Ze druzstvo nabizelo zaméstnance
na uklidové a pomocné prace, zejména nizko kvalifikovanou pracovni silu. Ona sama zastavala
postaveni mistopfedsedkyné pfedstavenstva, za druzstvo vsak jednala stézovatelka, ktera také druzstvo
zastupovala navenek. Svédkyné nebyla obeznamena o uctovani druzstva ¢i o jeho smluvnich vztazich.
Existenci pfikaznich smluv pfipustila, ale o ucelu jejich uzavirani nic konkrétntho nevédéla. Naproti
tomu ohledn¢ piikaznich smluv uzaviranych mezi druzstvem a jeji matkou, nebyla na pochybach,
ze tyto byly uzavirany v kontrolovanych zdanovacich obdobich, dstni formou, protoze druzstvo mélo
obstaveny ucet, s tim, ze aby mohlo fungovat, jeji matka pujcila druzstvu prostfedky z vlastnich zdroja.
Nedokazala vsak vysvétlit nic jiného, ani jak byla finanéni vypomoc vyrovnana ani rozdil mezi vynosy
druzstva a vysi pujc¢enych prosttedku. Tvrzeni o hlavnim dcelu pujcky, tj. obstaven{ uctu druzstva, navic
nema oporu v zjisténém skutkovém stavu (viz sdéleni Komeréni banky ¢. j. 177414/16).

[37] Existenci tvrzené pujcky nebylo mozné ovéfit, protoze zadné konkrétni doklady pujcku
prokazujici nebyly pfedlozeny. Rodinny dim byl dle kupni smlouvy prodan za cenu cca 4 mil. K¢
a z téchto prostfedkl navic sté¢zovatelka dle svého tvrzeni poskytla 700 000 K¢ druzstvu GETRIEM.

[38]  Rozhodujici ve véci je, ze konkrétni dukazni prostfedky v danovém fizeni predlozeny nebyly,
pfedestfena tvrzeni byla hodnovérnym zpusobem vyvricena a svédecka vypoved byla spravné
vyhodnocena jako nedtveéryhodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[39]  Zvyse uvedenych divodi soud v souladu s § 110 odst. 1 s.f.s. podanou kasaéni stiznost
zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s., dle kterého o kasaéni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[40]  StéZovatelka, ktera neméla v fizeni dspéch, nema ze zakona pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasacn{ stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovanému, byt mél ve véci plny
uspéch, zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly, a proto mu je soud
nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. bfezna 2020

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





