8 Azs 305/2018-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudct JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce:
J. B., zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska
2, Praha 3, za Gcasti osob zucastnénych na fizeni: I) Z. B., II) M. B., proti rozhodnuti zalované ze
dne 22.5.2018, ¢&. CPR-9455-5/CJ-2018-930310-V230, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 8. 2018, ¢j. 2 A 59/2018-34,

takto:
L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 8. 2018, ¢j. 2 A 59/2018-34, se rusi.

II. Rozhodnuti zalované ze dne 22. 5. 2018, ¢&. CPR-9455-5/ C]—2018—930310—V230,
se rusSiavéc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci ndhradu néklada fizeni ve vysi 16 456 K¢,
a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam jeho zastupce.

IV.  Zalovanian e m a pravo na nahradu nakladu fizeni.
V. Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalovana v zahlavi oznaéenym rozhodnutim zamitla odvolani Zalobce a potvrdila
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy (dile ,,spravni
organ 1. stupné®) ze dne 30. 1. 2018, ¢. KRPA-381549-30/CJ-2017-000022, kterym spravni
organ L. stupné rozhodl o spravnim vyhosténi zalobce podle § 119 odst. 2 pism. b) bod 9. zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakont (dale
jen ,,zakon o pobytu cizinci®), a doba, po kterou nelze umoznit vstup na uzemi clenskych statt
EU, byla stanovena na 18 mésict. Lhuta k vycestovani byla stanovena do 30 dnti od nabyti pravni
moci rozhodnuti. Zalobce se na tzemi Ceské republiky zdrzoval bez platného viza a opakované
porusoval pravni pfedpis. Jiz v minulosti zde pobyval po dobu tif dni neopravnéné a za toto
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jednani mu byla uloZena povinnost opustit tizemi CR dle § 50a odst. 3 pism. ¢) zdkona o pobytu
cizinci. Rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi bylo vydano z davodu, ze spravni vyhosténi
by nepfiméfené zasihlo do soukromého a rodinného Zivota. Zalobce proti rozhodnuti
o povinnosti opustit dzemi sice podal odvolani, ale to nema ze zakona odkladny tc¢inek. Zalobce
ve stanovené lhité z tzemi CR nevycestoval, tudiz zde opét pobyval neopravnéné. Zalovany
se zabyval pfiméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota, avsak nynéjsi
rozhodnuti o spravnim vyhosténi jiz nepfiméfenym neshledal.

2] Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (déle ,,méstsky soud®) zalobce brojil proti
rozhodnuti Zalované. Namital, Ze pokud Zalovana jiz jednou dospéla k zavéru, ze by bylo jeho
spravni vyhosténi nepfiméfené s ohledem na dopad do soukromého a rodinného zivota, pak
nemohla pfi opakovaném rozhodovani o spravnim vyhosténi pfi nezménénych skutkovych
okolnostech (kromé opakovaného néckolikahodinného nelegalntho pobytu) dospét k opacnému
zavéru. Dale namital, Ze se Zzalovana nevypofadala s namitkou nemoznosti ulozit spravni
vyhosténi s ohledem na dobu nelegalntho pobytu a pfistupu zalobce k feseni situace (dobrovolné
se dostavil hned prvni den svého nelegalnfho pobytu), pficemz odkazal na rozdilnou rozhodovaci
praxi soudu v obdobnych vécech. Rozhodnuti zalované rovnéz nepfiméfené zasahuje
do soukromého a rodinného Zivota alobce. Zalovana navic vychazela z nedostateéné zjisténého
skutkového stavu, nebot’ se rozhodla neprovést jim navrzené dukazy.

[3] Méstsky soud zalobu zamitl v zahlavi specifikovanym rozsudkem. Poukazal na to,
ze v minulosti bylo s zalobcem zahajeno fizeni o spravnim vyhoS$téni, které bylo zastaveno
z diivodu nenaplnéni podminek pro ulozeni spravnfho vyhosténi (zalobce zde pobyval na zakladé
tzv. fikce pobytu). Nasledné¢ bylo s zalobcem zahdjeno fizeni o uloZeni povinnosti opustit tzemi
CR, vjehoz ramci mu byla tato povinnost ulozena. Odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo
zamitnuto. Z uvedeného vyplyva, ze v pfipad¢ Zalobou napadeného rozhodnuti se nejednalo
o opakované spravni fizeni ve véci spravnfho vyhosténi a zavéry rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 24. 7. 2015, ¢j. 3 Azs 240/2014-35, proto nejsou na véc pfiléhavé. O spravnim
vyhosténi zalobce bylo rozhodnuto z dtvodu opakovaného védomého nelegalniho pobytu,
nebot’ zalobce pfedchozi mirnéjsi opatfeni nerespektoval. Podminky pro uloZeni spravniho
vyhosténi proto byly naplnény. Ve vztahu k posouzeni dopadi rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota méstsky soud uvedl, Ze se spravni organy touto otazkou zabyvaly dostatecné
a prezkoumatelné a s jejich zavéry se ztotoznil. Zalobce je zdravou, dospélou, svépravnou
osobou se stfedoskolskym vzdélanim, u které lze pfedpokladat, ze si své zalezitosti a obzivu bude
schopna obstarat sama. Zalobce sice namital, Ze soud nedostate¢né zjistil skutkovy stav ohledné
ztraty kontaktd se zemi puvodu, sam vsak zadné konkrétni skutecnosti netvrdil, ani nedokladal.
Zalobce rovnés neprokazal, ze studuje na vysoké skole, v soucasné dobé¢ je ucastnikem kurzu
ceského jazyka. Z uvedeného méstsky soud dovodil, Ze na zalobce nelze pohlizet jako
na nezaopatfené dité a ucast na uvedeném kurzu nepfedstavuje pfekazku spravniho vyhosténi.
Jestlize zalobce namital, ze nenf vydélecné ¢inny a je zavisly na rodic¢ich, podle méstského soudu
mu mohou rodi¢e pomoc poskytovat i zuzemi CR. Stejné tak se mohou po dobu jeho
nepfitomnosti starat o byt a bar zalobce. V CR sice #iji rodice a nezletili sourozenci Zalobce, kteii
zde maji trvaly pobyt, ale vyhosténi v délce 18 mésicti nepfedstavuje trvalé odlouceni. Co se tyce
argumentu nepfezkoumatelné stanovené délky spravniho vyhosténi, podle méstského soudu
postacuje, pokud zalovany odkazal na oduvodnéni rozhodnuti organu I. stupné, snimz
se ztotoznil. Soud se rovnéz ztotoznil s odivodnénim Zalované neprovést dukaz vyslechem
rodica a pobytovou kontrolou, nebot’ v fizeni bylo prokazano, ze s nimi zalobce sdili spolecnou
domacnost a dikazy by nepfinesly nic nového. Zalovany sice pochybil, kdyz bez odavodnéni
neprovedl dukaz spisem z fizeni o ulozeni povinnosti opustit uzemi, avsak toto pochybeni
nem¢lo vliv na zakonnost napadené¢ho rozhodnuti

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalované
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(4] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale ,,stézovatel) kasacni stiznost, v niz
rozporoval zavér méstského soudu, Ze v jeho piipadé neni aplikovatelny rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 24. 7. 2015, ¢j. 3 Azs 240/2014-35. Stézovateli sice byla ulozena
povinnost opustit uzemi, ale fizeni bylo zahijeno jako fizeni o spravnim vyhosténi a pouze
v disledku nepfiméfeného dopadu do soukromého a rodinného zZivota bylo fizeni
pfekvalifikovano na fizeni o povinnosti opustit uzemi. Podstata argumentace uvedeného
rozsudku je zfejma a analogicky aplikovatelna i poté, kdy byl do zakona o pobytu cizinca velenén
institut povinnosti opustit uzemi. Pokud spravni organy pfed nékolika mésici dospély k zavéru,
ze spravni vyhosténi by mélo nepfiméfené dopady do soukromého a rodinného Zivota, nelze
za stejnych skutkovych okolnosti o nékolik mésicti pozdéji, kdy doslo pouze k opakovanému
nc¢kolikahodinovému nelegalnimu pobytu, dospét k opacnému zaveéru.

[5] Stézovatel trva na tom, Ze rozhodnuti je nepfiméfené z hlediska dopadid do jeho
soukromého a rodinného zivota, coz ostatné spravni organy pfed nékolika mésici potvrdily.
Stézovatel Zije ve spolecné domacnosti s rodici a dvéma nezletilymi sourozenci, studuje na vysoké
skole, neni vydélecné cinny, je proto nezaopatfenym ditétem. Spravni organy se namisto
provedeni stézovatelem navrzenych dikazt uchylily k zavéram na zakladé fabulaci a domnének,
které jsou v pfikrém rozporu se skutkovym stavem. Ve vztahu k vysokoskolskému studiu doplnil,
ze knému byl pfijat, ale nenastoupil na né¢j pouze z divodu nejistoty o svuj pobytovy status.
Nasledné chtél tuto neplanovanou pauzu ve studiu vyplnit studiem ceského jazyka. Vzhledem
k dlouhodobému statu quo toto studium ale dale neprodluzoval a nastoupil na Vysokou skolu
financni a spravni, nebot’ fadné vysokoskolské studium je pro néj velmi dalezité.

[6] Podle sté¢zovatele se soud nevyporadal sargumentaci, ze postup zalovaného byl
nepfiméfeny vzhledem k dobé nelegalniho pobytu a jeho piistupu k feseni situace. Sam se totiz
dostavil na pracovisté spravntho organu I. stupné v prvni den nelegalnftho pobytu. Jak vyplyva
z rozsudki meéstského soudu ze dne 8. 12. 2016, ¢. 1 A 81/2016-22, a ze dne 11. 10. 2017,
¢. 1 A 100/2017-33, tentyz soud vyjadfoval v jinych vécech pochybnosti o tom, zda je ulozeni
spravniho vyhosténi pfiméfené jako dusledek dvoudenniho ¢i nékolikahodinového nelegalniho
pobytu. Podle stézovatele je rozhodnuti v rozporu s ¢l. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (dédle jen ,,Umluva®). Odkézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 2. 2014, ¢j. 5 As 102/2013-31, dle n¢hoz je nutné pfihlédnout k tomu, ze protipravni
jednani stézovatele souviselo vyhradné sjeho nelegalnim pobytem a nepfedstavuje tedy samo
0 sobé nebezpedi pro vetejny potadek nebo vefejnou bezpecnost ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 Umluvy.
Méstsky soud pouze konstatoval, ze poruseni ¢l. 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
a ¢l. 8 odst. 2 Umluvy neshledal, aniz by to jakkoliv oduvodnil.

[7] Spravni organy tvrdily, Ze rodice mohou se stézovatelem odcestovat. Jejich dlouhodoba
nepfitomnost by vsak vedla ke zrusen{ jejich trvalého pobytu. K tizi mu bylo rovnéz kladeno
vlastnictvi nemovitosti a baru. Takovy postup je v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani,
jelikoz naopak neexistence majetkovych poméra byva v fizeni o spravnim vyhosténi kladena
v jinych fizenich cizincm k tiZzi. Bez jakékoliv opory mu byla kladena k tizi také neznalost
ceského jazyka, ktera byla dovozena ze skutecnosti, ze vyuzil svého prava na tlumocnika. Z toho
nelze dovozovat neznalost jazyka a nedostate¢nou integraci. Zalovany rovnéz bez podkladi ucinil
zavér o tom, ze stézovatel neztratil kontakt se zemi ptivodu, aniz by mél jakkoliv podlozeno, kdo
z pifbuznych v zemi Zije, kolikrat tuto zemi navstivil a Ze do CR pricestoval jako nezletily.

[8] Stézovatel pobyval na tzemi CR na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu, aviak
v disledku nezakonnych rozhodnuti Ministerstva vnitra byla Zadost o prodlouzeni pobytu
pravomocné zamitnuta. Zalobce se proti tomu branil Zalobou podanou k méstskému soudu,
ktery vsak v rozporu s praxi spravnich soudu v jinych krajich témto zalobam nepfiznava
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odkladny ucinek, a zaloby projednava ve lhatach 1 az 3 roky. St¢Zzovatel ze zakona neni opravnén
pozadat o jiné pobytové opravnéni, s vyjimkou viza za Gcelem strpéni pobytu na tzemi dle § 33
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, avsak jak je zastupci stézovatele znamo z jeho praxe,
Ministerstvo vnitra nevydava toto opravnén{ ani v piipadech ohrozeni Zivota a navic o zadostech
neni schopno rozhodovat v zakonem stanovené lhaté. Spravni organ 1. stupné pfesto absurdné
uvedl, Ze si stézovatel v patnactidenn{ Ihuté k vycestovani mél obstarat pobytové opravnéni.

[9] Podle stézovatele byl ve véci rovnéz nedostate¢né zjistén skutkovy stav. Rizeni
o spravnim vyhosténi je vedeno z moci ufedni a jako takové klade zvysené naroky na spravni
organ. Stézovatel si je védom, ze tvrdit okolnosti tykajici se nepfiméfenosti dopada rozhodnuti
je jeho povinnost, avSak nelze povinnost veskerych skutkovych a dikaznich zjisténi pfrenaset
na n¢j. Stézovatel v souladu s § 36 odst. 1 a 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fiad (dile jen
»spravol 1ad*), vyjadiil své stanovisko a pfed vydanim rozhodnuti navrhl dukazy. Je naprosto
bezptedmétné, ze tak ucinil den pfed vydanim rozhodnuti a nelze mu to klast k tizi. Spravni
organy tyto dikazy v rozporu s § 52 spravniho fadu neprovedly. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 6. 2005, ¢j. 5 As 22/2004-52, zasadu hospodarnosti a rychlosti fizeni
nelze nadfadit zasad¢é materialn{ pravdy.

[10]  Zalovana ve vyjadfeni navrhla zamitnuti kasacni stiznosti. Odkazala na vyjadfeni k Zzalobé
s tim, Zze ve svém postupu a zavérech neshledava pochybeni a plné souhlasi se zavéry méstského
soudu.

III. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal duvodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda.

[12]  Kasacni stiznost je davodna.

[13]  Stézovatel uplatnil davody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.
Namitl, ze spravni organy nemohly dospét kzavéru o pfiméfenosti dopadi rozhodnuti
o spravnim vyhosténi do jeho soukromého a rodinného Zivota, pokud o nékolik mésict dfive
dospély za totoznych skutkovych okolnosti k zavéru opacnému. Je tak pfesvédéen o tom,
ze dopady rozhodnuti by byly stale nepfiméfené, a to jak s ohledem na jeho rodinnou situaci, tak
sohledem na nizkou =zavaznost poruseni zakona. Zaroven namitl nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku méstského soudu i rozhodnuti zalovaného, ktery mél navic nedostatecné
zjistit skutkovy stav véci.

[14]  Relevantni pravni tpravu v dané véci predstavuje predne § 119 odst. 1 pism. b) bod 9.
zakona o pobytu cizinct, podle néhoz ,policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva
na dzgemi prechodné, s dobou, po Rteron nel3e cizinci umognit vstup na sizemi Censkych stati Evropské unie,
a zaradi cigince do informacnibo systému smluvnich stati, ag na 5 let, poruswje-li cizinec opakované pravni
predpis, je-li vydani rozhodnuti o spravnim vybosténi piimeérené porusent timto predpisem stanovené povinnosts,
nebo mari-li vykon soundnich nebo spravnich roghodnuti Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincl
wrohodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 nelze vydat, jestlige jebo diisledkem by byl nepriméreny zdsab
do soukromého nebo rodinného Fivota cigince.
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[15]  Podle § 50a odst. 3 pism. ¢) zakona o pobytu cizincd, ve znéni ucinném do 30. 7. 2019,
wrozhodnuti o povinnosti opustit sizemi policie vyda dile cizinei, n kterého nebyly shleddany divody pro vydani
rozhodnuti o spravnim vyhostént, neni-li cizinec opravnén pobyvat na sigems*.

[16] Pfed samotnym posouzenim namitek kasacni stiznosti povazuje Nejvyssi spravni soud
za vhodné zrekapitulovat podstatny obsah spravniho spisu. Stézovatel na tzemi republiky
pficestoval spolu se svou rodinou (rodic¢i a dvéma nezletilymi sourozenci) v roce 2011. Ostatni
clenové rodiny zde maji povolen trvaly pobyt. Stézovateli pobyt nebyl prodlouzen. Stézovatel zde
tudiz pobyval nelegalné¢ a byl mu vydan vyjezdni pifkaz se lhutou konéici dne 22. 7. 2017. Dne
25. 7. 2017 se st&zovatel dostavil na Policii CR. Jelikoz zde stéZovatel pobyval tf dny
neopravnéné, rozhodl spravni organ 1. stupné o ulozeni povinnosti opustit tzemi dle
§ 50a odst. 3 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu a k vycestovani stézovateli stanovil lhatu 15 dnd.
V oduvodnén{ spravni organ I. stupné uvedl, Ze nebyly shledany duvody pro vydani spravniho
vyhosténi, ,jelikog roghodnuti o spravnim vybosténi by bylo zjevné nepiimérené s obledem na  dobn
neaprivnéného pobytu a vazeb k rodiné cizince, které mi na sizemi CRE. Stézovatel podal proti rozhodnuti
odvolani, které vSak nemd odkladny ucinek. Den nasledujici po skonceni patnactidenni lhuty
se stézovatel opét dostavil na Policii CR a nasledné bylo vydano Zalobou napadené rozhodnuti
zalované o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9. zakona o pobytu cizincu.

[17] Kromé vyse uvedeného ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel se svou rodinou sdili
spole¢nou domécnost na tzemi Ceské republiky, otec zde podniki a sourozenci studuji,
st¢zovatel vlastni bar a byt, ktery mu koupili rodice, a bude se do n¢j moci pfestéhovat po studiu,
az bude sam vydélecné ¢inny. V minulosti stézovatel navstévoval kurzy celozivotniho vzdélavani
na Metropolitni univerzité v Praze, kam byl pfijat a mél nastoupit na bakalafské studium, avsak
ke studiu nenastoupil. Namisto toho se stal ucastnikem intenzivnich kurzi ceského jazyka.
Ke kasacni stiZznosti stézovatel pfilozil potvrzeni o studiu na Vysoké skole financni a spravni
vydané pro obdobi od 25. 9. 2018 do 31. 8. 2019. K tomu je nicméné potifeba poznamenat,
ze spravni soudy jsou vazany skutkovym stavem, ktery zde byl ke dni vydani rozhodnut{ Zzalované
(viz § 75 odst. 1 s. f. s.).

111 A Neprezkoumatelnost rozsudeu méstského sondu

[18]  Nejvyssi spravni soud se nejdifve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Ta ma spocivat v tom, ze se nevypofadal
s argumentaci stézovatele tykajici se zasahu do ustavné zaruceného priava na respektovani
soukromého a rodinného zivota, resp. nenaplnéni podminek pro omezeni tohoto prava dle
¢l 8 odst. 2 Umluvy. Méstsky soud se podle stézovatele rovnéZ nevypotadal s namitkou,
ze spravni vyhosténi je nepfiméfené s ohledem na jeho aktivni pfistup pfi feSeni kratkého
nelegalniho pobytu. Teprve, dospéje-li kasacni soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti
je pfezkoumatelné, muze se zabyvat dalsimi namitkami (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravntho
soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢j. 3 As 6/2004-105, ¢. 617/2005 Sb. NSS). Dle konstantni judikatury
se za nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodt povazuje takové rozhodnuti, v némz nebyly
vypofadany vSechny zalobni namitky; dale rozhodnuti, z jehoz oduvodnéni neni zfejmé, proc¢
pravni argumentaci ucastnika fizeni soud povazoval za nedivodnou a proc¢ zalobni namitky
povazoval za liché, mylné ¢i vyvracené, rozhodnuti, z n¢hoz neni zfejmé, jak byla naplnéna
zakonna kritéria, pfipadné¢ by nepfezkoumatelnost rozhodnuti byla dana tehdy, pokud
by z rozhodnuti nebylo zfejmé, které podklady byly vzaty v Gvahu a pro¢ (viz napf. rozsudky ze
dne 28. 8. 2007, ¢. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23. 6. 2005,
¢. 7 As 10/2005-298, ¢. 1119/2007 Sb. NSS, ze dne 11. 8. 2004, ¢. 5 A 48/2001-47,
¢. 386/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 17. 9. 2003, ¢j. 5 A 156/2002-25, ¢. 81/2004 Sb. NSS).
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[19]  Meéstsky soud v napadeném rozsudku pomérné obsahle rekapituloval skutkova zjisténi
pojici se k soukromému a rodinnému Zivotu stézovatele a pfezkoumatelné uvedl, zjakého
davodu podle néj spravni vyhosténi neni nepfiméfenym zasahem do soukromého a rodinného
zivot. Stézovatel sice v zalobé tvrdil, Ze omezit jeho pravo dle ¢l. 8 odst. 2 Umluvy lze jen
za podminek tam uvedenych (,,v souladn se zikonem a nexbytné v demokratické spolecnosti v ajmu narodni
bezpeinosts, verejné bezpecnosti, hospodarskébo blahobytu zemé, predchdzeni nepokojiim a locinnosti, ochrany
zdravi nebo mordlky nebo ochrany prav a svobod jinych*), pficemz meéstsky soud vyslovné neuvedl, ktery
konkrétni z uvedenych davoda ma za naplnény. Z jeho rozhodnuti je vSak zfejma uvaha, ktera jej
vedla k zavéru, Zze spravni vyhosténi nebude nepfiméfenym zasahem do prava na ochranu
soukromého a rodinného zivota. Nutno téz podotknout, Ze sté¢zovatel v kasacni stiznosti vécné
polemizuje se zavéry méstského soudu, coz v pfipadé nepfezkoumatelného rozhodnuti zpravidla
nepfichazi v uvahu.

[20]  Me¢stsky soud se vyjadfil také k otazce pfiméfenosti spravniho vyhosténi s ohledem
na zavaznost poruseni pravnich pfedpist. Zrekapituloval, co vedlo Zalovanou k ulozeni
stanovené délky doby spravnfho vyhosténi, a pfipomnél, ze spravni organ L. stupné ve svém
rozhodnuti uvedl, Ze pfihlédl k zavaznosti neopravnéného pobytu a dospél k zaveru, ze stézovatel
na tzemi{ CR pobyval neopravnéné opakované a v minulosti mu za toto jednant jiz byla ulozena
povinnost opustit uzemi, kterou vsak nerespektoval. Soud vyslovné uvedl, ze se s timto
hodnocenim ze strany spravnich organu ztotoznil a ma za to, ze stanovena doba je adekvatni.
Odkaz zalované na oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné povazoval méstsky soud
za dostatecny zpusob vypofadani namitky, pficemz Nejvyssi spravni soud povazuje toto
oduvodnéni ze strany méstského soudu taktéz za dostacujici.

[21]  Pokud jde o nevypofadani argumentace stézovatele, ktery poukazoval na nutnost
prihlédnuti ke kratké dobé¢ nelegalniho pobytu a poukazal i na jiné rozsudky méstského soudu,
v nichz soud vyjadfoval své pochybnosti nad pfiméfenosti spravniho vyhosténi v piipadé
nelegalnich pobyta obdobné délky, odkazuje Nejvyssi spravn{ soud na odst. 27. a 29. napadeného
rozsudku, kde se méstsky soud ztotoznil se zavéry spravnich organi co do posouzeni
pfiméfenosti spravniho vyhosténi ve vztahu k zavaznosti poruseni pravnich povinnosti a dosp¢l
k zavéru, ze rozhodnuti je pfiméfené, nebot’ se sice jednalo o nelegalni pobyt v fadu nékolika
hodin, ale stézovatel zde nelegalné pobyval védomé a opakované.

[22]  Méstsky soud se sice vyslovné nevypofadal s odkazy stézovatele na jeho difvejsi
rozhodovaci praxi, avSak podle Nejvyssitho spravniho soudu tento nedostatek odivodnéni
nedosahuje takové intenzity, aby byl zpusobily zapficinit nepfezkoumatelnost rozsudku. Podle
konstantn{ judikatury zdejstho soudu je zruseni rozhodnuti pro nepifezkoumatelnost vyhrazeno
tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, které zapficinuji, Ze pro absenci davodu ¢i pro
nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné¢ pfezkoumat. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek duvodu tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ
¢isoud na namitku ucastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢&. 1 Afs 92/2012-45, ¢ ze dne 29. 6. 2017,
¢j. 2 As 337/2016-64). Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifeného senatu ze dne 19. 2. 2008,
¢j. 7 Afs 212/2006-76, zduraziuje, ze ,pié posuzovdni neprezfkoumatelnosti soudnich rozhodnuti je nutno
postupovat obezretné a vybradit tyto pripady jen vagnjm vaddm rohodnuti. Zrusenim roghodnuti krajského
soudn pro neprezkoumatelnost se totig oddaluje okamszik, kdy bude zdaklad sporu spravnimi soudy s konelnon
Platnosti vyresen, cog neprospiva djmu ricastnikii rizeni na projedndni véci beg Zbytenych pritahii ani verejnému
djmu na  hospodarnosti - #izeni.” Podle Nejvyssitho spravniho soudu nelze pfehlédnout,
ze stézovatelem odkazované rozsudky meéstského soudu byly vydany ve skutkové odlisnych
veécech, ale pfedevsim je tfeba zduraznit, ze diivejsi zavéry méstského soudu, jichz se stézovatel
dovolaval, byly pfedmétem pfezkumu ze strany zdejstho soudu, ktery se s nimi neztotoznil a dany
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rozsudek méstského soudu zrusil (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2018,
¢j. 3 Azs 304/2017-34, kterym byl zrusen rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 10. 2017,
¢. 1 A 100/2017-33). S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze se v dané véci nejednalo o vadu takové intenzity, kvali které by musel rozsudek méstského
soudu zrusit z duvodu nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divoda ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.

HI.B Vady spravniho rizent

[23]  Stézovatel jiz v zalobé vznesl namitku, podle niz spravni organy vychazely ze skutecnosti,
které nemaji oporu ve spisu (neznalost ceského jazyka, droven kontaktu se zemi puvodu).
Méstsky soud jejich zavéry pfevzal a zohlednil je v ramci posouzeni podminky pfiméfenosti
zasahu do soukromého a rodinného zivota. Podle stéZzovatele ze skutecnosti, ze vyuzil svého
prava na tlumocnika, jesté nevyplyva, ze neumi cesky a neni dostatecné integrovan
do spolec¢nosti. O tlumocnika pozadal zduvodu, aby rozumél drobnym nuancim, které
by mu mohly v ¢estin¢ uniknout. Z § 16 odst. 3 spravniho fadu plyne, Ze na tlumocnika ma pravo
ten, kdo prohlasi, Ze neovlada cesky jazyk. Nejvyssi spravni soud zjistil, ze soucasti spravniho
spisu je také rozhodnuti o wulozeni povinnosti opustit tzemi ze dne 26.9.2017,
&. KRPA-269207-28/CJ-2017-000022, v ném? je citovano z protokolu o vyjadfeni ucastnika:
WU 17zeni vedeném pod Cj.: (...) Fdddm o tHumolnika, nebot’ leskémmu jazyku  nerozumind*. V nyni
posuzovaném spravnim fizeni byla ttumocnice ustanovena usnesenim spravniho organu I. stupné
ze dne 18. 10. 2017, &. KRPA-381549/CJ-2017-000022. Jestlize stézovatel pozadal o ustanoveni
tlumoc¢nika, mohly spravni organy legitimné vychazet z toho, Ze ceskému jazyku nerozumi,
jelikoZ tato skutecnost je podminkou pro takové ustanoveni. Podle Nejvyssiho spravniho soudu
se proto nejednalo o vadu, ktera by méla bez dalstho vliv na zdkonnost ve smyslu § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s.

[24]  Dale sté¢zovatel namital, ze zalovany bez podkladu ucinil zavér o tom, ze stézovatel
neztratil kontakt se zemi pivodu. Dle protokolu o vyslechu ze dne 18. 10. 2017 sté¢zovatel
vypovedél, ze v zemi pivodu nevlastni zadny majetek, na otazku, zda ma po vyhosténi kde
bydlet, odmitl vypovidat. Ve vyjadfeni k podkladum rozhodnuti ze dne 30. 11. 2017 stézovatel
mj. uved], ze do Ceské republiky pfisel v roce 2011 s celou svoji rodinou. Spravni organ I. stupné
ve svém rozhodnuti uvedl, Ze stéZovatel zde zije od roku 2011, coz nenf zas tak dlouha doba, aby
ztratil kontakt se svou rodnou zemi. K tomu pfispiva i to, ze se nenaucil ceskému jazyku.
Zalovany doplnil Ze ,,nelze neodblédnont, Ze cizinec o své sitnaci a pomeérech v domovském stitu nic neuved),
7 kdy% spravni orgdan L. stupné tyto otazky nvedl. Zcela vhodné a logicky proto spravni organ 1. stupné oblednil
pouze ndmd fakta o jebo Zivoté a to, e cizinec v domovském stdté byl do svyeh 16 let a e ovlddd svij rodny
Jazyk. (...) Cizinec je stile obéanem Azerbdjdinm, kdy tato zemé je jeho rodistém, neni osobou vysokého véku
ani netrpi zdravotnimi problémy, které by ho v mognosti cestovini dsadné limitovaly.” Nejvys$si spravni soud
pfipousti, ze pro uvedeny zavér neni ve spravnim spisu vyslovna opora, pficemz vazby na zemi
puvodu jisté¢ nelze bez dalS$itho odvozovat pouze z toho, pfed kolika lety stéZzovatel ze zemé
odesel a zda hovoi{ svym rodnym jazykem. Uvedeny zavér vsak zalovany do svého rozhodnuti
takto kategoricky nepfevzal a poukazoval toliko na to, Ze spravni organy mohly vychazet pouze
z informaci, které stézovatel pii vyslechu sdélil. Stézovatel sice nebyl vyslovné dotazovan, jaké
ma v zemi puvodu zazemi (kromé majetkového), na druhou stranu je evidentni, Ze pfi vyslechu
stejn¢ na polozené otazky odmital odpovidat. Ani tato namitka tedy neni divodna.

[25]  Co se tyce namitky, podle které spravni organ I. stupné odmitl provést stézovatelem
navrzené dikazy (vyslech rodi¢i a pobytovou kontrolu v misté¢ bydlisté), tento navrh spravni
organ I. stupné vypofadal tak, ze nepopfel rodinné vazby sté¢zovatele, ale zaroven poukazal na to,
7e stézovatel pobyva na tzemi CR bez pobytového opravnéni opakované. Podle sprivniho
organu I. stupné bylo prokazatelné zjisténo, ze stézovatel Zije s rodinou ve spole¢né domacnosti
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avyslechy by nepfinesly 7adné podstatné skute¢nosti. Zalovany ve svém rozhodnuti uved],
ze skutkova zjisténi spravnfho organu I. stupné byla podloZena dostatecnymi podklady, skutkovy
stav. byl spolehlivé zjistén a doloZen, byly shromazdény dostatecné podkladové materialy
a oduvodnéni neprovedeni dikazt povazuje za spravné. Vyse uvedené akceptoval v napadeném
rozsudku i méstsky soud. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti odkazuje na § 52 spravniho
fadu, dle kterého neni spravni organ vazan dukaznimi navrhy ucastnikt. Ze spravnich rozhodnuti
je zfejmy zavér, dle kterého nebyl zpochybnovan soukromy a rodinny zivot stézovatele na tzemi
CR. Spravni organy viak byly presvédceny, Ze ten nemue zabranit spravnimu vyhosténi, pokud
se cizinec na uzemi CR zdriuje opakované bez pobytového opravnéni. Je tedy evidentni,
ze provedeni navrzenych dukazt by pfi posouzeni této otazky nic dalstho nepfineslo, nebot’
vazby stézovatele jiz byly jasné prokazany. Nejvyssi spravni soud ma tedy za to, ze v dané véci
se spiSe nez o otazku zjisténi skutkového stavu jedna o pravni posouzeni toho, zda soukromé
a rodinné vazby na CR mohou byt piekazkou spravniho vyhosténi i v ptipadé, e byla cizinci
v minulosti uloZena povinnost opustit tzemi a on pfesto nevycestoval.

H1.C Nespravné pravni posougent otdzky spravniho vyhosténi

[26]  V tomto ohledu stézovatel pfedné odkazal na shora jiz citovany rozsudek Nejvyssiho
spravaniho soudu sp. zn. 3 Azs 240/2014, z n¢jz dovozoval, ze v ptipadé, kdy spravni orginy
dospély diive u téhoz cizince kzavéru o nemoznosti spravniho vyhosténi z davodu
nepfiméfeného zasahu do soukromého a rodinného Zivota, nelze jej pfi opétovném poruseni
zakona vyhostit, pokud se skutkové okolnosti nijak nezménily.

[27]  Nejvyssi spravni soud se v uvedeném rozsudku zabyval situaci, kdy s cizinkou bylo
v minulosti dvakrat vedeno fizeni o spravnim vyhosténi, které bylo vzdy zastaveno, protoze
by se jednalo o zavazny zasah do jejtho soukromého a rodinného zivota. V ramci tfettho
spravniho fizeni vsak jiz bylo rozhodnuto o spraivnim vyhosténi. Nejvyssi spravn{ soud se véci
zabyval na zakladé kasacni stiznosti zalovaného poté, co mestsky soud rozhodnuti o spravnim
vyhosténi zrusil s odkazem na to, ze v minulosti bylo vzdy zastaveno a rodinna situace
se od té doby nijak nezménila. Hrozici rozpad rodiny byl podle méstského soudu daleko
zavaznéjsi nez to, ze se cizinka opét dopustila poruseni zakona. Nejvyssi spravni soud zamitl
kasacni stiznost zalované. Uvedl, ze nezpochybnuje, Zze doslo k naplnéni zakonnych podminek
pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, ale ztotoznil se s méstskym soudem, ze nebyla
dostatecné zkoumana pfiméfenost dopadu rozhodnuti, a to za situace, kdy se oproti
pfedchazejicim fizenim o spravnim vyhosténi na rodinnych pomérech nezménilo niceho.

[28]  V nyni projednavané véci zalovany k posouzeni této otazky uvedl, Zze spravni organ L
stupné se ji zabyval dostatecné¢ a namitky stézovatele povazuje za neduvodné. Stézovatel byl
v minulosti ,,/efen pro neoprivnény pobyt‘, tudiz mél byt srozumén, ze kdyz nebude mit platné
pobytové opravnéni, muze byt rozhodnuto o jeho spravnim vyhosténi. Doba zédkazu vstupu byla
stanovena pouze v délce 18 mésict, coz nesvédci tomu, ze by v dasledku spravniho vyhosténi
mély byt zpfetrhany rodinné vazby stéZovatele, ktery navic muze byt s rodinou v kontaktu
pomoci elektronickych zafizeni na dalku. StéZovateli bylo 23 let a o svou obzivu se mutze postarat
sam. Nelze odhlédnout od toho, ze o své situaci v zemi puvodu nic neuvedl, zil v ni do 16 let
a ovlada rodny jazyk. Z jeho vyjadfeni ani nevyplynulo, Ze by si na uzemi CR vytvotil néjaké
vyznamné a rozhodujici kulturni, socialni a ekonomické vazby. Kromé toho, Zze zde ma rodinu,
nesdélil  7adné nové skutecnost. Zalovany dospél zejm. sohledem k stéZovatelem
nerespektované povinnosti opustit tuzemi CR k zavéru, Ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi
nebude nepfiméfenym zasahem do soukromého a rodinného zivota stézovatele. Méstsky soud
nasledné k této otazce v napadeném rozsudku uvedl, Ze na véc nejsou pouzitelné zavéry
vyplyvajici z vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 Azs 240/2014,
jelikoz v pfipadé stézovatele nebylo, na rozdil od dané véci, vedeno opakované fizeni o spravnim
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vyhosténi, ale fizeni o spravnim vyhosténi bylo vedeno poté, co stézovatel nerespektoval
pfedchozi mirnéjsi opatfeni, kterym bylo rozhodnuti o povinnosti opustit izemi dle § 50a zakona
o pobytu cizincia. Pokud jde o samotné posouzeni pfiméfenosti dopadu spravntho vyhosténi
do soukromého a rodinného zivota, ztotoznil se méstsky soud s vyse rekapitulovanymi zavéry
zalovaného.

[29]  Podle Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba v nyni projednavané véci nejprve posoudit,
zda na zavérech, které ucinil Nejvyssi spravni soud v citovaném  rozsudku
sp. zn. 3 Azs 240/2014, muze néco zmeénit skutecnost, ze do zikona o pobytu cizinci bylo
vlozeno ustanoveni, dle kterého v pfipadé, ze spravni organy v fizeni o spravnim vyhosténi
dospéji k zavéru o nepfiméfenosti, mohou rozhodnout o ulozeni povinnosti opustit uzemi (§ 50a
odst. 6 zakona o pobytu cizinct). Pfed pfijetim tohoto ustanoven{ totiz byvalo v pfipad¢ zjisténi
nepfiméfenosti dopadu spravntho vyhosténi fizeni zastavovano, kdezto nyni se spravnim
organim nabizi jesté postup dle citovaného ustanoven.

[30]  Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, Ze tato zména pravni upravy na posouzeni dotéené
pravni otazky nemuze mit vliv, nebot’ je z tohoto uhlu pohledu nepodstatné, zda fizeni bylo
zastaveno nebo se pfetransformovalo v fizeni o ulozeni povinnosti opustit tzemi. V obou
pfipadech totiz doslo ke konstatovani zavéru, ze spravni vyhosténi by mélo nepfiméfené dopady
do soukromého a rodinného zivota cizince. Nejvyssi spravni soud se na jedné strané ztotoznuje
s méstskym soudem v tom, Ze vSechny zivéry vyslovené v rozsudku sp.zn. 3 Azs 240/2014
nejsou bez dalstho plné aplikovatelné v nyni posuzované véci, avSak na druhé strané nelze
pominout, ze z citovaného rozsudku vyplyvaji 1 zobecnitelné zavéry, které jsou bezpochyby pro
nyni posuzovanou véc podstatné. Jedna se predevSsim o zavér, ze pro posouzeni zakonnosti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi je stézejni pfedevsim to, zda v mezidobi od pfedchoziho
rozhodnuti doslo ke zméné¢ okolnosti, za nichz spravni organy dospély kzavéru
o (ne)realizovatelnosti spravniho vyhosténi s ohledem na mozné dopady do soukromého
a rodinného zivota stézovatele.

[31]  Mezi ucastniky byla sporna také otazka, zda v piipadé stézovatele bylo nejprve vedeno
fizeni o spravnim vyhosténi, které se transformovalo v fizen{ o ulozeni povinnosti opustit Gzemi,
nebo bylo od pocatku vedeno pouze fizeni o povinnosti opustit tzemi. Podle méstského soudu
totiz nelze vyse uvedeny rozsudek Nejvysstho spravniho soudu aplikovat za situace, kdy
se stézovatelem nebylo vedeno opakované fizeni o spravnim vyhos$téni, ale fizeni o spravnim
vyhosténi bylo vedeno po pfedchozim fizeni o ulozeni povinnosti opustit Gzemi. Nejvyssi spravni
soud z rozhodnuti o uloZeni povinnosti opustit tzemi, které je soucasti spravniho spisu, zjistil,
ze v piipad¢ stézovatele se nejednalo o, pretransformované tizeni o spravnim vyhosténi, ale spravni
organ I. stupn¢ rovnou zahajil fizeni o ulozeni povinnosti opustit tzemi. Odkazal totiz
na § 50a odst. 3 pfsm. ¢) zakona o pobytu cizinci. Dospél totiz k zavéru, ze s ohledem
na rodinnou situaci stézovatele by rozhodnuti o spravnim vyhosténi stejné nemohlo byt vydano.
Nejvyssi spravni soud povazuje pro posouzeni fesené otazky za irelevantni, jaky procesni postup
spravni organy zvoli. Je nerozhodné, zda je nejprve zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi, v jehoz
ramci je zjiStén nepfiméfeny dopad spravntho vyhosténi a fizeni se pfetransformuje dle § 50a
odst. 6 zakona o pobytu cizinct, nebo si spravni organy dle zjisténych skutecnosti posoudi otazku
soukromého a rodinného zivota jako otazku pfedbéznou a v piipadé zavéru o nerealizovatelnosti
spravniho vyhosténi zahaji (procesné hospodarnéji) rovnou fizeni o ulozeni povinnosti opustit
uzemi dle § 50a odst. 3 pism. c). Podstatny je smysl uvedenych procesnich postupt spocivajici
ve stanoveni povinnosti opustit ve stanovené lhité tizemi CR nebo EU, pfi¢em? ten je v obou
ptipadech shodny.

[32] V rozsudku sp. zn.3 Azs 240/2014, se sice jednalo o situaci, kdy na jedné strané
stézovatelka méla na Gzemi Ceské republiky nezletilého syna se samostatnym pobytovym
opravnénim, ktery zde navstévoval zakladni skolu, tudiz do hry vstupovala pfi posuzovani



8 Azs 305/2018

pfiméfenosti také prava tohoto ditéte. Na druhé strané sté¢zovatelka stejné jako stézovatel v nyni
posuzované véci porusovala imigracni pravidla opakované, avSak na rozdil od stézovatele
neprojevovala snahu si sviij pobyt na uzemi CR ani zlegalizovat. I piesto bylo shledino jeji
spravni vyhosténi nepfiméfenym. U stézovatele je situace odlisnd. Stézovatel zde legalné zil
na zakladé¢ pobytového opravnéni, které mu nebylo prodlouzeno. Stézovatel se proti tomuto
branil dostupnymi pravnimi prostfedky, které vsak nemaji odkladny ucinek. Opakované
se dobrovolné dostavil na Policii CR kritce poté, co mu skonéilo pobytové opravnéni,
resp. uplynula lhiita k opusténi tzemi CR a snazil se situaci aktivné fesit.

[33]  Jestlize spravni organy difve konstatovaly, Zze v pifipad¢ stézovatele nelze rozhodnout
o spravnim vyhosténi, jelikoz by rozhodnuti mélo nepfiméfeny dopad do jeho soukromého
a rodinného Zivota, nelze pfi nezménénych skutkovych okolnostech automaticky rozhodnout
o spravnim vyhosténi pouze na zaklad¢ toho, ze cizinec opétovné kratkodobé nelegalné pobyval
na uzemi Ceské republiky. Pokud spravni organy takové rozhodnuti chtéji vydat, je jejich
povinnosti presvédcivé vylozit, v cem se skutkové okolnosti mezitim zménily a z jakého davodu
jiz nyn{ spravni vyhosténi nebude mit nepfiméfeny dopad do soukromého a rodinného Zivota,
coz se vsak v projednavané véci nestalo.

[34]  Podle Nejvyssiho spravnfho soudu sice takovou zménou okolnosti muze byt i pasivita
cizince, v jehoz pfipadé spravni organy rozhodly o povinnosti opustit uzemf a jejich rozhodnuti
zeela ignoroval, z tzemi CR ve stanovené dobé nevycestoval a ani nepodnikal zadné kroky,
ze kterych by byla zjevna jeho realna snaha o legalizaci pobytu. Nezbytnym pfedpokladem pro
zavér o pasivité cizince a souvisejici zméné skutkovych okolnosti v§ak musi byt to, aby cizinec
meél s ohledem na konkrétni{ okolnosti dané véci realnou moznost nékterym z vyse uvedenych
zpusobu jednat — tedy bud vycestovat, nebo cinit pravni kroky, které fakticky mohou vést
k legalizaci pobytu.

[35] 'V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné upozornit také na judikaturu
ESLP, ze které plyne, ze v urcitfch mimofadnych pfipadech nelze zduvodu ochrany
soukromého a rodinného Zivota rozhodnout o spravnim vyho$téni ani u osob, které jinak
na uzemi statu pobyvaji dlouhodobé nelegalné, evidentné nerespektuji migracni pravidla daného
statu a v urcité dobé mohly uspésné pozadat o povoleni k pobytu, ale neucinily tak (viz véc
Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemskn, rozsudek, 31. 1. 2006, ¢. 50435/99).

[36]  Ackoliv se nejedna o takovou mimofadnou situaci, na kterou by zavéry ESLP
bezprostfedné dopadaly, 1ze nad ramec nosnych duvodu tohoto rozsudku poukazat na to,
ze z okolnosti nyni posuzované véci plynou pochybnosti, zda spravni organy, resp. méstsky soud,
ktery jejich rozhodnuti aproboval, sté¢zovateli tuto realnou moznost poskytly. Jestlize spravni
organy stanovily cizinci v rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi patnactidenni lhatu
k vycestovani ze zemé, kde ma rodinné zazemi, zije v ni fadu let a podnika, zatimco v zemi
puvodu zadné zazemi nema (nebo to alespon nebylo zjisténo), jevi se moznost respektovani
tohoto rozhodnuti a vyfizeni vSech podstatnych zalezitost{ spojenych s vycestovanim ze zemé
jako iluzorni ¢i minimalné dosti komplikovana. Stejné tak je podle Nejvyssiho spravniho soudu
fluzorni pfedstava, ze by sté¢zovatel mohl reiln¢ v takto kratké dobé svij pobyt uspésné
legalizovat. Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze § 50a odst. 4 zakona o pobytu cizinct
umoznuje stanovit dobu k vycestovani z tzemi v rozsahu 7 az 60 dnu. Spravni organy vsak
stanovily v pfipadé sté¢zovatele tuto dobu takika na spodni hranici a zjednani stézovatele
je zjevné, ze podnikal pravni kroky, kterymi se efektivné muize domoci legalizace svého pobytu.
Protoze tyto chybné zavéry spravnich organt meéstsky soud v napadeném rozsudku schvalil
a ztotoznil se s nimi, je jeho rozsudek podle Nejvyssiho spravniho soudu nezakonny.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[37] S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud shledal naplnéni kasacniho duvodu
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a rozsudek méstského soudu proto v souladu s § 110
odst. 1 s. f. s. zrusil. Vzhledem k tomu, Ze jiz v fizeni pfed méstskym soudem byly dany davody
pro zruseni napadeného rozhodnuti Zalované, jejiz zavéry fakticky méstsky soud prevzal, Nejvyssi
spravni soud vyuzil své pravomoci dané § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., méstskému soudu nevratil
véc k dalsimu fizeni a soucasné se zrusenim rozsudku méstského soudu rozhodl z duvodu
procesni ekonomie také o zruseni zalobou napadeného rozhodnuti Zalované a o vracen{ véci
zalované k dalsimu fizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., za pfiméfeného pouziti § 78 odst. 1 a 4 s. f. s.].
V ném je zalovana povinna respektovat zde vysloveny zavazny pravni nazor Nejvyssiho
spravniho soudu.

[38]  Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne soud v pfipadé, ze zrusi rozhodnuti
zalovaného, o nakladech fizeni o kasacni stiznosti i o nakladech fizeni pfed méstskym soudem.
Podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. ma Gspésny sté¢zovatel pravo na nahradu davodné
vynalozenych nakladt proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Stézovatel mél ve véci plny
uspéch, proto mu soud pfiznal ndhradu naklada fizen{ proti zalovanému. Pro urceni vyse naklada
na zastoupeni se uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokitd a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Stézovatel byl zastoupen advokatem jiz v f{zeni
pred meéstskym soudem. Stézovateliv zastupce ucinil celkem ctyfi tkony pravni sluzby,
kterymi jsou pfevzeti a pifiprava zastoupeni, podani Zaloby, tcast na soudnim jednani dne
10. 8. 2018 a podani kasacni stiznosti [§ 11 pism. a), d) a g) advokatntho tarifu]. Za kazdy dkon
pravni sluzby nalez{ zastupci mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d)
ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu]. Soud tedy pfiznal sté¢zovatelové zastupci odménu
za Ctyfi ukony pravni sluzby ve vysi 4 x 3 100 K¢ a pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi
4 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 13 600 K¢. Jelikoz je zastupce registrovanym
platcem DPH, zvysil soud pfiznanou odménu o ¢astku 2 856 K¢, ktera odpovida 21% sazbé této
dané. Naklady fizeni celkem ¢ini 16 456 K¢. Uvedenou castku je zalovany povinen zaplatit
k rukam stézovatelova zastupce Mgr. Petra Vaclavka ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

[39]  Zalovana neméla ve véci uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni ji tudiz nenalezi.
[40]  Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni, nebot’ jim ve smyslu
§ 60 odst. 5 s. f. s. soudy neulozily Zadnou povinnost. Ze spisové dokumentace rovnéz nevyplyva,

ze by osobam zucastnénym na fizeni v prub¢hu soudniho fizeni vznikly néjaké naklady
a ze by divody zvlastniho zfetele hodné odivodnovaly pfiznani nahrady naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 29. srpna 2019

JUDr. Miloslav Vyborny
pfedseda senatu





