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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudcu JUDr. Miloslava Vyborného a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., v pravni véci zalobce:
JUDx. J. J., MEPP, Ph.D., zast. Mgr. Ing. Janou Tempirovou, advokatkou se sidlem Vaclavské
nam. 777/12, Praha 1, proti zalované: vlada, se sidlem nabfezi Edvarda Benese 4, Praha 1, ve
véci ochrany pfed nezakonnym zasahem Zzalované, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2018, ¢j. 3 A 88/2018-27,

takto:
I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2018, ¢j. 3 A 88/2018-27, se rus$i.
II. Zaloba na ochranu pied nezakonnym zasahem Zalované podani u Méstského soudu

v Praze dne 23.2.2018 se odmita.

III. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
Oddavodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalobce (déle ,,stézovatel®) byl jmenovan na sluZebni misto piedstaveného — ndméstka
pro fizeni sekce 1. naméstka ministra — spravni sekce rozhodnutim statniho tajemnika
v Ministerstvu zemédélstvi v roce 2015. Usnesenim vlady ¢. 737 ze dne 23. 10. 2017 byla podle
§ 17 zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbe (dale jen ,,zdkon o stdtni slugbé”) schvalena systemizace
na rok 2018. Nasledné, jesté pfed ucinnosti systemizace, doSlo kjejim tfem udpravam
a to usnesenim vlady ¢. 821 ze dne 29.11.2017, usnesenim vlady ¢. 874 ze dne 6. 12. 2017
a usnesenim vlady ¢. 895 ze dne 22. 12. 2017 (posledni usneseni dale také jen ,#prava systemizace").
Na zakladé systemizace po tfeti upravé doslo ke zruSeni pracovniho mista, na které byl stézovatel
jmenovan, coz statni tajemnik v Ministerstvu zemédélstvi promitl do sluzebniho pfedpisu ¢. 10
ze dne 27.12.2017, kterym doslo s ucinnosti od 1.1.2018 k apravé organizacni struktury
Ministerstva zemédelstvi (dale jen ,slugebni predpis & 107). Nasledneé vydal statni tajemnik
v Ministerstvu zemédélstvi 28. 2. 2018 rozhodnuti, kterym podle § 60 odst. 1 pism. a) zakona
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o statni sluzbé odvolal zalobce ze sluzebniho mista pfedstavené¢ho. Proti tomuto rozhodnuti
podal Zalobce odvolani.

[2] Stézovatel podal proti usneseni vlady ¢. 895 ze dne 22. 12. 2017, kterym byla schvalena
posledni zména systemizace, zalobu k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud*).
Tu koncipoval jednak jako Zalobu proti rozhodnuti, ale z divodu pravni jistoty se domahal
1 ochrany pfed nezakonnym zasahem zalovaného. Méstsky soud z davodu vhodnosti usnesenim
vyloucil zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem, k samostatnému projednani. Tuto zalobu
pak nyni napadenym rozsudkem zamitl. Zaloba proti Gpravé systemizace jako rozhodnuti byla
odmitnuta usnesenim méstského soudu ze dne 18. 7. 2018, ¢j. 3 A 64/2018-86 (dale jen ,,usneseni
0 Zalobé proti systemizaci jako rozhodnuti").

[3] Méstsky soud v napadeném rozsudku vysel zejména z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu vymezujici, kdy muaze byt zaloba na ochranu proti nezakonnému zasahu podle § 82 s. f. s.
uspésna. Dospél k zavéru, ze nejsou splnény dvé z nutnych podminek dspésnosti zaloby. Podle
nazoru méstského soudu systemizace, poptipadé jeji zména, upravuje sluzebni a pracovni mista
toliko v obecné roviné a neni proto sméfovana vuci konkrétni osobé¢ a proto ani prava
stézovatele nemohla a nebyla zménou zkricena piimo. Ukonem, ktery ptimo zasahl do jeho prav
a byl sméfovan pfimo vuci nému, bylo az rozhodnuti o odvolani ze sluzebniho mista
pfedstaveného ze dne 28. 2. 2018. Aby mohl byt stézovatel ve véci uspésny, byl by nucen zalobou
napadnout pravé rozhodnuti o odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti. V tomto soudnim
fizeni by se soud pfi posuzovani zakonnosti napadeného rozhodnuti mohl zabyvat rovnéz
napadenou upravou systemizace ¢i sluzebnim pfedpisem ¢. 10. Poukazal na rozsudek méstského
soudu ze dne 22.5.2018, ¢. 11 Ad 17/2017-68, v némz se posuzovanou otizkou podrobné
zabjval. Zalobce v daném piipadé napadl pravé rozhodnuti o odvolani ze sluzebniho mista
predstaveného, a soud tuto zalobu meritorné projednal.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného

(4] Stézovatel napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti, podle jejtho obsahu
z divodu podle § 103 odst. 1 pism.a) a d) s. f. s., tedy zdavodu nezdkonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni, a 2z davodu
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku duvodu rozhodnuti.

[5] Stézovatel uvadél jiz v zalobé, Ze jiz Gpravou systemizace, byl pfimo zkracen na svych
pravech. Vyrozuménim ze dne 4. 1. 2018 mu sdélil statni tajemnik v Ministerstvu zemédélstvi,
ze zahajuje spravni fizeni ve véci jeho odvolani ze sluzebniho mista predstaveného a pfevedeni
na jiné sluzebni misto, eventualné¢ zafazeni mimo vykon sluzby z organizacnich davodu,
konkrétné z davodu zruseni sluzebnitho mista z divodu zmény systemizace. Sluzebni organ sdélil,
ze prave systemizaci schvalenou vladou bylo zruseno jeho sluzebni misto. Do doby podani
zaloby nebylo o jeho odvolani ze sluzebniho mista predstaveného rozhodnuto. Situaci vsak jiz byl
postizen v dané dobé¢. Jiz na konci prosince 2017 byl vyzvan k vraceni pfevzatych véci, sluzebnim
organem mu bylo sdéleno, Zze se nema dostavovat na své pracovisté, a nebylo znamo, jak dlouho
bude tento stav trvat.

[6] Az po podani zaloby bylo sté¢Zzovateli doruceno rozhodnuti o odvolani ze sluzebniho
mista pfedstaveného s ac¢innosti ode dne 19. 3. 2018. Dale byl s toutéz Gcinnosti pfeveden na jiné
sluzebni misto a bylo rozhodnuto o jeho platu. Proti tomuto rozhodnuti se stézovatel odvolal.
O podaném odvolani bylo rozhodnuto 2.7.2018, pficemz podané odvolani bylo naméstkem
ministra vnitra pro statni sluzbu zamitnuto a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno. Proti tomuto
rozhodnuti podal stézovatel dne 12.9.2018 zalobu k méstskému soudu. Obé rozhodnuti
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ve vécech sluzebnitho poméru se na udpravu systemizace odvolavaji jako na podklad pro
rozhodnuti a povazuji je pro sebe za zavazné. Odvolaci organ ve svém rozhodnuti vyslovné
uvedl, ze zruseni sluzebniho mista pfedstaveného, které zastaval stézovatel, bylo pfimo seznatelné
jiz ze schvalené upravy systemizace.

[7] V ¢l 1. az I11. Zaloby se stézovatel zabyval i povahou Zalobou napadeného usneseni vlady
z hlediska jeho mozného pfezkumu ve spravnim soudnictvi. Méstsky soud se s argumenty
stézovatele obsazenymi v zalobé nevyporadal. Nenf tak jasné, v ¢em ji ma za chybnou.

(8] Méstsky soud to sice vyslovné neuvedl, nicméné vzhledem k obdobné argumentaci
v usneseni o zalobé proti systemizaci jako rozhodnuti, patrné vychazel z § 17 zakona o statni
sluzbé. Toto ustanoveni definuje, co ma systemizace pro kazdy sluzebni dfad obecné stanovit.
Z toho patrn¢ dovodil, Ze systemizace upravuje sluzebni mista toliko v obecné roviné a tudiz neni
sméfovana vuci konkrétni osobé a jeji prava tak nemohou byt zkricena pfimo. Nicméné
neposoudil konkrétni, Zzalobou napadené usneseni vlady ¢. 895, vcetné vladé predlozeného
materialu, na které toto usneseni odkazuje. Nevysvétlil, zda zkoumal pravé napadené usneseni
vlady, co zné¢j a jeho piiloh zjistil a jaka skutkova zjisténi ucinil ohledné stézovatele a jim
zastavaného sluzebnfho mista.

[9] Vdané véci byla totiz uprava systemizace, respektive vladé predlozeny materil,
podrobnéjsi nez jen agregované parametry zminované v § 17 zakona o statni sluzbé. V textové
¢asti vlad¢é predlozeného materialu je obsazen 1 popis konkrétnich organizacnich zmén, vcéetné
informaci o ruseni organizacnich utvara (konkrétné 1 sekce, jejimz byl stézovatel naméstkem).
Pii posuzovani konkrétniho zalobou napadeného usneseni vlady by tedy mél soud korigovat svj
obecny pfedpoklad, ze se uprava systemizace nemuze dotknout prav konkrétni jmenovité
urcitelné osoby.

[10]  Systemizace muze urcovat natolik jedine¢na sluzebni mista, u nichz je z povahy véci
mozné urcit konkrétni jednotlivé osoby, jichz se Uprava systemizace dotyka. I sluZzebni organy
rozhodujici o odvolani stézovatele z jeho sluzebnitho mista odkazovaly ve svych rozhodnutich
na upravu systemizace jako na podklad pro né zavazny. Odvolaci sluzebni organ vyslovné uvedl,
ze z vladou schvalené upravy systemizace bylo pfimo seznatelné i zruseni konkrétniho sluzebniho
mista zastavaného stézovatelem. Odvolaci sluzebni organ tedy argumentuje zcela jinak nez soud.
Z odtvodnéni navrhu upravy systemizace vyplyvalo, ze u Ministerstva zemédélstvi se navrhuje
redukce poctu sekci z 8 na 7, pficemz optimalizace bude spocivat ve zruseni dvou sekci
(a to prave i sekce fizené stézovatelem) a vytvofeni jedné nové sekce, pficemz v souvislosti
se zruSenim dvou sekci je navrhovano zruseni systemizovanych mist naméstka pro fizeni téchto
rusenych sekef (tedy i mista zastavaného stézovatelem). Uprava systemizace tedy byla zaméfena
proti nému a byl ji pHimo zkracen na svjch pravech. Upravou systemizace, nebo v jejim
bezprosttednim dusledku, totiz bylo zruseno jeho sluzebni misto. Zruseni jeho sluzebniho mista
tak znamena zasah spravniho organu, ktery se negativné projevil v pravni sféfe stézovatele.

[11]  Pokud je tedy spravna tvaha odvolaciho spravniho organu, ze vlada schvilila i zmény
obsazené¢ v komentafi k predklidanému navrhu upravy systemizace, tedy zmény zahrnujici
1 zrusen{ sekce fizeni stézovatelem a zaroven systemizované misto naméstka pro fizeni této sekce,
pak je tim spiSe neudrzitelna argumentace méstského soudu, Ze Uprava systemizace upravovala
sluzebni a pracovni mista toliko v obecné roviné a nesméfovala vuci konkrétnim osobam, vcetné
stézovatele. Lze si predstavit i jiné situace, kdy bude pfi zméné¢ ¢i upravé systemizace dan jasny
dopad na konkrétni sluzebni mista a tudiz 1 na konkrétni jmenovité urcitelné osoby. Vzdy tak
je tfeba dopad systemizace posoudit s ohledem na jeji konkrétni dopady.
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[12]  Méstsky soud navic opomenul proces ptipravy systemizace. Jednotlivé sluzebni urady jsou
vazany identifikovat konkrétni sluzebni mista dotcena systemizac{ viici naméstkovi ministra vnitra
pro statni sluzbu pfedem a az na zakladé¢ téchto udaju sestavuje navrh usneseni k systemizaci pro
jednani vlady. Rovnéz sluzebni organy pfed jednanim vlady projednavaly konkrétni rusena
sluzebni mista se zastupci odbort na jednotlivych sluzebnich dfadech. K tomuto odkazuje
stézovatel téz na sluzebni pfedpis niaméstka ministra vnitra pro statni sluzbu ¢ 3/2017
a souvisejici metodicky pokyn niméstka ministra vnitra pro statnf sluzbu ¢. 2/2016, z nichz plyne,
ze jiz navrh systemizace ¢i jejich uprav pfedkladany jednotlivymi sluzebnimi dfady Ministerstvu
vnitra, obsahuje i zcela jedinecnou identifikaci sluzebnich mist, ktera maji byt rusena, a je tak
v priubé¢hu piiprav systemizace a v dob¢ pfedlozeni navrhu vladé jasné, o ktera konkrétni mista jde.

[13] Pokud méstsky soud poukazoval na svij rozsudek sp. zn. 11 Ad 17/2017, ve kterém
se mel systemizaci zabyvat vécné v ramci pfezkumu rozhodnuti o odvolani ze sluzebniho mista,
pak je tento poukaz zavadéjici a matouci. I v tomto rozsudku se totiz méstsky soud odmitl
obsahové zabyvat upravou systemizace, ktera byla tehdy napadana. Dospél k zavéru, Zze usneseni
vlady o upravé systemizace neni opravnén pifezkoumavat ani jako podkladové rozhodnuti
dle § 75 odst. 2 s. f. s., nebot’ vlada pfi schvalovani systemizace nevystupuje jako spravni organ.
Dovodil, ze pfi schvalovani systemizace nejde o rozhodovani o pravech ¢i povinnostech
konkrétnich subjektt, nybrz jde o personalni a financni zabezpecen{ ¢innosti statniho ufadu.

[14]  Pokud by byly tyto zavéry méstského soudu spravné, pak by systemizaci, resp. jeji zmény
a upravy, nebylo mozné pfezkoumavat nikdy. Tento pfistup by vedl k faktické soudni
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti tykajicich se pravniho postaveni statnich zaméstnancy, ktera
by se odvolavala na usneseni vlady o systemizaci. To by vedlo k odepfeni soudni ochrany, nebot’
by se soud nikdy nemohl systemizaci vécné zabyvat.

[15] 'V zalobé namital také to, Ze zakon o statni sluzbé viubec nezna pojem ,uprava
systemizace a proces ,upravy systemizace® po jejim fadném schvaleni v zakonem
pfedpokladaném procesu dle § 17 zdkona o statni sluzbé. Zakon o statni sluzbé neupravuje
moznost ménit ¢i “upravovat” jiz schvalenou, ale dosud neucinnou systemizaci na nasledujici
kalendafni rok. Ani touto namitkou se vSak méstsky soud nezabyval. S touto namitkou také
souvisela namitka porusen{ zasady ochrany legitimniho ocekavani stézovatele, ze vzhledem
k obsahu schvalené systemizace, bude jeho sluzebni pomér v nezménéné podobé pokracovat
ipo1.1.2018.

[16] Ve spojeni se shora uvedenym je zfejmé, Zze nelze pfipustit, aby vlada mohla rozhodovat
o systemizaci zcela protizakonné, aniz by ji soud mohl kdykoliv pfezkoumat, a zaroven
by na jejim zakladé mohly byt ¢inény kroky proti konkrétnim statnim zaméstnancim. Takovyto
stav by nebylo mozné nazvat jinak, nez ze by ,,pravo vznikalo z bezpravi®.

[17]  Ustanoveni § 17 zakona o statni sluzbé nestanovi jen formalni nalezitosti systemizace,
ale vécné, které musi vlada dodrzet. Systemizace musi vychazet ze zavaznych pravidel pro
organizaci sluzebnich ufada dle pifislusného nafizeni vlady a musi byt zajistén fadny vykon
pusobnosti sluzebnitho dfadu. Pokud vlada tato pravidla nedodrzi a ma to dopad na prava
konkrétnich statnich zaméstnanct, neni mozné, aby jim nebyla poskytnuta soudni ochrana.

[18]  Nemoznost vécné prezkoumat upravu systemizace by nedivodné stavéla do horsiho
postaven{ statni zaméstnance ve sluzebnim poméru oproti zaméstnancim v pracovnépravnim
poméru dle zdkona ¢. 262/2006 Sb., zikoniku price (dile jen ,zdkonik price). V ptipadé
vypovédi z davodu nadbytecnosti v duasledku pfijatych organizacnich zmén, totiz soud muze
pfezkoumat 1 tuto tvrzenou organizacni zménu, a to minimalné z toho hlediska, zda se jednalo



8 Ads 301/2018-47
pokracovani

o skutecnou organiza¢ni zménu pfijatou k dosazeni zakonného cile, nebo zda podle svého
obsahu a ucelu sledovala tvrzena ,organizacni zména®“ jiny cil, popf. zda byla organizacni
opatfeni jen pfedstirana za ucelem formalntho naplnéni podminek pro dani vypovédi. Zikon
o statni sluzbé vSak mél zabranit zneuzivani organizacnich zmén a zajistit stabilitu sluzebnich
poméru, resp. personalné stabilni zajisténi sluzebnich ufadu.

[19]  Nicméné ani pifpadny pfezkum rozhodnuti o odvolani ze sluzebnitho mista nepfedstavuje
dostatecné ucinny prostfedek ochrany. Statni zaméstnanec ma své povinnosti, ale i pravo sluzbu
vykonavat. Ma tak pravo na vytvofeni podminek pro fadny vykon sluzby. Pokud je jeho sluzebni
misto zruseno a zadné dalsi rozhodnuti ohledné sluzebniho poméru sluzebni organ neucini, pak
statni zaméstnanec sluzbu fakticky vykonavat nemuze a nemuze tak napliiovat své pravo
a povinnost sluzbu vykonavat. K tomu doslo i v pfipadé¢ stézovatele. Ackoliv byl ze sluzebniho
mista odvolan az rozhodnutim z 28. 2. 2018, tak jiz od konce prosince 2017 fakticky nemohl
vykonavat sluzbu. Jiz tehdy byl vyzvan k vraceni pfevzatych véci, pfedani rozpracovanych
dokumentt apod., a dile mu bylo tvrzeno, ze od 1.1.2018 nastaly pfekazky na strané
zamestnavatele - sluzebniho dfadu, a tudiz sluzbu vykonavat nemuze. Jeho pravni postaveni tak
bylo znac¢né nejisté. Odvolan z mista pfedstaveného nebyl, pfesto vak sluzbu vykonavat nemohl,
a to prave jen s odkazem na vladou schvalenou upravu systemizace a tvrzeni, ze touto systemizaci
bylo zruseno jeho sluzebni misto. V pfipadé stézovatele tak tvofila uprava systemizace fakticky
samotné rozhodnuti o odvolani ze sluzebniho mista pfedstavenc¢ho, jelikoz jiné rozhodnuti
neobdrzel. Pfesto byl fakticky funkce zbaven, aniz by mu byl oficialné obsah Gpravy systemizace
znam a byl dostatecné transparentné zvefejnén.

[20]  Dale poukazuje na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 21.5.2008,
¢j. 4 Ans 9/2007-197, ¢. 1717/2008 Sb. NSS, ve véci nejmenovani justiéniho cekatele (dale jen
rozsudek ve véci nejmenovant justicniho lekatele”). V ném soud uvedl, ze usneseni vlady nemusi byt
c¢isté¢ internim dokumentem vlady piipravného charakteru, ktery nevyvolava zadné pravni
nasledky vné vlady. Zasah do vefejnych subjektivnich prav ¢i dotceni pravni sféry fyzickych
¢i pravnickych osob je tedy v pfipadé usneseni vlady vzdy nezbytné posuzovat jednotliveé
s ohledem na obsah konkrétniho pfijatého usneseni, nikoliv pausalné s odkazem na skutecnost,
ze se formalné jedni o usneseni vlady. Obdobné Ustavni soud v nalezu ze dne 23. 5.2000,
sp. zn. PL. US 24/99, uvedl, e neni podstatné, Ze je uréity akt vydavan formou usneseni vlady,
podstatny je jeho obsah. Dile se odkazuje na vétsi mnozstvi judikatury Ustavniho soudu
i Nejvyssiho spravniho soudu, ze které vyplyva, ze v pfipadé pochybnosti ma byt umoznén
soudni pfezkum zasaht vefejné moci. Poukazuje i na rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava Vilho Eskelinen a dal$i prod Finsku, stiznost ¢ 63235/00, ve kterém tento soud
zformuloval novy test pro vyklad sife ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod s ohledem na spory statnich zaméstnanci. Tento test je v pfipadé ceskych
statnich zaméstnanca splnén. Také judikatura Ustavniho soudu vnima mimo jiné ¢l. 21 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen , Listina®) jako dostatecny duvod pro umoznéni
soudniho pfezkumu v otazkach piistupu, volby ¢i odvolavani z jinych vefejnych funkci (nalez
ze dne 12. 9. 20006, sp. zn. I1. US 53/06, ve véci odvolani pfedsedkyné Nejvyssiho soudu).

[21]  Zalovana nejprve rekapitulovala pribéh schvalovani systemizace, navazujici organizaéni
zménu v ministerstvu zemédélstvi podle § 19 zakona o statni sluzbé a nasledné fizeni ve véci
sluzebniho poméru stézovatele. Dale uvedla, ze se snapadenym rozsudkem ztotozfuje.
Jak uvadéla jiz v fizeni pfed méstskym soudem, z rekapitulace jednotlivych kroku vedoucich
od schvaleni systemizace az k odvolani sté¢zovatele ze sluzebniho mista pifedstaveného
rozhodnutim statnfho tajemnika v Ministerstvu zemédélstvi je jednoznacné zfejmé, ze vladou

.,

schvalena systemizace, a to vcetné vSech jejich uprav schvalenych vladou jesté pred nabytim jeji
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ucinnosti dne 1. 1. 2018, pouze vytvofila nezbytny pfedpoklad pro pfijeti navazujicich kroku,
které vedly k odvolani sté¢Zovatele ze sluzebniho mista predstaveného.

[22]  Usneseni vlady, jimz byla systemizace, resp. jeji uprava pfed nabytim jeji ucinnosti,
schvalena, nezaklada, neméni, nerusi ani zavazné neurcuje prava nebo povinnosti stézovatele,
ani nezasahuje do jeho sféry. Nelze ji tedy povazovat ani za rozhodnuti podle § 65 s.f.s.
ani za nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. f. s. K zasahu do pravni sféry stézovatele mohlo dojit
az rozhodnutim o odvolani ze sluzebniho mista pfedstaveného. V podrobnostech odkazuje
na svoje vyjadfeni pfed méstskym soudem k této otazce.

[23]  Pokud se sluzebni organy v ramci fizeni o sluzebnim poméru stézovatele odvolavaly
na upravu systemizace jako na zavazné vychodisko pro sva rozhodnuti, pak k tomu zalovana
uvadi, ze usneseni vlady zavazuji vSechny cleny vlady, ministerstva, jiné ustfedni organy statni
spravy, ostatni spravn{ ufady a dalsi subjekty, pokud tak stanovi zvlastni zakon. Z usneseni vlady,
jimiz byla schvalena systemizace na rok 2018, vSak nevyplyvaji prava a povinnosti pfimo
jednotlivym zaméstnancum a statnim zaméstnancum. VIada pfi schvalovani systemizace
nevystupuje jako spravni organ ve smyslu § 4 odst. 1 s. f. s., nebot’ neni naplnéna definice
spravniho organu v tomto ustanoven{ uvedena, Ze by ji jako organu moci vykonné bylo svéfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy.
Systemizace je aktem sméfujicim dovnitf statni spravy, jimz vlada jednotlivym spravnim dfadtm
stanovi pocet sluzebnich mist, jejich obecné parametry, a objem prostfedku na platy statnich
zaméstnancl. Vlada pfi schvalovani systemizace vystupuje jako vrcholny organ vykonné moci
v souvislosti s jeji fidici a koordinacni ¢innosti vici ministerstvim a ustfednim organim statni
spravy v oblasti systemizace sluzebnich dfadd. O pravech a povinnostech osob rozhoduje
az ptislusny sluzebni organ, ktery v fizeni ve vécech sluzby rozhodne o pfipadné zméné
sluzebniho poméru.

[24]  Soucasti navrhu systemizace, ktery sluzebni organ pfedklada Ministerstvu vnitra,
je komentat s oduvodnénim navrhu a popis puvodnfho a navrhovaného stavu. Ten je potfebny
k tomu, aby pfi schvalovani systemizace ucinila zalovana kvalifikované rozhodnuti. Vlada tedy
pfijetim pfedmétného usneseni schvalila i navrhované zmény obsazené v uvedeném komentafi,
vnémz je mimo jiné uvedeno, Ze jednou ze zmén v Ministerstvu zemédélstvi je redukce
puvodnich osmi sekci na sedm. To vsak neznamena, ze by jiz pfijetim upravy systemizace doslo
ke zméné organizacni struktury Ministerstva zemédélstvi nebo ze by timto usnesenim bylo pfimo
zasazeno do pravni sféry stézovatele. Nasledné byla systemizace promitnuta do sluzebniho
pfedpisu ¢. 10, tj. do organizacni struktury Ministerstva zemédélstvi a posléze se projevila
vydanim individualntho spravniho aktu, tedy rozhodnuti ve véci statni sluzby. Pro posouzeni véci
neni podstatné, jak moc je systemizace podrobna, nebot’ jejim samotnym pfijetim k zasahu
do prav nedochazi.

[25] Neni ani pfiléhavy poukaz na pifpadnou nerovnost mezi statnimi zaméstnanci
ve sluzebnim poméru a zaméstnanci v pracovnim poméru. I tam jsou organizacni zmény
pfezkoumany civilnim soudem v ramci projednani zaloby na urceni neplatnosti vypovédi, ktera
teprve zasahuje do prav a povinnosti konkrétntho zaméstnance. Odkazem na rozsudek
méstského soudu ve véci sp. zn. 11 Ad 17/2018 se méstsky soud pouze snazil poukdzat
na skutecnost, ze pfipad odvolani ze sluzebniho mista pfedstaveného, kdy doslo k meritornimu
projednani, jiz tento soud fesil.

[26] K namitce tykajici se povahy upravy rocni systemizace schvalované jest¢ pred jeji
ucinnosti se méstsky soud jiz vyjadfovat nemusel. Z argumentace méstského soudu je totiz
zfejmé, ze upravu ro¢ni systemizace schvalenou jest¢ pfed ucinnosti systemizace samotné
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povazuje za jeji soucast. Navic je z této argumentace zfejmé 1 to, ze za zasah by nepovazoval
ani usneseni vlady, kterym by byla schvalena zména systemizace podle § 18 zakona o statni sluzbé.

[27]  Pokud stézovatel poukazoval na faktické piekazky ve vykonavani jeho funkce od 1. 1. 2018,
pak ani v této dob¢ nebylo pfimo zasazeno do jeho pravni sféry, resp. do jeho postaveni v ramci
sluzebniho poméru. Na strané sluzebniho ufadu existovaly ve vztahu ke stézovateli prekazky
ve sluzbé ve smyslu § 106 odst. 3 zdkona o statni sluzbé, kdy za tuto dobu mu pfislusel plny plat.

[28]  Z rozsudku meéstského soudu nevyplyva, ze by usneseni vlady, kterymi se schvaluje
systemizace, nepodléhaly soudnimu pfezkumu, jak by se mohlo zdat z argumentace v kasacni
stiznosti. Méstsky soud naopak jasné uvedl, jakym zptusobem a v ramci jakého soudniho fizeni
by mohlo byt usneseni vlady, kterym je schvalovana systemizace, prezkoumano.

[29]  Zavérem zalovany navrhl kasacni stiznost zamitnout.
II1. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[30]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s., pfipustnd, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105
odst. 2 s. f. s.). Poté pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
a v ramci uplatnénych davodu, ovéfil, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.f.s), adospél kzavéru, ze kasacéni stiznost je duvodna,
byt’ z jinych davodu, nez které uvadi stézovatel.

[31] V prvé fadé¢ se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Vlastni pfezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze za predpokladu,
ze splnuje kritéria prezkoumatelnosti, tedy Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno
o dostatek relevantnich divodd, z nichz je zfejmé, pro¢ méstsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, Ze je k ni soud
povinen piihlédnout i bez namitky, z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.).

[32] Dle konstantni judikatury se za nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda povazuje
takové rozhodnuti, v némz nebyly vyporadany vsechny zalobni namitky; dale rozhodnuti, z jehoz
oduavodnéni neni zfejmé, pro¢ pravni argumentaci ucastnika fizeni soud povazoval
za nedivodnou a pro¢ zalobni namitky povazoval za liché, mylné ¢i vyvracené, rozhodnut,
z néhoz neni zfejmé, jak byla naplnéna zakonna kritéria, pfipadné by nepfezkoumatelnost
rozhodnuti byla dana tehdy, pokud by z rozhodnuti nebylo zfejmé, které podklady byly vzaty
v tvahu a pro¢ (viz napf. rozsudky ze dne 28. 8. 2007, ¢j. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb.
NSS, ze dne 23.6.2005, ¢.7 As 10/2005-298, ¢. 1119/2007 Sb. NSS, ze dne 11. 8. 2004,
¢j. 5 A 48/2001-47, ¢.386/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 17.9.2003, ¢. 5 A 156/2002-25,
¢. 81/2004 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud v usneseni rozsifeného senatu ze dne 19. 2. 2008,
¢j. 7 Afs 212/2006-76, ¢. 1566/2018 Sb. NSS, nicméné také wuvedl, ze ,pii posuzovini
neprezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti je nutno postupovat obezretné a vybhradit tyto piipady jen vagnym vadam
rozhodnuti. Zrusenim rozhodnuti krajskébo soudn pro neprezkoumatelnost se totis oddaluje okamsik, kdy bude
gdklad sporu spravnimi sondy s konelnou platnosti vyresen, cog neprospivi ajmu icastnikii rigeni na projednini
véci bez bytecnych priitahii ani vereinému djmn na hospoddarnosti rizent.

[33]  Stézovatel v tomto sméru zejména vytyka méstskému soudu, Ze se nevyporadal s jeho
argumenty v ¢l. 1. az III. zaloby k povaze napadeného usneseni vlady. V dané casti zaloby
se zabyval i povahou Zalobou napadeného usneseni vlady z hlediska jeho mozného piezkumu
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ve spravnim soudnictvi. Jak zjistil soud z zaloby, tato byla primarné koncipovana jako Zzaloba
proti rozhodnuti podle § 65 s. f. s. Ve sté¢zovatelem odkazovanych ¢astech zaloby je v$ak v zasadé
pouze v obecné roviné tvrzeno, ze jiz pfijetim Upravy systemizace doslo ke zméné prav
a povinnosti statnich zaméstnanci. Dale se vénoval obecné ochrané vefejnych subjektivnich
prav, jakoz i tomu, ze statn{ sluzba ma vefejnopravni povahu. Nicméné také vyslovné uvedl:
WAckoliv pri schvalovdni systemizace nerozhoduje vidda bezprostredné o pravech a povinnostech jednotlivych osob,
md usneseni vlddy, kterym je schvdlena systemizace nebo jeji zména bezprostredni dopady na fyické osoby
garagené k vykonu slugby na systemizaci dotéenyeh slugebnich mistech. Dale uvedl, Ze neni jednoznacné,
zda je mozné ochranu poskytnout formou zaloby proti rozhodnuti nebo zalobou proti
nezakonnému zasahu, nicméné soud by mél povahu tkonu posoudit. Rozhodné neptedkladal
podrobnou argumentaci, proc¢ jiz samotna uprava systemizace zasahuje bezprostfedné do jeho
prav a k zasahu nedojde az pffpadnym rozhodnutim ve véci sluzebnitho poméru. Naopak, jak
je patrné z citované véty, dokonce sam vychazel ztoho, ze schvalenim systemizace jesté
k bezprostfednimu zasahu do prav a povinnosti jednotlivych osob.

[34]  Méstsky soud nepochybné mohl vysvétleni svych dvah vénovat vice prostoru, ale uvahy,
pro¢ uprava systemizace nebyla podle soudu sméfovana vuci stézovateli jako konkrétni osobé
a pro¢ nebyl zménou dotcen pfimo, jsou z napadeného rozsudku seznatelné. Méstsky soud
se v prvé fadé¢ odkazal na své usneseni o Zzalobé proti systemizaci jako rozhodnuti. V ném
méstsky soud poukazal na to, ze aby mohl byt urcity akt povazovan za rozhodnuti spravniho
organu ve smyslu § 65 s. f. s., musi se jednat rozhodnuti, které v urcité véci zaklada, méni nebo
rusi prava anebo povinnosti jmenovité uréené osoby. Citoval § 17 zakona o statni sluzb¢ a k dané
citaci uvedl, Ze systemizace, popf. jeji zména, upravuje sluzebni a pracovni mista toliko v obecné
roviné, proto ji nejsou zakladana, ménéna ¢i rusena prava a povinnosti jmenovité urcenych osob.
Upravou systemizace ve spojeni se sluzebnim piedpisem ¢ 10 sice doslo ke zrugeni jeho
pracovniho mista stézovatele, ale pfimo zkracen na svych pravech mohl byt az rozhodnutim
o odvolani ze sluzebnfho mista pfedstaveného. V usneseni o zalobé proti systemizaci jako
rozhodnuti také poukazal na jiné rozhodnuti méstského soudu, ve kterém tento soud dovodil,
ze ze systemizace nelze v zadném ptipadé zjistit, které konkrétni sluzebni misto zanikne. V nyni
napadeném rozsudku jiz pouze strucn¢ konstatoval, Ze upravou systemizace doslo toliko
v obecné roviné a nebyla sméfovana vuci stézovateli jako konkrétni osobé, pficemz tkonem,
ktery pfimo zasahl do jeho prav, bylo az rozhodnuti o odvolani ze sluzebniho mista
pfedstaveného. Praveé prostfednictvim jasného odkazu na predchozi usneseni ve véci téhoz
zalobce (nyn¢jsiho stézovatele) je zfejmé, jaké uvahy méstsky soud vedly k zavéru,
ze se systemizace stézovatele pfimo dotykat nemuze. Uvedené zjevné vyvodil prave z textu § 17
zakona o statnf sluzb¢, z n¢hoz dovozoval, ze se nemuze dotykat konkrétnich osob. S ohledem
na obecnost zalobnich tvrzeni vztahujicich se k povaze systemizace a dokonce i vzhledem
k vyslovnému tvrzeni stézovatele v zalobé, Ze pfi schvalovani systemizace nerozhoduje vlada
bezprostfedné o pravech a povinnostech jednotlivych osob, povazuje Nejvyssi spravni soud
oduvodnéni méstského soudu za dostatecné. Jinou otazkou je spravnost téchto uvah.

[35]  Pokud méstsky soud dospél k danému nazoru, nemusel jiz vypofadavat namitky uvedené
st¢zovatelem v bodé [15] tohoto rozsudku, nebot’ ty by mohly byt relevantni jen v pfipadé,
pokud by taprava systemizace mohla piimo zasahnout do prav a povinnosti stézovatele.

[36]  Sohledem na zavér o prezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu pfistoupil
Nejvyssi spravni soud k posouzeni otazky, zda zalobou napadena tprava systemizace mohla
pfedstavovat nezakonny zasah, pokyn nebo donuceni (dale také jen "zdsah") spravniho organu
ve smyslu § 82 s. 1. s.



8 Ads 301/2018-49
pokracovani

[37]  Jak jiz uvedl krajsky soud, aby byla Zaloba proti nezakonnému zasahu divodna, musi byt
kumulativné splnény nasledujici podminky: ,,Zalobce musi bjt ptimo (1. podminka) zkticen
na svych privech (2. podminka) nezikonnym (3. podminka) zisahem, pokynem nebo
donucenim ("zisahem" sprivniho orginu v sirsim smyslu) sprivniho orginu, které
nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zamérfen pfimo proti nému nebo v jeho diisledku
bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podmz’méa) “ (rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu
ze dne 17. 3. 2005, ¢j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb NSS).

[38]  Sporné je naplnéni 1. podminky, tedy pfimosti zkraceni na pravech. Pro posouzeni véci
je nezbytné vyjit z pravni upravy systemizace a jejich dasledkd podle zakona o statni sluzbé.

[39] Podle § 17 odst. 1 zakona o statni sluzbe,

[$[ystemizace vychdazi e avaznyeh pravidel pro organizaci slugebnich siradii tak, aby byl zajistén vdadny vikon
prisobnosti siugebniho diradu, a stanovi pro kagdy slugebni iirad

a) polet slugebnich mist statnich zaméstnanci, kter? nejson predstavenymi, Rlasififkovanych platovymi tridami,

b) pocet slusebnich mist predstavenych klasifikovanych platovymi tiidann,

¢) objem prostiedfii na platy statnich zaméstnanci,

d) polet slugebnich mist, u kterjch je s obledem na ochranu vereiného djmu nexbytnym pogadavkem stitni
obéansti Ceské republiky,

e) pocet slugebnich mist, u kterjch se stanovi zakazg, se po skonéent slugebnibo poméru piimo nebo neprimo podilet
na podnikdni nebo jiné (innosti podnikatelsi nebo byt jejich spolecnikem nebo clenem v oborn, ktery je shodny
s prislusmym oborem siughy, nebo byt v pracovnim nebo obdobném poméru k podnikateli v takovém oboru (ddle
Jen ,,gdkaz konkurence*).

[40]  Podle § 17 odst. 2 zakona o statni sluzb¢, [njdvrh systemizace vypracuje Ministerstvo vnitra
v dohodé s Ministerstvem financi na dkladé navrbi slugebnich organi, které mu je v terminu stanoveném
Ministerstvem vnitra predkladayi prostiednictvim prislusnych sistiednich spravnich siradi. Pri vypracovini navrbu
systemizace ministerstva nebo jemu podiizeného slugebniho sifadu se postupuye v soucinnosti s prislusnym denem
viddy, v piipadé systemizace Uradu viddy v soucinnosti s vedoncim Uradu vlddy, a pokud jde o st systemizace
tikajici se stdtnich améstnanci Zarazenych v sitvaru podiizeném clenovi vlddy, s timto fenem viddy. 1V pripadé
Ministerstva vnitra navrh systemizace vypracoviva statni tajemmnik v soulinnosti s ministrem vnitra, a pokud jde
0 ldst systemizace tykajici se sekce pro stiatni slugbu, 163 v soucinnosti s naméstkem pro statni siugbu; ndvrh
systemizace predkladda statni tajemnik.

[41]  Podle § 17 odst. 3 zakona o statn{ sluzbé, [s/ystemizaci schvaluje vidda na ndsledujici kalendarni
rok. Navrh systemizace predklidd viadeé ministr vnitra. V'ldda je opravnéna upravit v souvislosti se schvalovanim
systemizace organizacni strukturu slugebnibo siradu.

[42])  Podle § 17 odst. 5 zakona o statni sluzbé, [s//ugebni mista a financni prostiedky na platy statnich
zaméstnanci podle schvdlené systemizace nelze pousit pro jiny sicel.

[43]  Podle § 19 odst. 1 zakona o statni sluzbé zpracuje sluzebni organ podle systemizace navrh
organizacni struktury sluzebniho tfadu nebo jeji zmény.

[44] Podle § 60 odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbé, ten, kdo jmenoval pfedstaveného
na dané sluzebni misto, jej z tohoto sluzebniho mista odvola, pokud doslo ke zrusen{ sluzebniho
mista pfedstaveného. Podle Z § 61 odst. 1 pism. b) zakona o statn{ sluzbé plyne, ze pokud statni
zameéstnanec nemuze vykonavat sluzbu na dosavadnim sluzebnim mist¢ v duasledku odvolani
ze sluzebniho mista pfedstavené¢ho [respektive u pism. c) téhoz ustanoveni z davodu zruseni jeho
sluzebniho mista z davodu zmény systemizace|, statni zaméstnanec se pfevede na jiné sluzebni
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misto. Podle § 62 odst. 1 zakona o statni sluzb¢, nemuze-li byt statni zaméstnanec preveden
na jiné sluzebni misto, protoze zadné vhodné neni volné, zafadi se mimo vykon sluzby.

[45]  Je také tfeba poznamenat, ze kromé systemizace podle § 17 zakona o statni sluzbé,
upravujici statni zaméstnance, zakon o statni sluzbé v § 172 odst. 1 upravuje jesté¢ systemizaci
pracovnich mist zaméstnanci ve spravnim ufadu (tedy zaméstnanch v pracovnim a nikoliv
sluzebnim poméru), pro jejiz stanoveni plati §17 a 18 zakona o statni sluzbé obdobné.
Jak vyplyva z usneseni vlady, kterymi byla schvalovana systemizace i jeji jednotlivé upravy
v roce 2017, vlada fakticky schvaluje ob¢ systematizace jednim usnesenim. Nicméné pokud bude
dale hovofeno o systemizaci, ma soud na mysli systemizaci statnich zaméstnanct, neni-li vyslovné
uvedeno jinak.

[46]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ackoliv z § 17 odst. 1 zakona o statni sluzbé
by se mohlo zdat, ze systemizace schvalovana vladou fesi skutecné pouze souhrnné pocty
sluzebnich mist surcéitymi specifiky a objem prostfedkt na platy statnich zaméstnanca
pro jednotlivé sluzebni afady, je zfejmé, Ze jeji dosah je vyrazné zavaznéjsi. Jak vyplyva z § 17
odst. 2, je vypracovavana na zakladé navrhu sluzebnich organt. Ty musi logicky vychazet
jiz ze svych konkrétnich potieb a tudiz predbézné planované organizacni struktury, kterou musi
v souladu s § 19 zpracovavat podle schvalené systemizace. Jak také vyplyva z § 17 odst. 3 zakona
o statnf sluzbé, vlada je opravnéna upravit v souvislosti se schvalovanim systemizace organizacni
strukturu sluzebnfho dfadu. Svym usnesenim tedy muze bud podle tohoto ustanoveni ménit
organizacni strukturu sluzebnfho ufadu, nebo nepfimo souhlasit s navrhem organizaéni struktury
tak, jak byl pfedlozen v ramci pfipravy systemizace sluzebnim organem. Jen pfi tomto vykladu
dava smysl schvaleni celkovych pocta sluzebnich mist a objemu finanénich prostredka
v navaznosti na navrhy sluzebnich organt. Bez faktického schvéleni jejich organizac¢ni struktury
nebo naopak zasahu do ni dle § 17 odst. 3 by nebylo mozné agregované udaje schvalovat. Tomu
sveddi 1 to, ze pokud maji byt pocty sluzebnich mist specifikovany podle § 17 odst. 1 téz
platovymi ti{dami, nelze si dost dobfe pfedstavit, ze by je byla vlada schopna vymezit, aniz by
vychazela z navrhu organizaéni struktury, coz pak zprostiedkované plati i pro objem prostfedku
na platy. Nasledné zpracovani organizacni struktury sluzebniho ufadu podle § 19 tak fakticky
nedava sluzebnimu organu pfili§ mnoho prostoru pro to, aby mohl vytvofit nezavisle organizaéni
strukturu, pokud musi respektovat schvalenou systemizaci. Obdobné pokud ma mit néjaky smysl
§ 17 odst. 5 zakona o statni sluzbé ochranujici dcel sluzebnich mist a financnich prostfedku dle
systemizace, musi systemizace ve své podstat¢ jiz pfedjimat urcitou organizacni strukturu
sluzebniho ufadu. Taktéz podle § 132 odst. 3 pism. a) zakona o statni sluzb¢ je sluzebni organ
povinen s odborovou organizaci projednat navrhy ve vécech systemizace sluzebnich ufadua.
Ackoliv by takové projednani mélo dil¢i smysl i v piipadé, pokud by se jednalo pouze
o projednani agregovanych poctd, bez znalosti zaméru organizacni struktury sluzebnich urada
by samotna celkova cisla nedavala odborové organizaci pfili§ prostoru pro jakoukoliv
smysluplnou diskusi nad navrhem. K tomu, Zze se dané organiza¢ni dokumenty v podstaté
navzajem podminuji dochazi i odborna literatura (komentat k § 17 PICHRT, J. a kol. Zakon
o statni sluzbé: Komentaf. Wolters Kluwer. dostupny v systému ASPI [cit. 5.9.2019]).

[47]  Této provazbé mezi systemizaci a organizacni strukturou sluzebnfho dfadu odpovidaji
i podkladové materialy k apravé systemizace. Jak vyplyva z pfedlozené¢ho spisu a pfijatého
usneseni vlady, dprava systemizace byla schvalena s tim, ze ma byt provedena podle casti 111
piisluného materialu. Cast TII kromé agregovanjch poétd sluzebnich mist velmi podrobné
(na 37 stranach) popisovala, jaké konkrétni organizacni upravy jsou pfipravovany v jednotlivych
sluzebnich ufadech, vcetné organizacni zmény v Ministerstvu zemédélstvi. Ta spocivala mimo
jiné ve zrusen{ systemizovaného mista stéZzovatele (str. 31 ¢asti III). Tato c¢ast vychazela z navrhu
zmén systemizace v Ministerstvu zemédélstvi pfedlozeného v souladu s § 17 odst. 2 zakona
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o statni sluzné staitnim tajemnikem v Ministerstvu zemédélstvi naméstkovi ministra vnitra
pro statni sluzbu.

[48]  Na druhou stranu je podle nazoru soudu zfejmé, ze ke zménam s dopady do sluzebnich
pomért ma dochazet az v navaznosti na zmény organizacni struktury sluzebniho ufadu. Z § 19
odst. 2 zakona o sluzebnim poméru totiz vyplyva zjednoduseny zpuasob schvalovani organizac¢ni
struktury nebo jeji zmény, pokud v dasledku schvaleni nedojde ke skonceni sluzebniho poméru
nebo odvolani ze sluzebniho mista predstaveného. Z toho tedy vyplyva, ze pokud je schvalovana
standardn¢ podle § 19 odst. 1 téhoz zakona, povede takova zména organizacni struktury
ke zménam ve sluzebnich pomérech. Ackoliv tedy nebude davat systemizace velky prostor
pro samostatnou cinnost sluzebnich organt pfi schvalovani organizacni struktury, je zfejmé,
ze az timto ukonem se organizacni struktura méni.

[49]  Podle soudu vsak neni podstatné, zda ke zruseni sluzebniho mista dochazi jiz systemizaci
nebo az schvalenim organizac¢ni struktury. Ani vjednom piipadé totiz jesté nelze povazovat
za naplnénou podminku pfimého zkraceni na pravech statniho zaméstnance. Oba uvedené akty
maji povahu internfho organizacniho aktu, kterym se projevuje organizacni moc nadfizenych
organizovat vykon vefejné spravy vramci pravnimi predpisy zfizenych spravnich ufada
(k organiza¢ni moci viz napf. Hendrych, D. a kol. Spravn{ pravo. Obecna cast. 8. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, str. 94 — 95). Na tom nic neméni ani to, ze zakon o statni sluzbé v tomto
piipad¢ stanovi proces pfijimani systemizace, jeji obsah i cile. V pifipadé¢ systemizace je tfeba vyjit
i z toho, e vlada je vrcholnym organem vykonné moci (¢l. 67 odst. Ustavy), rozhoduje ve sboru,
pficemz vysledkem je pijeti usneseni (¢l. 76 Ustavy). Podle § 21 zdkona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni
ministerstev a jinych ustfednich organt statni spriavy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, se ministerstva a ustfedni organy statni spravy ve veskeré své cinnosti fidi ustavnimi
a ostatnimi zakony a usnesenimi vlady. Usneseni vlady zpravidla pfedstavuje interni akt,
ktery zavazuje vladu a jejf cleny, jakoz i ministerstva a ostatni ustfedni organy statni spravy a jejich
prostiednictvim i ostatni organy statni spravy (spravni ufady). Podle Ustavniho soudu
w3 ustanoveni § 17 odst. 1 gdkona o statni siugbé ... vyphjva, Ze v pripadé jednotlivich slogek systemizace
slugebnich sitadi se jednd o klicovy prostiedek, kterym vidda mize dostat své odpovédnosti iistavné gakotveného
vreholného orgdnu vykonné moci a tddné fungovani statni spravy, jejimi persondlnim zakladens budou
zaméstnanci na shiebnich mistech Flasifikovanych platovymi tiidami. (nalez Ustavniho soudu ze dne
30. 6. 2015, sp. zn. PL. US 21/14, ve véci navrhu na zruseni zakona o statni sluzbé, dale jen ,,ndlez
ve véci ndvrbu na ruseni Ldakona o statni sinzbé”).

[50]  Zakon o statni sluzbé nestanovi, ze by jiz schvaleni systemizace nebo organizacni
struktury samo o sobé vedlo k zasahu do prav a povinnosti konkrétniho zaméstnance, napiiklad
tak, ze by jiz témito tkony dochazelo ke zméné jeho sluzebniho zafazeni. Ostatné by to nebylo
dost dobfe ani mozné, nebot’ jde o obecné interni organizacni akty, tedy akty dopadajici
na pfedem neurcity okruh adresatd. Na tom nemuze zménit nic ani argumentace stézovatele,
ze v nékterych pfipadech lze jiz z téchto akth zjistit, kterych konkrétnich osob v daném case,
se bude tento akt tykat. Obecnost je totiz dana tim, ze subjekty regulace jsou vymezeny
defini¢énimi znaky a nikoliv urcenim (vyctem) jejich prvkd, pficemz obecnost nemuze zménit ani
to, Ze se tyka jen uréitého poctu subjekti prava (srovnej obdobné napiiklad nalez Ustavniho
soudu ze dne 21.2.2002, sp.zn. IV.US 50/02). Obecnosti tak napiiklad nepozbyva pravni
pfedpis jen tim, ze reguluje chovani v ¢ase urcitelného subjektu, ktery je vSak vymezen obecnymi
znaky (napfiklad prezident republiky, pfedseda vlady nebo ministr zemédélstvi). Obdobné
v pifpadé¢ systemizace a organizacni struktury bude nékdy mozné urcit konkrétni osoby, jichz
se dotkne. Tak tomu bylo nepochybn¢ i v pfipadé stéZovatele, pokud bylo zfejmé, ze bude rusena
pravé jeho sekce a sni souvisejici misto jejtho pfedstaveného a bylo zfejmé, Ze vzhledem
ke kratkému casu od pfijeti danych dokumentt, jej bude téméf jisté zastavat prave stézovatel.
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V jinych pfipadech to vsak urcitelné nebude. Napfiklad tehdy, pokud bude rozhodnuto o snizeni
poctu sluzebnich mist se stejnou obsahovou naplni v urcitém utvaru. V takovém piipadé bude
na piislusném sluzebnim organu, aby ze vSech osob spliujicich dana kritéria teprve vybral
ty, na néz pfislusné opatfeni dopadne. Navic ani u urcitelnych statnich zaméstnanci nemusi byt
jisté, zda budou mit pfislusné organizacni dokumenty dopad do jejich subjektivnich prav
a povinnosti. Pokud budou schvaleny v dostate¢ném pfedstthu pfed zamyslenou organizacni
zménou, pak muze v mezidobi dojit ke zméné v obsazeni pfislusnych sluzebnich mist, pfipadné
muze dojit 1 ke zméné organizac¢nich dokumentt pfed jejich ucinnosti, aniz by se kdy dotkly
pravni sféry pfislusnych statnich zaméstnanct.

[51]  Soud samoziejmé nezpochybnuje, ze k dotceni prav a povinnosti statntho zaméstnance
muze schvaleni systemizace 1 organizacni struktury vést, je to ostatné i jejich cilem. Typicky
se muze jednat o odvolani ze sluzebniho mista pfedstavené¢ho (§ 60 zdkona o statni sluzbé),
pfevedeni na jiné sluzebni misto (§ 61 zakona o statni sluzbé¢), zatazeni mimo vykon sluzby
z organizacnich davodu (§ 61 zakona o statni sluzbé), pfipadné i o skonceni sluzebnfho poméru
[§ 72 odst. 1 pism. d) zakona o statni sluzbé]. Dotceni schvalenim organizacnich akta je vsak
nepiimé, nebot’ k pfimému dotceni dojde praveé az rozhodnutim ve vécech sluzby. Pozadavek
pfimého dotceni na pravech ostatné odpovida principum spravnitho soudnictvi, které slouzi
nikoliv k ochran¢ obecné zakonnosti, ale primarné k ochrané vefejnych subjektivnich prav
tyzickych a pravnickych osob a to poté, co se nelze domoci napravy v ramci vefejné spravy

§2a§5s.1t.s.).

[52]  Lze si pfedstavit i jiné zasahy do prav a povinnosti statnfho zaméstnance, které popisuje
ve své kasacn{ stiznosti stézovatel. Mezi né¢ muze spadat zejména faktické branéni ve vykonu
funkce, kterou statni zaméstnanec doposud zastava, nebot’ znf nebyl fadné odvolan nebo
pfeveden na jinou. Nicméné ani v takovém piipad¢ nejde o piimy zasah do prav jiz schvalenim
samotné systemizace ¢i organizacni struktury sluzebniho udfadu, ale az naslednym faktickym
postupem sluzebnich organt.

[53]  Jiz vzhledem k tomu, ze systemizace, tudiZ ani jeji pfipadné dpravy, nemohou zasahnout
do prav a povinnosti stézovatele pfimo, nemuze jit o nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. f. s.
Z téhoz davodu nemuze systemizace pfedstavovat ani rozhodnuti podle § 65 s. f. s., nebot’
i v takovém piipad¢ musi byt zasazeno do prav zalobce piimo.

[54] Pokud by se vsak ukazalo, ze by systemizace nebo organizacni struktura pfedstavovaly
akt, ktery by jiz nikdy nemohl byt podroben soudnimu pfezkumu ani nepiimo, na coz ve své
kasacni stiznosti poukazuje stézovatel, soud by musel zvazovat, zda nevylozit pfimost zasahu
sifeji. Je totiz tfeba souhlasit se stézovatelem, ze neni pifpustné, aby se nikdy nemohl domoci
ochrany proti pfipadné nezakonné systemizaci.

[55] Vprvé fadé je tieba poukizat na ¢l. 79 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (ddle jen
LUstava®), podle né&jz [pjravni pomeéry stimich 3améstnancii v ministerstvech a jinych spravnich siradech
upravuje zdakon. Ackoliv dané ustanoveni na prvni pohled nestanovi zadné zvlastni zaruky pro
pravni poméry statnich zaméstnanct, je zfejmé, ze umysl dstavodarce byl, aby se tyto pravni
poméry odlisovaly od béznych pracovnépravnich vztahi. Ustavni soud v nalezu ve véci navrhu
na zruseni zakona o statni sluzbé k danému ustanoveni uvedl: ,, 1 neposledni radé pak také ustanoveni
i, 79 odst. 2 Ustavy, které vjsiovné hovors (na rozdil napr. od i. 80 odst. 2, &. 91 odst. 2, &. 97 odst. 3) jen
0 fipravé privnich pomérii statnich améstnanci v ministerstvech a jinych spravnich dradech. Tim tato iistavni
norma evidentné sméruje k vlastnim drnkdm jejich postaveni odpovidajicim jejich dikoliim pri vykonu statni
spravy jako celfen,. ..
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[56]  Také je tfeba poukazat na ¢l. 21 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dile jen
wWListina®), podle né&jz [ojbéané maji za rovnych podminek pristup k volenym a jinym veregnym funkcim.
Ustavni soud v nalezu ze dne 19. 12. 2017, sp. zn. PL. US 8/16, k vykladu pojmu vefejna funkce
ve smyslu ¢l. 21 odst. 4 Listiny uvedl: ,,46. Spravou véci verejnych ve smysiu . 21 Listiny se rozumi vereina
(innost tikajici se véci obecného djmu provadénd v ramci vykonn verené moci. Verejnon funkei ve smystu cl. 21
odst. 4 Listiny je pak takovd funkce, jejims vikonem se obéané na sprivé véc vereginych bezprostiedné podileji.
Jimymi slovy, ¢l. 21 odst. 4 Listiny zarucuje pravo na pristup k funkcim, skrze které se obiané primo podileji
na pripravé i vyddvani normativnich nebo individudlnich rozhodnuti anebo provadéni dalsich rikonii rizného
charaktern, (inénych v ramei vykonu vereiné moci, a to prostiednictvim kompetenci, kterymi dand verejnd funfkce
disponnje.  Osoby vykondvajici verejnon funkci jsou do ni dsadné wustanovoviny volbon (i jmenovinin
(srov. Simitek, V., in Wagnerovd, E. a kol.: Listina zdkladnich priv a svobod. Komentdr: Praha: Wolters
Kimwer, a. 5., 2012, 5. 510).“Podle § 1 odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzb¢, tento zakon upravuje
mj. pravni poméry statnich zaméstnanch vykonavajicich ve spravnich ufadech statni spravu.
Sluzba statnich zaméstnanca pak podle § 5 odst. 1 zahrnuje také pfipravu navrha pravnich
pfedpist nebo pfipravu a provadéni spravnich tkonua vcetné kontroly. Minimalné velka cast
statnich zaméstnancu, ne-li vSichni, tak bude vykonavat vefejnou funkci ve smyslu ¢l. 21 odst. 4
Listiny.

[57]  Uvedené ustanoveni Listiny chrani i neruseny vykon vefejné funkce. Jak uvedl Ustavni
soud v nalezu ze dne 12. 9. 2000, sp. zn. II. US 53/06, ve véci odvolani z funkce pfedsedkyné
Nejvysstho soudu: ,,Clinek 21 odst. 4 Listiny se nevztahuje pouze na piistup k veiejné funkei ve smysin
vniku_funkce, ale abrnuje i pravo na jeji neruseny vykon véetné prava na ochranu pred protipravnim Zbavenim
této funkee. Utast na sprdvé véci verginych, kterd je smysiem celého iinku 21, se nevyéerpavi poubym iskdnim
Sunkce, nybrg logicky trvd po celu dobu vykonn této funkce. Pokud je tedy timto ankem Listiny sledovino
umognit obiandim spravu vereinych dlegitosts, musi byt subjekt vykondvajici funkci naddan rovné3 ochranou pred
liboviili stitu, kterd by mu mobla branit ve vykonn verejné funkce. Samotné prdvo na pristup k vereinym funkcin
by nemélo smysl, pokud by neobsahovalo i ochranu v priibéhu vykonu funkce.

[58]  Bylo tedy v rozporu s garancemi vyplyvajicimi pro statni zaméstnance z ¢l. 79 odst. 2
Ustavy a z ¢l. 21 odst. 4 Listiny, pokud by nebylo mozné prezkoumat nejen zakonnost
samotného rozhodnuti ve vécech sluzby zasahujicich do prava funkci vykonavat, ale také
zakonnost kroku, které rozhodnuti ve véci sluzby pfedchazely. Opacny piistup by vedl k tomu,
ze by schvaleni systemizace ¢i organizacni struktury mohlo byt pouzito pouze k tomu, aby byl
statni zaméstnanec odvolan ¢i pfelozen ze zastavané funkce, aniz by proto byly splnény jinak
striktni zakonné podminky. Napiiklad by doslo pouze ke zruseni zastavaného sluzebniho mista,
nicméné by zaroven vzniklo formalné jiné, se stejnou obsahovou naplni. Duvody vedouci
k t¢tmto krokim by mohly byt zcela zjevné protipravni (napfiklad diskriminac¢ni). Neni mozné
pfipustit, aby prostfednictvim systemizace ¢i organizacni struktury bylo mozné dosahovat
protipravnich cilt, byt’ k zasahu do prav a povinnosti statnich zaméstnanca dojde az pozdé¢jsim
ukonem, jehoz obsah v$ak bude pfedurcen piislusnym organizacnim dokumentem.

[59]  Institut, ktery se jevi jako vhodny pro ucely prezkumu systemizace ¢i zmény organizacni
struktury, je zakotven v § 75 odst. 2 vét¢ druhé s. t. s. Podle ni plati, ze [b/y/-li zdvaznyn podkladem
prezkonmavaného rozhodnuti jiny dikon spravnibo orginu, prezkouma soud k- Falobni namitce také jeho
gdkonnost, neni-li jim sim vdazdan a neumoZfiuje-li tento dkon Zalobci napadnout takovy iikon samostatnou
Zalobon ve spravnim soudnictvi. Systemizace ve spojeni s organiza¢ni zménou pfedstavuji zavazny
podklad pro dalsi rozhodovan{ sluzebnich organu. Jak totiz vyplyva z § 60 odst. 1 pism. a) zakona
o statnf sluzbé ten, kdo pfedstaveného na sluzebni misto jmenoval, jej z tohoto sluzebniho mista
odvola, pokud dodlo ke zruseni sluzebnitho mista pfedstaveného. Piedstaveny je tedy vazan
pfedchozim zrusenim sluzebniho mista pfedstaveného provedeného schvalenim organizaéni
struktury v navaznosti na schvaleni systemizace. Obdobné podle § 61 odst. 1 pism. ¢) zakona
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o statni sluzbé¢ se statnf{ zaméstnanec prevede na jiné sluzebn{ misto, nemuze-li vykonavat sluzbu
na dosavadnim sluzebnim mist¢ v dasledku zruseni jeho sluzebniho mista z divodu zmény
systemizace. I vtomto piipadé zruseni sluzebniho mista zavazuje sluzebni organ prevést
zaméstnance na jiné sluzebni misto. Organizacni dokumenty, kterymi dochazi ke zménam
sluzebnich mist, jsou tedy zavaznymi podklady pro sluzebni organy rozhodujici ve vécech statni
sluzby. Na tomto zavéru nic neméni to, ze n¢kdy maji vétsi a nékdy mensi miru diskrece.
Organizacni dokumenty totiz mohou nékdy fakticky vést k jasné identifikaci osoby, na niz mohou
dopadat (jako je tomu v nyni posuzované véci), nebo mohou urcovat pouze urcitou skupinu
osob, na které mohou, ale nemusi dopadnout (typicky v pfipadé¢ sniZzeni poctu stejnych
sluzebnich mist). I ve druhém pfipad¢é jsou vsak sluzebni organy organizacnimi dokumenty
vazany a mus{ ucinit opatfeni k jejich naplnén.

[60]  Podle Nejvyssiho spravniho soudu jde v piipad¢ systemizace a organizacni struktury
sluzebntho ufadu o odlisné dokumenty, nez je rozhodnuti o organizacni zméné podle
zakona €. 221/1999 Sb., o vojicich z povolani. V rozsudku ze dne 2. 7. 2014, ¢j. 3 Ads 107/2013-306,
¢. 3112/2014 Sb. NSS, Nejvyssi spravai k tomuto institutu uvedl, ze na néj zikonem nejsou
kladeny Zzadné formalni naroky. Proto k nému pfistupoval, stejné¢ jako u organizacni zmény
ve smyslu zakoniku prace, jako k pravni skutecnosti, ktera podminuje navazujici dkony. Oproti
tomu zakon o statni sluzbé upravuje organy, které o systemizaci a organizacni struktufe
sluzebniho dfadu rozhoduji, proces pfijeti téchto dokumentu, nékteré jejich obsahové nalezitosti
1 pravidla, ze kterych maji vychazet. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tak bylo tmyslem
zakonodarce, aby se nejednalo o ryze interni akty vnitfniho fizeni, které sice také zavazuji
podiizené organy, ale ty musi dat pfipadné pfednost pravidlu zakonnosti a nelze tak hovofit
o zavaznych aktech v uzsim slova smyslu (k tomu viz napfiklad téz rozsudek ze dne 25. 4. 2017,
¢. 8 As 103/2016-90, k usneseni vlidy k dalsimu postupu tzemné ekologickych limith tézby
hnédého uhli v severnich Cechach, nebo rozsudek ze dne ze dne 18. 11. 2009, . 9 Ao 3/2009-59,
¢. 2009/2010 Sb. NSS, k politice tzemntho rozvoje). Oproti tomu systemizace a na ni navazujic
organizacni struktura sluzebnfho organu pravé diky uvedenych odlisnostem pfedstavuji zavazné
akty v uz$im slova smyslu tak jak je ma na mysli § 75 odst. 2 s. 1. s. a jejich zakonnost tak piislusi
posoudit soudu.

[61]  Otazkou vsak je, zda lze tyto organizacni dokumenty povazovat za ,jiny skon spravniho
organn“. Zakonna definice spravniho organu je obsazena v § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s., podle n¢jz
[SJondy ve spravnim soudnictvi roghoduji o a) Falobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vereiné spravy
orgdnem moci vykonné, organem tizemnibo samospravnébo celku, jako$ i fyickon nebo pravnickou osobou nebo
Jimym organem, pokud jim bylo svéreno rozhodovini o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vereiné spravy, (ddle jen "spravni orgdan"), ...

[62]  Je nepochybné, Ze vlada je organem moci vikonné, nebot’ je podle ¢l. 67 odst. 1 Ustavy
dokonce jejim vrcholnym organem.

[63]  Véci sluzebniho poméru statnich zaméstnanci spadaji do oblasti vefejné spravy.
K rozhraniceni sluzebnich a pracovnépravnich vztahti se Nejvyssi spravni soud vyjadfil
jiz v pocatcich své existence, kdyz v rozsudku ze dne 30.10.2003, ¢&. 6 As 29/2003-97,
& 415/2004 Sb. NSS, uvedl: ,,Privni povaba singebnibo poméru piisiusnika Policie Ceské republiky musi
postibnont vlastni povabu "'gaméstnavatele” jako primdrnibo nositele verejné moci, potrebu pevného allenéni
policisty do organismu vereiné moci a ricast na jejim vykonu, ba dokonce - pri vykonu stitni spravy - i tvorbu viile
statu. Tato potieba zasabuje tak daleko, e tn nejde o modifikaci soukromopravnibo pracovniho pomern,
ale u nékterych fategorii vereginyeh a ldsté statnich améstnancii o specificky stitné améstnanecky pomeér
verginého prava. Ne kazdy vytah ke statu ma podle stavajici ripravy takovyto komplexni charakter. V oditkem
tu miige byt charakter pravni iipravy: je rejme, Ze tam, kde je ugiti zakoniku prdce vibec anebo 3 prevagné lasti
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Wloucleno a riprava slugebnibo pomeérn mda kodexovy charakter, piijde o pomer verggnopravni. Sondni ochrana prav
g vergnopravnibo siugebniho poméru plynoucich byvd explicitné upravena v jinych procesnich formdch nes
u sonkromopravniho poméru pracovniho a mognost dovolat se prav g takovébo pomeéru plynoucich byva omezena.
Sluzba statnich zaméstnanct méla od pocatku vétsinu zde uvedenych ryst (povahu
»zamestnavatele® jako nositele vefejné moci, potfebu zaclenéni statntho zaméstnance
do organismu vefejné moci, icast na vykonu vefejné moci a tvorbu vile statu). Chybél viak
kodexovy charakter tohoto vztahu, stejné jako vefejnopravni forma rozhodovani ve vécech
sluzebniho pomeéru. To se zménilo nabytim ucinnosti zdkona o statni sluzbé. Tento zakon
upravuje sluzebni pomér komplexné s tim, ze zakonik prace se na sluzebni pomér pouzije jen
tehdy, pokud tak zakon o statni sluzbé stanovi (viz § 5 zakoniku prace a napifklad znacnou cast
ustanoveni o sluzebni dobé a dobé odpocinku v § 99 a nasl. zakona o statni sluzbé¢). V zakoné
je také upraveno rozhodovani ve vécech sluzby, které je provadéno vrchnostensky sluzebnimi
organy (§ 159 a nasl. zakona o statni sluzb¢) za subsidiarnitho pouziti spravniho fadu (§ 160
zakona o statn{ sluzbé). Tomuto zavéru svédci i to, ze aniz by se vyslovné této otazce detailnéji
vénoval, Nejvyssi spravn{ soud jiz rozhodoval v fizeni o kasa¢ni stiznosti smétujici proti rozsudku
o zalob¢ proti rozhodnuti o zafazeni mimo vykon sluzby podle § 62 odst. 1 zakona o statni
sluzbé (rozsudek ze dne 6.2.2019, ¢. 9 Ads 431/2018-37), stejn¢ jako v kompetencnim
sporu o to, zda o opravném prostiedku proti rozhodnuti piedsedy Ceského statistického Gfadu
ve véci stitni sluzby rozhoduje jako nadfizeny sluzebni organ opét piedseda Ceského
statistického ufadu nebo naméstek ministra vnitra pro statnf sluzbu (rozsudek ze dne 10. 7. 2018,
¢j. Komp 3/2017-34, ¢. 3774/2018 Sb. NSS). Obe¢ tato rozhodnuti v$ak mohla byt vydana jen
tehdy, pokud si Nejvyssi spravni soud predbézné posoudil, ze jde o rozhodovani v oblasti vefejné
spravy (pro rozhodovani kompetenénich spora k tomu viz napf. usneseni Nejvyssiho spravnfho
soudu ze dne 19. 8. 2016, ¢j. Komp 1/2016-64, ¢. 3548/2017 Sb. NSS).

[64]  Sporné se jevi zejména naplnéni zakonné zkratky spravniho organu podle v § 4 odst. 1
pism. a) s. f. s, zda bylo vtéto véci vlad¢, piipadné i sluzebnimu organu rozhodujicimu
o organizacni struktufe, svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych
osob v oblasti vefejné spravy. Tato c¢ast zavedené legislativn{ zkratky v § 4 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
se vSak zjevné vztahuje pouze k zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s.,
pfipadné k Zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu podle § 79 a nasl. s. f. s,
a to pouze v pifpad¢ necinnosti s vydanim rozhodnuti. V pfipadé jinych Zalob je totiz ochrana
poskytovana 1 tehdy, pokud dany organ vefejné spravy nerozhoduje o pravech a povinnostech
osob. Napiiklad v pfipadé Zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu se lze domahat
1 vydani osvédceni. Osvédceni se podle zavért judikatury lisi od deklaratorniho rozhodnuti v tom,
ze se pohybuje v roviné skutkové a jde tedy o akt potvrzujici sice fedné, avsak nezavazné, nebot’
vyvratitelné, urcité skutecnosti. Oproti tomu deklaratorni rozhodnuti je akt normativni, zavazné
stanovici, ze urcitd osoba ma, anebo naopak nema uréita prava nebo povinnosti (viz bod 25
usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, &. 7 Aps 3/2008-98,
¢. 2206/2011 Sb. NSS, ve véci zaznama do katastru nemovitost). Pfestoze tedy osvédceni
zavazné nestanovi prava a povinnosti osoby, hovoii § 79 a nasl. 1 v souvislosti s osvédcenim
o spravnim organu. Obdobné¢ je evidentni, Ze ani v pfipadé Zalob na ochranu pfed nezakonnym
zasahem podle § 82 a nasl. s.f.s. nemusi byt pfezkoumavano rozhodovani o pravech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob. Naopak typickym moznym nezakonnym zasahem
jsou napiiklad bezprostfedni zasahy (zasah do télesné integrity zasahujicim policistou). Nicméné
1 § 82 a nasl. pouziva pojem spravni organ. Soud si je védom, ze ve své difvéjsi rozhodovaci
¢innosti uvadél, ze pojmovym znakem spravnfho orgianu je pravé i rozhodovani o pravech
a povinnostech osob. Vzdy tak vsak cinil tehdy, kdy se jednalo o Zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu nebo o Zzalobu na ochranu proti necinnosti pfi vydani rozhodnuti (viz napft.
rozsudek ve véci nejmenovani justicnfho cekatele, nebo rozsudek Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 19. 8. 2010, ¢j. 2 As 52/2010-59, ¢. 2133/2010 Sb. NSS). Pojem spravni orgin je tedy
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treba vykladat, nejde-li o zaloby proti rozhodnutim nebo na ochranu proti nec¢innosti pfi vydani
rozhodnuti, tak, ze se jedna o takovy organ ¢i osobu uvedenou v § 4 odst. 1 pism. a), pokud
vykonavaji pusobnost v oblasti vefejné spravy, coz odpovida i definici spravnfho organu uvedené
v § 1 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravatho fadu (dale jen ,,spr. £.°) (viz shodné Kithn, Z.,
Kocourek, T. a kol. Soudni fad spravni. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, str. 21 — 22;
nebo Potésil, 1., Simicek, V. a kol. Soudni #ad spravni. Komentaf. Praha: Leges, 2014, str. 38).

[65]  Tyto zavéry plati i pro vyklad pojmu spravni organ uvedeny v § 75 odst. 2 vété druhé s. 1. s.
Podkladové dkony spravnfho organu jsou ostatné typické tim, ze se témito ukony se jesté
nerozhoduje o pravech a povinnostech osob. Naopak zpravidla pravé to, ze do téchto prav
a povinnosti jesté nezasahuje, je klicovym rozliSovacim znakem pro to, aby takovy akt nebyl
samostatné prezkoumatelny a byl pfezkoumatelny az vramci fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti (viz body 206, 30, 34 a 35 rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 30. 7. 2013, ¢j. 8 As 8/2011-66, ¢. 2908/2013 Sb. NSS). Mohou byt i v{jimky, kdy jiz
podkladovym aktem dochazi k zasahu do prav a povinnosti, ale pfesto nebude pfipustén jeho
samostatny soudni pfezkum, napfiklad z toho davodu, ze jde o rozhodnuti, kterym se upravuje
vedeni fizeni pred spravnim organem [§ 70 pism. ¢) — k tomu viz rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 29. 11. 2017, ¢j. 9 As 269/2016-44, ¢. 3680/2018 Sb. NSS]. Ve vétsine piipada vsak
pujde o takové ukony, které samy o sobé do prav a povinnosti nezasahuji. Organ, ktery v téchto
piipadech vydava jiny ukon, ktery je zavaznym podkladem pifezkoumavaného rozhodnut{ podle
§ 75 odst. 2 véte druhé s. 1. s., tedy nebude zpravidla napliiovat doslovnou definici spravniho
organu podle § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[66]  Ze shora uvedeného je tedy zfejmé, Ze systemizaci ¢i zmény organizacni struktury,
lze povazovat za zavazny podklad ve smyslu § 75 odst. 2 vété druhé s. . s. pro rozhodovani
ve vécech sluzby. Je totiz vydavan vladou jako organem moci vykonné, v oblasti vefejné spravy
(otazka organizace statni sluzby), pficemz je pro organy rozhodujici ve vécech sluzby zavazny.
Z niceho nevyplyva, ze by témito organizacnimi dokumenty byl vazan i soud. S ohledem
na to je soud opravnén v ramci zaloby proti rozhodnuti ve véci sluzby pfrezkoumat zakonnost
téchto organiza¢nich dokumenta.

[67]  Ostatné pravé takovy postup vede k tomu, ze bude ve vécech statni sluzby postupovano
obdobné¢, jako je tomu v pifpad¢ zaméstnanct v pracovnépravnich vztazich nebo v pfipadé
vojakt z povolani.

[68] Pokud jde o zaméstnance, lze poukazat na obdobnou situaci v piipadé organizac¢nich
zmeén u zamestnavatele. Podle § 52 pism. ¢) zakoniku prace zaméstnavatel muze dat zaméstnanci
vypovéd, stane-li se zaméstnanec nadbytecnym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo
piislusného organu o zméné jeho ukold, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanca
za ucelem zvyseni efektivnosti prace nebo o jinych organizac¢nich zménach. Judikatura civilnich
soudu dovodila, ze samotné rozhodnuti o organizacnich zménach neni praivaim dkonem, nebot’
nejde o takovy projev vile, s nimz by pravni pfedpisy spojovaly zménu nebo zanik prav
a povinnosti acastnikt pracovnépravniho vztahu. Jedna se pouze o skutecnost (tzv. fakticky
ukon), ktera je hmotnépravnim predpokladem pro pravni ukony tam, kde to pravni predpisy
stanovi (napiiklad u vypovedi z organizacnich divodu). Soud se okolnostmi pfijaté organizacni
zmény zabyva az v ramci fizeni o neplatnosti vypovédi z pracovnitho poméru. V ném muze
pfezkoumavat napiiklad to, zda rozhodnuti o organiza¢ni zméné bylo pfijato pfislusnym organem
(rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 11.4. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1105/2001, nebo trozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4521/2011, ¢. 23/2013 Sb. NS) nebo
to, zda rozhodnuti o organizacni zméné skutecné sledovalo zménu udkolti zaméstnavatele,
technického vybaveni, snizeni stavu zaméstnanci za ucelem zvySeni efektivnosti prace
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nebo jinou organizacni zménu, pomoci niz mél byt regulovan pocet zaméstnanct a jejich
kvalifikacni slozeni tak, aby zaméstnavatel nadale zaméstnaval jen takovy pocet zaméstnancu
a v takovém kwvalifikacnim slozeni, jaké odpovida jeho potfebam, nebo zda podle svého obsahu
nebo dcelu sméfovalo k jinému cili (rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 27.4.2004,
sp. zn. 21 Cdo 2204/2003, ¢. 54/2005 Sb. NS). Pokud na posledn¢ uvedeny rozsudek stézovatel
poukazoval s tim, Ze by statni zaméstnanci méli méné prav nez zaméstnanci v pracovnim
poméru, pak s nim nelze souhlasit. Naopak jejich ochrana je pfi vykladu zaujatém nyni Nejvyssim
spravnim soudem se zaméstnanci v pracovnaim pomeéru srovnatelna. Ostatné systemizace
pracovnich mist pfijimana vladou podle § 172 zakona o statni sluzbé bude mit povahu
rozhodnutf o organizacni zméné, ktera muize vést k vypovédi z pracovniho poméru podle § 52
pism. c) zakoniku prace a bylo by logické, aby obé systemizace podle téhoz zakona byly
pfezkoumavany na zakladé obdobnych principu.

[69] V piipadé vojaka z povolani pfi chybéjici podrobnéjsi zakonné upravé organizacni
zmeény jako duvodu pro propusténi ze sluzebnitho poméru Nejvyssi spravni soud dovodil,
ze je na ni tfeba vztahnout obdobné zavéry vyplyvajici z pracovnépravni judikatury. Rozhodnuti
o organizacni zméné musi mimo jiné sledovat zakonem pfedvidané cile a nesmi byt v rozporu
se zakazem diskriminace a zakazem zneuziti prav a povinnosti (viz shora citovany rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 3 Ads 107/2013). Obdobné pak k pfezkumu organizacni
zmeény v ramci prezkoumavani rozhodnuti o propusténi ze sluzebntho poméru uvedl,
ze ,,[rlozhodnuti o organizalni méné musi sledovat akonem predvidané cile a byt skuteiné, nikoli ,umélé*
Nesmi byt v rozporu se dkazem diskriminace a nesmi byt prostiedfem k obchdazeni (i ke nengivani
pravidel, jimig se 1idi slugebni poméry.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2019,
¢j. 2 As 68/2017-42).

[70]  Nejvyssi spravni soud nespatfuje zadny relevantni davod, pro¢ by mélo byt v pfipadé
statnich zaméstnancu postupovano vyrazné odlisné, oproti pracovnépravni upraveé nebo oproti
sluzebnimu poméru vojiki z povolani. Rozdil od zikoniku price nebo od zakona 221/1999 Sb.,
o vojacich z povolani, spociva jen v tom, ze zakon o statni sluzbé stanovi postup pfi pfijimani
systemizace a organizacni struktury, uréuje organy opravnéné tyto organizacni dokumenty vydat
a castecné stanovi v § 17 1 hmotnépravni podminky systemizace (vychdzi ze zdvaznych pravidel
pro organizaci slugebnich riradi tak, aby byl zajistén tadny vykon prisobnosti slugebnibo iiradu), ¢imz z néj
¢ini zavazny podklad pro rozhodovani (viz shora body [59] a [60]).

[71]  Pokud pak stézovatel poukazoval na to, ze jiz v disledku samotné systemizace mu bylo
fakticky branéno ve vykonu funkce, ze které nebyl odvolan, pak ani v takovém ptipadé nelze
dospét k zavéru, ze pfimo systemizaci doslo k zasahu do jeho vefejného subjektivniho prava
na neruseny vykon funkce. K tomu mohlo dojit faktickymi ukony pfedstavenych, kteff mu zacali
ve vykonu funkce branit. V takovém pfipadé by vSak bylo na misté branit se Zalobou na ochranu
pfed nezakonnym zasahem predstavenych.

[72]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze systemizace nemuze byt vzhledem ke své
povaze nezakonnym zasahem. V judikatufe spravnich soudt bylo dlouhou dobu nejisté, jakym
zpusobem maji soudy postupovat, pokud se nékdo brani zasahovou zalobou proti ukonu, ktery
z povahy véci nemuze byt nezakonnym zasahem. Jedna judikaturni vétev zastavala nazor,
ze takovou zalobu je nutné odmitnout, druha zamitnout. Tento postup sjednotil az rozsifeny
senat v rozsudku ze dne 21. 11. 2017, ¢. 7 As 155/2015-160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS, ve véci
EUROVIA CS, ve kterém dospél k zavéru, ze je-li zjevné a nepochybné, ze neni mozné,
aby jednani popsané v zalob¢é bylo vzhledem ke své povaze nezakonnym zasahem, musi byt
takova zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., jelikoZz chybi podminka f{zeni
spocivajici v pfipustitelném tvrzeni nezakonného zasahu. K tomu je nutno podotknout, Ze tento
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rozsudek byl sice zrusen nalezem Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. 1L US 635/18,
nicméné divodem zruseni byla chybna interpretace zalobnich lhit u nezakonnych zasahu, nikoli
samotna metodologie postupu pfi posuzovani piipustnosti a davodnosti zasahové zaloby — proti
ni Ustavni soud ni¢eho nenamital (bod 22 rozsudku Nejvysitho spriavntho soudu ze dne
12.7.2018, ¢. 2 As 93/2016-138). Obdobny zavér vyslovil Nejvyssi spravai soud i v dalsich
rozhodnutich (viz. rozsudek ze dne 23. 5. 2018, ¢j. 6 Afs 8/2018-37, ¢. 3757/2018 Sb. NSS,
ze dne 30. 8. 2018, ¢j. 8 As 121/2018-30, ze dne 15. 6. 2018, ¢j. 5 Afs 7/2018-39, nebo ze dne
29. 8. 2018, ¢j. 8 Afs 98/2018-52). Kasacni soud proto musel rozsudek krajského soudu zrusit
adle § 110 odst. 1 s. f. s. zalobu odmitnout.

IV. Zavér a naklady fizeni

[73]  Ackoliv se obsahové s napadenym rozsudkem Nejvyssi spravni soud ztotoznil, z divodu
uvedeného v bodé [72] jej shledal nezakonnym, nebot’ v pfipad¢ spravnosti zavéru méstského
soudu bylo na misté Zalobu nikoliv zamitnout, ale odmitnout. Nejvyssi spravni soud proto
postupoval podle § 110 odst. 1 s. f. s. a spolu se zrusenim napadeného rozsudku krajského soudu
odmitl podanou zalobu.

[74]  Podle § 110 odst. 3 s. 1. s. plati, ze zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
soudu a rozhodl-li soucasné¢ o odmitnuti navrhu, rozhodne i o nikladech fizeni, které
pfedchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu. O nahradé¢ nakladu fizeni pfed soudy obou
stupnt rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3 s. . s., ve spojeni s § 120 s. f. 5. Podle
ustanoveni prvné zminéného nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno nebo navrh odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brn¢ 9. fijna 2019

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
pfedseda senatu





