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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Priachy a soudcu
JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: Egeria, z. s., se sidlem
Obchodni 1324, Otrokovice, zastoupeny JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D., advokatkou,
se sidlem étép{mské 640/45, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi,
se sidlem Vrsovickd 1442/65, Praha 10, za t&asti osob zucastnénych na fizeni I) Reditelstvi
silnic a délnic CR, se sidlem Na Pankrici 546/56, Praha 4, IT) Déti Zemé — Klub za udrzitelnou
dopravu, se sidlem Cejl 866/50a, Brno, IIT) Mésto Holesov, se sidlem Masarykova 628, Holesov,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 4. 2017, ¢. j. 313/570/17, 10523/ENV/17,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 6. 2018,
¢.j. 31 A 208/2017 - 169,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nahrada nkladd fizenf o kasaéni stiznost nep¥fiznava.
IV.  Osoby zacastnéné na fizeni I), II) a II) nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni

o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu
[1]  Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce domaha zruseni rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 29. 6. 2018, ¢. j. 31 A 208/2017 - 169 (dale jen ,,napadeny rozsudek®),
jimz krajsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 4. 2017, ¢. j. 313/570/17,
10523/ENV/17 (déle jen ,,napadené rozhodnuti®).

[2] Napadenym rozhodnutim zalovany na zakladé odvolani podaného mj. Zalobcem
castecné  zménil rozhodnuti Krajského turadu Zlinského kraje ze dne 28.11.2016,
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¢. j. KUZL 46784/2016, ve véci povoleni vyjimek podle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢
ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zdkon o ochrané pfirody®). Jednalo
se o vyjimky ze zakazu skodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje u 17 druhu zvlasté chranénych
zivocichu stavbou — ,,Rychlostni silnice D49 stavba 4901 Hulin — Frystak v km 0,000 — 18,000%,
pficemz vyjimky byly vazany na splnéni 9 podminek. Zmény rozhodnuti spravniho orginu
I. stupné se tykaly dikce oznaceni zadatele a dikce oznaceni dotéeného uzemi ve vyroku, a dale
znéni diléich casti textu podminek pod body 5 a 7. V ostatnim bylo odvolanim napadené
rozhodnuti potvrzeno a odvolani zamitnuto.

[3] Zalovany popsal pritbéh spravniho fizeni a Gvahy krajského tfadu, které jej vedly k vydani
pfedmétného povoleni vyjimek. Navazné se vypofadal s jednotlivymi odvolacimi namitkami
zalobce a uzavfel, ze odvolatel napadal spiSe vypofadani jednotlivych namitek, nez-li vécnou
a pravni podstatu samotného rozhodnuti. Neshledal pfitom procesni ani vécna pochybeni
spravniho organu prvniho stupné, ktera by mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ¢i zkraceni
prav ucastnika. Z uvedenych davodu rozhodnuti o udéleni vyjimky, vedle dil¢ich textovych tprav
¢i zmén, potvrdil.

[4] Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce Zalobu ze dne 17. 7. 2017 s rozsahlymi
zalobnimi namitkami, které byly z velké casti obdobné jako v pfipadé namitek odvolacich.
Napadenému rozhodnuti zejména vytykal, Ze absentuji udaje dostatecné popisujici zamér
(jednotlivé stavebni objekty atd.), tudiz nelze posoudit vliv takového zaméru na zvlasté chranéné
zivocichy, zejména kdyz uz ma probihat fizeni o vydani pfedmétného stavebniho povoleni.
Zalovany se podle Zalobce mél vice zabyvat samotnym provozem dalnice (napf. jejim solenim)
na tyto zivocichy a na vodni toky. Pokud zalovany dospiva k tomu, ze migrujici zvifata budou
dalnici podchazet pod mosty, nebylo podle Zalobce zfejmé, z ¢eho toto zalovany dovozuje,
kdy? jim citované stanovisko krajského Gfadu neni soucasti spravniho spisu. Zalobce jej nadto
zpétné dohledal a mél za to, ze i toto stanovisko je nezakonné, nebot’ se nezabyva oplocenim
dalnice. Zalovany podle Zalobce pochybil také v tom, e nezohlednil nesouhlasné stanovisko
EIA k jinym castem téze dalnice. Nezakonnost napadeného rozhodnuti Zalobce spatfoval
také v té skutecnosti, ze se spravni organy nijak nezabyvaly kacenim dfevin, které tvoif biotop
chranénjch Zivodicht (zejm. netopyri a bobra evropského). Zalovany se mél rovnéz vice
zabyvat tim, zda je soucasti pfedmétného zaméru tzv. provizorni napojeni na silnici 11/490
Frystik — Zlin. Zalobce dale upozorfioval na to, e v mezidobi stavebnik zéasti piistoupil
k realizaci svého zaméru, ¢imz se spravni organy mély rovnéz vice zabyvat.

[5] Zalobce dile zopakoval svoje stanovisko, 7e predmétné fizeni je navazujicim fHzenim
ve smyslu zakona ¢. 100/2001 Sb. Mimo to zalobce rovnéz namital, Zze soucasti predmétného
spisu mélo byt zavazné stanovisko k prioritnimu dopravnimu zaméru ze dne 22. 11. 2016.
Difvejsi vyjimky byly podle Zalobce vydavany na zakladé nepravdivych informaci, coz vedlo
k rozkouskovani fizeni a oslabeni ochrany pfirody, a proto jsou tyto pfedchozi vyjimky
podle zalobce nezakonné. Neakceptoval nazor zalovaného, ze se u vyjimek jednd o fizeni
navrhové, kde je spravni organ vazan navrhem zadatele. Za takové situace mély podle Zalobce
spravni organy fadné vymezit dotéené uzemi a vsechny devastované plochy. Dale Zalobce
namital, ze byl pozdé informovan o nasledném vlozen{ vykresu Pfehledna situace — porovnani
sDUR do spisu, a tudiz se knému nemohl jakkoli vyjadiit. Zalobce také pokracoval
ve své polemice stran potfebnosti nové dalnice, nebot’ touto otazkou se podle néj zalovany radné
nezabyval. Poukaz na Zasady dzemniho rozvoje v tomto sméru povazoval za nedostatecny.
Uvedl také, Ze s ohledem na dal§i dokumenty nelze pfedjimat, ze bude cela stavba realizovana
az ke statnim hranicim. Soucasné¢ namital, ze pfedmétna stavba je v rozporu se stanoviskem
Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 21.8.2008 a textem Zasad tzemniho rozvoje,
jelikoz nebylo provedeno biologické hodnoceni. Zalobce spatioval rozpor rovnéZ v tom,
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ze vyjimka ve vztahu k tymz zivoc¢ichum byla v minulosti pravomocné zamitnuta. V neposledni
fad¢ dale trval na tom, ze pfedmétna vyjimka nedostatecné chrani raka fi¢niho, kdyz se nikdo
nezabyval znecisténim vod z dalni¢ni kanalizace, pficemz pozadavek na posun vyusténi dalni¢ni
kanalizace Zalobce oznacil za neucinny. Dale zalobce namital, Ze v postupu spravnich organu
nemélo byt vychazeno ze zikona ¢. 256/2016 Sb., takovyto postup oznacil za protiustavni,
jelikoz tento zakon podle néj nespliiuje znaky obecnosti, protoze dopada na taxativni vycet
staveb (mezi nimi je i pfedmétna stavba dalnice). Za téchto okolnosti mél zalobce za to,
ze spravni organy nemohly fadné dospét kzavéru, ze je zde pifevaha vefejného zaméru
na realizaci stavby, zvlast¢ kdyz se zabyvaly stavbou celé dalnice, nikoli pfedmétnou casti,
a soucasn¢ zamlcely, ze zde existuji pochybnosti o tom, zda bude cela stavba realizovana.

[6] V napadeném rozsudku krajsky soud nejprve zrekapituloval prubéh spravniho fizeni
a obsah spravnfho spisu, a k vlastnim zalobnim bodim soud pfedestfel, ze neni povinnosti
spravniho organu se zabyvat kazdou jednotlivou dil¢i namitkou, ale postacuje, pokud se s nimi
vécné vypofada co do jejich vyznamu a obsahu. Dale soud vrozsahlém a podrobné
strtukturovaném oduavodnéni svého rozsudku zejména dospél k zavéru, ze fizeni o vyjimce
dle ustanoveni § 56 zakona o ochrané pfirody nepfedstavuje navazujici fizeni ve smyslu zakona
o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi. Pfipadné vady procesu posuzovani vlivu stavby
na zivotni prostfedi (proces EIA) tak nelze podle soudu dspésné namitat v fizeni dle zakona
o ochrané pfirody a krajiny, nybrz tyto maji byt piip. namitiny v ramci pfezkumu rozhodnuti
vydaného v dzemnim fizeni. Proces posuzovani vlivi na zivotni prostfedi EIA je nezavisly
na fizeni o povoleni vyjimky. Rozhodnuti o udéleni ¢i neudéleni vyjimky predstavuje
1 podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu samostatné spravni rozhodnuti o zadosti adresata,
které ma samostatny pfedmét fizeni. Za dané situace proto zalovany nemusel ve vztahu
k novému zavaznému stanovisku EIA postupovat podle ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho fadu,
tj. zadat pfezkum jeho zakonnosti v ramci podaného odvolani. K vytkam Zalobce stran absence
udaji o zaméru a jeho nedostatecného vyhodnoceni soud uvedl, Ze sohledem na povahu
pfedmétného fizeni, v némz neni rozhodovano o konkrétnich podminkach pro umisténi stavby,
neni nutné stanovovat konkrétni stavebni feSeni. Konkrétni feSeni stavby musi spliovat
podminky stanovené v rozhodnuti o udéleni vyjimky, nikoliv naopak. K tomu soud poznamenal,
ze namitky Zalobce jsou v tomto sméru znacné obecné a nevysvétluji zadné konkrétni dopady
tvrzenych pochybeni. Spravni organ prvniho stupné se podle soudu zabyval mimo jiné i moznym
znecisténim vodnich tokd pfi stavbé i samotnym provozem zaméru, pficemz stanovil pifslusné
podminky pro stavebni feseni veskerych vodohospodafskych objekti, opevnéni bieht a okolnich
potoku a ficek, 1 umistén{ silnicni kanalizace. Konkrétni zptisob pfekladani a tprava vodnich toka
vsak neni otazkou pfedmétného fizeni o vyjimce. Stejné tak se spravni organy dostateéné
zabyvaly otazkou migra¢nich koridora, diky nimz budou moci zivocichové bezpecné prechazet
z jedné casti uzemi na druhé.

[71 Kotazce vlivu provozu dalnice soud zduraznil, Ze neni otazkou fizeni o vyjimce stanovit
podminky vSech v uvahu pfichazejicich, se stavbou souvisejicich praci a postupu. Provoz dalnice
tak neni tfeba v rozhodnuti o povoleni vyjimky explicitné vymezit a stanovit bliz§i opatfeni
souvisejici s jednotlivymi (1 hypotetickymi) cinnostmi nezbytnymi k udrzovani provozu
dalnice. Rozhodnutim o vyjimce tak spravni organy nastavily odpovidajici podminky dalsim
fizenim. Pokud by bylo zjisténo porusovani podminek, muze Cesk4 inspekce zivotniho prostiedi
proti tomuto zakrocit. Stejné tak nebylo nutné se blize zabyvat oplocenim dalnice,
nebot’ tato otazka se miji s pfedmétem fizeni. V pfedmétném fizeni rovnéz nebyly spravni organy
opravnény zabyvat se rozsahem kaceni dfevin, nebot’ to je véci dalsich fizeni. V ramci fizeni
o vyjimce rovnéz podle nazoru soudu nemusi byt vymezeno ani napojeni na jinou silni¢ni
komunikaci, tj. napojeni na silnici 11/490 Frystak — Zlin. Stejné tak nebylo nutné blize zkoumat,
které stavby byly jiz v mezidobi stavebnikem realizovany, nebot’ pfedmétné rozhodnuti pouze
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pfedstavuje mantinely, v ramci kterych se muze zadatel pfi realizaci stavby pohybovat, coz bude
feSeno v pfislusnych dalsich spravnich fizenich. Pokud stavebnik v mezidobi provadél cinnost,
aniz by k tomu mél udélenou vyjimku podle zdkona o ochrané pfirody, jednal protipravne,
av$ak to neovliviiuje zakonnost napadeného rozhodnuti. Soud rovnéz nemél za to,
ze by podavani opakovanych zadosti bylo protipravni; za takové situace totiz musi Zzadatel
spliiovat podminky vsech vydanych povoleni. Soud rovnéz nezjistil, ze by bylo nedostatecné
vymezeno dotcené uzemi, pficemz odkazal na Celoroc¢ni biologicky pruzkum, jehoz soucasti
je i mapovy zakres ploch trvalého a docasného zaboru pozemki v trase stavby. Vymezeni
ulozist’, prelozek cest, tzemi, po kterém budou vést pfepravni cesty, nepatii podle soudu
do pfedmétu daného fizeni. Pokud v jiném fizeni Sprava chranéné krajinné oblasti Litovelské
Pomoravi zjistila, ze projektova dokumentace nezajist'uje dostate¢nou ochranu nékterych zvlasté
chranénych druht Zivocichd, nelze toto pfenaset bez dalstho do pfedmétného fizeni.

[8] Ve vztahu k poruseni procesnich prav krajsky soud souhlasil stim, Zze Zalobci nebyla
poskytnuta pfiméfena lhuta k seznameni se s doplnénymi podklady; avsak piislusnd lhita byla
pofadkova, tudiz zalobce mohl zadat o jeji prodlouzeni. V mezidobi se pfitom zalobce mohl
s ohledem na datum vydani napadeného rozhodnuti s doplnénymi podklady seznamit. Ohledné
vhodnosti a Setrnosti samotné ctyfproudé dalnice soud vysvétlil, ze hodnoceni vice variant
feSeni v ramci fizeni o vydani vyjimky podle ziakona o ochrané piirody jiz neni pfipustné.
Stanovisko Ministerstva zivotntho prostfedi ze dne 21. 8. 2008, jehoz se zalobce dovolaval,
se tykalo k navrhu Zasad tzemniho rozvoje Zlinského kraje, a nelze jej proto bez dalstho
vztahovat k pfedmétné véci. Difvéjsi zamitavé rozhodnuti tykajici se vydry ficni, raka ficniho
a rosnicky zelené také neznamend, ze by nemohlo byt nasledné vydano rozhodnuti kladné. Soud
v neposledni fad¢é dospél k zavéru, ze pokud jde o ochranu raka fi¢niho, tou se spravni organy
zabyvaly dostatecné; tvrzeni zalobce, ze neni jisté, zda raci pfeziji znecisténi vody, soud
vyhodnotil jako spekulaci. Za dulezité pfitom oznacil, ze rozhodnutim o vyjimce byly stanoveny
podminky realizace a provozu tak, aby nedoslo k devastujicimu zasahu. K tvrzeni Zalobce
o neucinnosti sveden{ vyusténi dalni¢ni kanalizace co nejniZe po toku soud uvedl, Ze toto Zalobce
ni¢im nedolozil.

[9] Kirajsky soud zaverem uzaviel, Ze ze spisového materialu je zfejmé, ze v uzemi dotCeném
pfedmétnou stavbou byly realizovany odborné prazkumy, jejichz vysledky a zavéry byly
promitnuty do vysledného rozhodovani a to jak v prvostupnovém, tak napadeném rozhodnuti,
a spravni organy v nich uplatnily také své odborné znalosti o tzemi, jakoz i obecné znamé
skutec¢nosti. V dané véci dle posouzeni krajského soudu doslo k dostate¢cnému porovnani obou
konkurenc¢nich vefejnych zajmu, spravni organy pfresvédcivé zduvodnily, ze mira dotceni
chranénych druht zivocicha je pfijatelna a negativni vliv na jejich populace umisténim predmétné
stavby je mozno adekvatné a dostatecné kompenzovat, a to tak, jak to bylo provedeno a zajisténo
v prvostupnovém a napadeném rozhodnuti o povoleni vyjimek

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni
[10] Zalobce (dale jen ,,stézovatel“) podal proti napadenému rozsudku kasa&ni stiznost ze dne
22. 8. 2018. V doplnéni ze dne 3. 10. 2018 uvedl, Ze ji podava z davodu dle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. s.). Za stézejni davod pro podani kasacni stiznosti pfitom oznacil divod
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. — nezakonnost spocivajici v nespravném pravnim
posouzeni pravn{ otazky soudem v predchazejicim fizeni.

[11] Stézovatel v prvé fad¢ namital, ze stavebnik v projednavané véci ziskal vyjimku ze zakazu
zasahovat do pfirozeného vyvoje zvlast¢ chranénych druhu zivocichua dle ustanoveni § 56 zakona
o ochran¢ pfirody a krajiny, kterd stavebnikovi dalnice mj. umoznuje v tzemi dotceném
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touto dalnici chytat, sbirat, pfemist'ovat, drzet a dopravovat ve vyjimce vyjmenované zvlasté
chranéné druhy zivocicht, a pfedmétna vyjimka tak ma byt dle nazoru stézovatele konzumovana
nejen pfi realizaci stavby, ale i pfed ni. Proto stézovatel také v pfedchozim fizeni nesouhlasil
s nazorem, ze povolenim vyjimky se nepovoluje zamér a vyjimka tak podle stézovatele
spliiuje defini¢éni znaky navazujiciho fizeni dle § 3 pism. g) zdkona ¢. 100/2001 Sb. Ve spojeni
s tim stézovatel spatfoval vadnost postupu spravnich organti v tom, ze pro vydani vyjimky nebyla
ziskana zavazna stanoviska podle zakona ¢. 100/2001 Sb. (zavazna stanoviska EIA). Nesouhlasil
s tim, ze krajsky ufad vychazel ze zavazného stanoviska k vlivim prioritnftho dopravniho zaméru
na zivotni prostfedi ze dne 22. 11. 2016, které ani nezalozil do spisu, a ze dospél k zavéru,
ze predmétné fizeni nepfedstavuje navazujici fizeni podle zikona ¢. 100/2001 Sb. Podle nizoru
stézovatele nelze v tomto sméru vychazet z davodové zpravy, ktera neni zavazna. Soud piehlédl,
ze mohou existovat situace, kdy konzumace vyjimky neprobiha jen stavebnimi pracemi,
ale ze jsou 1 takové vyjimky, které bez dalstho povoluji zasahy do zZivotniho prostredi
pfed zapocetim  stavebnich praci. Soud podpirné nemohl argumentovat novelizaci
provedenou zakonem ¢. 326/2017 Sb., nebot’ to by znamenalo akceptovat pravou retroaktivitu.
Pokud krajsky soud dospiva k zavéru, ze namitky vuci zavaznému stanovisku EIA je mozné
uplatnit v ramci prezkumu rozhodnuti vydaného v uzemnim fizeni, je tento postup
nerealizovatelny, nebot’ stavba dalnice jiz ma pravomocné tzemni rozhodnuti z roku 2004.
Nadto je téma ochrany zvlasté chranénych druhd napadenym rozhodnutim uzavieno. Stézovatel
tak namitky vaci stanovisku EIA ve vztahu k ochrané zvlasté chranénych druhu zivocicha
v zadném jiném fizeni namitat nemtize. Definici navazujiciho fizeni dle zdkona ¢. 100/2001 Sb.,
je podle stézovatele nutné vykladat eurokonformné a dovodit, ze jim je 1 pfedmétné fizeni
o udéleni vyjimky, a to sohledem na to, ze unijni pravo za zamér povazuje i jiné zasahy
do pfirodniho prostfedi a krajiny.

[12] Stézovatel dale nesouhlasil s tim, ze stavebnik ziskal vyjimku pouze na ¢innosti souvisejic
s vystavbou zaméru; nikdo se vsak nezabyval otazkou samotného provozu zaméru, ktery bude
mit vliv na zivot zvlast¢ chranénych druht. Tuto otazku pfitom neni na misté odkladat
na pozd¢jsi dobu, nebot’ je zjevné, Zze provozem dalnice k negativnim emisim dochazet bude.

[13] Dalsi nezakonnost stézovatel spatfoval v tom, ze nebylo rozhodnuto o kompenzacnim
opatfeni, a to o oploceni dalnice, které bylo v dané situaci s ohledem na migracni koridory
velkych savct na misté ulozit. Vzhledem k tomu, Ze oploceni dalnice je bezesporu konkrétnim
zmirfnujicim a kompenzacnim opatfenim, je podle stézovatele nezbytné jej posoudit jiz v ramci
fizeni o vyjimce a nikoliv odkazovat na pifpadné tzemni fizeni (které v této véci bylo jiz navic
pravomocné skonceno).

[14] 'V trase stavby dalnice se nadto nachazeji dfeviny rostouci mimo les, které jsou stanovistém
zvlasté chranénych druhd, tudiz bylo nutné posoudit vliv jejich pokaceni a stanoven{ pfipadnych
kompenzacnich opatfeni. Krajsky soud tak podle stézovatele nespravné posoudil, zda f{zeni
o vyjimce podle § 56 zakona o ochran¢ pfirody a krajiny ma posuzovat i kaceni dfevin rostoucich
mimo les a nevychazel z obsahu spisu, kdyZz opomenul zohlednit, Ze je jiz vydano pravomocné
povoleni pro stavbu.

[15] Spravni organy meély pro spravné posouzeni véci vyzadovat pifedlozeni projektové
dokumentace, aby bylo mozné dostatecné vymezit udlozisté, prelozky cest a tUzemi,
po kterém budou vést pfepravni cesty. Stézovatel vyslovil pfesvédceni, ze pokud stavebnik
porusil v minulosti zakon a ziskal pravomocné tzemn{ rozhodnuti bez pfislusné vyjimky
dle ustanoveni § 56 zakona o ochran¢ piirody a krajiny, m¢l by z toho davodu nést vsechny
dasledky tohoto poruseni spocivajici v komplexnéjsim a duakladnéjsim ¢ podrobnéjsim
posuzovani negativnich vlivi na zvlasté chranéné druhy.
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[16] Dalsi kasacni namitkou stézovatele je, ze nemél moznost vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti, jelikoz pfislusny pfipis, kterym zalovany stézovatele informoval o moznosti
nahlédnout do novych podkladd, byl stézovateli dorucen poté, co mu v mezidob{ marné ub¢hla
Ihita pro vyjadfeni. Zalovany pochybil i vtom, Ze lhita stanovena pro vyjadfeni nebyla
ucastnfkim urcena usnesenim. Stézovatel je tak toho nazoru, ze jeho prava na seznameni
se s obsahem spisu a na podani informovaného vyjadfeni byla postupem Zalovaného vyznamné
zkracena a krajsky soud tuto namitku posoudil nespravne.

[17] V pfedmétné véci nadto mélo byt provedeno biologické hodnoceni, jak vyplyva
z podminky ¢. 9 stanoviska Ministerstva zivotnfho prostfedi k navrhu Zasad tzemniho rozvoje
Zlinského kraje ze dne 21. 8. 2008. Pfedmétné stanovisko bylo soucasti sté¢zovatelova odvolani,
tudiz se s nim krajsky soud mohl seznamit. Pokud se touto podminkou krajsky soud nezabyval,
zatizil napadeny rozsudek nepfezkoumatelnosti. Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského
soudu, ze plnéni podminek stanoviska lze posuzovat jen v tzemnim fizeni, nebot’ to je v rozporu
se smyslem biologického hodnoceni, ktera ma byt podkladem pro povoleni vyjimky,
pficemz v dob¢ tizemniho rozhodnuti maji byt vyjimky jiz pravomocné povoleny. Kontrola toho,
zda bylo vypracovano biologické hodnoceni v ramci dzemniho fizeni, by proto nedavala smysl.
Zasady uzemniho rozvoje tak maji byt zavazné i pro rozhodovani o pfedmétné vyjimce. Ostatné
pfedmétné stanovisko vydal saim zalovany, ktery by jim mél byt sam vazan.

[18] V podani ze dne 3. 10. 2018 stézovatel rovnéz pozadoval pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti. Tomuto pozadavku stézovatele Nejvyssi spravni soud usnesenim
ze dne 24. 10. 2018, ¢.j. 6 As 299/2018 — 43, s ptihlédnutim k zisadé preventivni opatrnosti
uplatiiované v oblasti ochrany zivotniho prostfedi, vyhove¢l.

[19] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

[20] Osoba zucastnéna na fizeni I) se ke kasacni stiznosti vyjadfila v podani ze dne 14. 11. 2018,
v némz zduraznila, ze jejim cilem neni likvidace pfirodnfho bohatstvi, ale pfiprava a realizace
vefejné prospésnych staveb dopravni infrastruktury. Kvéci samé uvedla, ze podle zakona
o ochran¢ pfirody neni zakazan jakykoli zasah do biotopu zvlast¢ chranénych Zivocichu,
ale pouze zasah Skodlivy. Pfedmétna vyjimka pak neumoziuje bezhlavou likvidaci pfirodniho
bohatstvi, ale stanovi podminky pfipadného Skodlivého zasahu, aby byl co mozna nejsetrnéjsi.
Zduraznila, ze ochrané pfirody vénuje vysokou pozornost. K véci samé uvedla, ze pfedmétna
stavba pfedstavuje prioritni dopravni zameér, ktery je zafazen do transevropské dopravni sité
TEN-T. Nemoznost jeji vistavby tak zptsobuje Ceské republice zasadni finanéni Gjmu, jeliko? je
ohrozeno cerpani finanéni prostfedkia z evropskych fondi. S ohledem na okolnosti pfipadu méla
za to, ze zaloba méla byt zdavodu zneuziti prava odmitnuta. Kvéci samé pak vyjadiila
souhlas se zavéry krajského soudu, pficemz vysvétlila, ze kdyby stézovatel nebrojil proti vsem
rozhodnutim vydanym ve vztahu k pfedmétné dalnici, byl by proces jeji pfipravy davno ukoncen,
tudiz by nevznikla pfedmétnd situace, kterd vyplyva z novelizace zakona ¢. 100/2001 Sb.
Piislusné zavazné stanovisko k vlivim prioritntho dopravntho zaméru na zivotni prostfedi je
pfitom pfistupné na webovych strankach Informacniho systému EIA, s¢imz je stézovatel
obeznamen. Osoba zucastnéna na fizeni vyjadfila rovnéz stanovisko, ze pfedmétné fizeni
nepfedstavuje navazujici fizeni na proces EIA. Pfedmétnym zamérem ve smyslu zakona
¢.100/2001 Sb. je stavba D 4901, nikoliv konzumace pfedmétné vyjimky, tudiz fizeni
o ni nemuze byt navazujicim fizenim. Takovym fizenim muze naopak byt tzemni f{zeni
nebo stavebni fizeni. Ve vztahu k neposouzeni vlivi provozu zaméru uvedla, ze pfedmétné fizeni
nemélo za cil posoudit vSechny mozné vlivy zaméru; v ptipadé, ze by mélo dojit ke skodlivému
zasahu nad ramec stanoveny touto vyjimkou, je povinnosti stavebnika zabranit takovému zasahu,
popf. si zajistit dalsi vyjimku. Ve vztahu k oploceni dalnice uvedla, Ze podle projektové
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dokumentace stavby bude dalnice oplocena v celé své délce, velké selmy budou oplocenim
navadény do prichodi pod mosty. Ve vztahu k posouzeni vlivu kaceni dfevin souhlasila
s krajskym soudem, ze tato otazka neni pfedmétem fizeni o vyjimce, ale samostatného fizeni
o povoleni kaceni dfevin rostoucich mimo les. Co se ty¢e podminek zasahu do pfirozeného
vyvoje zvlaste chranénych zivocichu, jejichz biotopem jsou stromy, ty jsou ve vyjimce dostate¢né
stanoveny. Projektova dokumentace (objektové slozeni) stavby neni podle osoby zucastnéné
na fizeni dualezita pro vydani pfedmétné vyjimky. Osoba zucastnéna na fizeni je dale toho nazoru,
ze nebyla porusena ani procesni prava stézovatele ohledné nahlizeni do spisu, jelikoz pfislusna
lhata byla pofadkova a stézovateli tak nic nebranilo se sobsahem spisu seznamit.
Drobné pochybeni Zalované pfi dorucovani vyzvy nemiize ohrozit zakonnost celého fizeni.
Namitka ohledné absence biologického hodnoceni je vécné licha, nebot’ stavebnik nechal
vyhotovit biologicky pruzkum v rozsahu jesté¢ vétsim, nez je pro biologické hodnoceni nutny,
a tento pruzkum jako podklad k fizeni o vyjimce pfedlozil. Nadto se stézovatel podle osoby
zacastnéné na fizeni dovolava podminky, ktera se tyka typove zcela jiného fizeni.

[21] Osoby zucastnéné na fizeni I1) a III) se ke kasacni stiznosti nevyjadiily.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[22] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacn{ stiznosti, pficemz zjistil,
ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez spliuje podminky obsazené v ustanoveni § 105
odst. 2 s. f. s, a je proti napadenému rozsudku pfipustnd za podminek ustanoveni § 102 a § 104

M

S. 1. 8.

[23] Kasacni stiznost stézovatele Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud po podrobném
nastudovani a zhodnoceni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[24] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Nepfezkoumatelnosti se musi Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy, kdyz je
stézovatele nenamita, tedy z ufedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud
pfitom nezjistil, Ze by napadeny rozsudek trpél vadami, které podle setrvalé judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu zakladaji divod nepfezkoumatelnosti, pficemz na jeji zavéry ohledné posouzeni
toho, jaké vady naplnuji tento kasacni duvod, pro struc¢nost odkazuje (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 — 75; rozsudek ze dne
18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 — 73; rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 — 74;
rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 — 130.

[25] Naplnéni tohoto kasacnitho divodu stézovatel dovozuje z toho, ze se krajsky soud
nezabyval obsahem podminky ¢. 9 stanoviska Ministerstva zivotnfho prostiedi ze dne 21. 8. 2008
ve vztahu k povinnosti provést biologické hodnoceni, a¢ se jim zabyvat mohl a mcl
Za nepravdivé v této souvislosti stézovatel oznacil tvrzeni krajského soudu, Zze pfedmétné
stanovisko nemél k dispozici a nemohl je ovéfit, nebot’ toto stanovisko bylo pfflohou odvolani
stézovatele a bylo tak soucasti spravniho spisu. Kromé toho bylo toto stanovisko, jak ostatné
jiz uvedl v zalobé, nedilnou soucasti Zasad uzemniho rozvoje Zlinského kraje jako jeho piiloha.
Z uvedenych davodu sté¢zovatel oznacil napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny. K tomu
Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné uvést, ze stézovatel fakticky broji proti jednotlivym
zavérum krajského soudu stran davodnosti jeho zaloby. Nejvyssi spravni soud za to, ze napadeny
rozsudek jiz z povahy véci nemuze byt nepfezkoumatelny, nebot’ krajsky soud se pfedmétnou
zalobni argumentaci zabyval. Divodem nepfezkoumatelnosti rozsudku pfitom pfirozené neni
ani to, ze krajsky soud stézovateli nevyhovel.
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[26] Nejvyssi spravni soud dale, a to obdobné jako soud krajsky, predesila, ze neni
povinnosti krajského soudu reagovat na kazdou dil¢i namitku, ale Ze soud musi reagovat
na zékladni kli¢covou argumentaci (srov. odstavec 51 nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 8. 2018,
sp. zn. IL. US 644/18). Tou v projednavané véci bylo to, zda napadené rozhodnuti fesici povoleni
vyjimek ze zakazu Skodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje u 17 druha zvlasté chranénych
zivocichu stavbou rychlostni silnice obstoji ¢i nikoli, pficemz piifpadné jednotlivé diléi nespravné
zavery krajského soudu muze s ohledem na okolnosti piipadu korigovat i Nejvyssi spravni
soud (srov. pfiméfené usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
14.4.2009, ¢.j.8 Afs 15/2007 - 75; nebo rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
19. 1. 2000, ¢. j. 2 Afs 100/2005 - 106). Posouzeni, zda zavéry krajského soudu jsou zikonné
a spravné, pfedstavuje otazku naplnéni kasacnich davodua dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
ab)s.f.s.

[27] Kvécnym namitkam stézovatele Nejvyssi spravni soud souhrnné poznamenava,
ze predmét fizeni v nyni posuzované véci stézovatel vymezil petitem své zaloby ze dne
17.7.2017 (srov. pfiméfené rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9.7.2009,
¢.j. 7 Aps 2/2009 - 197), kterym pozadoval zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 4. 2017,
¢.j. 313/570/17, 10523/ENV/17, ve véci povoleni vyjimek ze zakazu $kodlivé zasahovat
do pfirozeného vyvoje u 17 druht zvlasté¢ chranénych zivocicha stavbou — ,,Rychlostni silnice
D49 stavba 4901°.

[28] Pokud jde o prvni vécnou, a svoji povahou vychozi, namitku, Zze pro vydani vyjimky
podle § 56 zakona o ochrané¢ piirody a krajiny nebyla ziskana zavazna stanoviska podle zakona
¢.100/2001 Sb. (zavazna stanoviska EIA), a ve spojeni s tim, ze nebylo pfedmétné fizeni
posouzeno jako navazujici fizeni podle zikona ¢. 100/2001 Sb., Nejvyssi spravni soud
s touto namitkou nesouhlasi, a naopak se ztotoznuje snazorem 1 argumentaci krajského
soudu v napadeném rozsudku. Tuto namitku pfitom stézovatel uplatiioval jiz v odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, a jak zalovany, tak krajsky soud k zalobni
namitce vyargumentovaly, pro¢ u fizeni o vyjimce nejde o navazujici fizeni, a proto tedy nebylo
pro vydani pfedmétné vyjimky takovéto stanovisko tfeba. Nejvyssi spravni soud k tomu
jen strucné rekapituluje, ¢i pfipomina, ze pojem navazujic fizeni byl vymezen novelou zakona
o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi ¢. 39/2015 Sb., pficemz do té doby bylo navazujici
fizeni vykladano pouze postupné se vyvijejici judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu. Uvedenou
novelizaci, bylo sucinnosti od 1.4.2015 do § 3 zakona o posuzovani vlivi na zivotni
prostiedi v uvedeném sméru vlozeno pism. g), kterym byl vymezen pojem navazujici f{zeni
jako takové rizent, ve kterém se vyddva rozhodnuti podle uldstnich pravnich predpisi, které povoluje umisténi
nebo provedent améru posuzovaného podle tohoto Zdikona. Podle divodové zpravy se za navazujici fizeni
povazovala ta fizeni, u nichz bylo pro vydani rozhodnuti nezbytnym podkladem zavazné
stanovisko k posouzeni vlivi provedeni zaméru na zivotni prostfedi. Ve vztahu k fizeni
o vyjimkach podle zakona o ochrané piirody a krajiny divodova zprava uvadéla: ,Recentni sondni
Judikatura md (méla) tendenci povagovat 3a 173ent, Rterd musi byt zalogend na stanoviskn ELA, i nékterd dals
1izent, kterd se alespori parcidlnim prisobem s predmétem procesu ELA prekryvaji (srov. napr. rogsudek
Nejwyssiho spravnibo sondn §. 1 As 47/2012 - 38 obledné povoleni vyjimky podle §§ 56 zdkona o ochrané
Dprirody a krajiny). Ze akona (VSak) nové explicitné vyphivd, e rizent, ve kterych se vyddavaji t3v. podkladovd
rozhodnuti (napr: povoleni ke kdceni & vyjimky podle zdikona o ochrané prirody a krajiny), kterd sama o sobé
nepredstavuji povoleni umisténi nebo provedeni dmeérn, do rogsabu definice navazujici 13zeni nespadaji.”
Naslednou novelizaci zikona o posuzovani vlivi na zivotni prostedi (zakon ¢. 326/2017 Sb.,
ucinny od 1. 11. 2017) byla v § 3 pism. g) ta fizeni, ktera jsou povazovana za navazujici, vymezena
taxativné. Rizenf o vfjimce mezi nimi uvedeno neni. Rizeni o vydani vyjimky v posuzované véci
bylo zahidjeno dne 30.6.2016, tedy vdobé po nabyti uéinnosti zikona ¢.39/2015 Sb.,
kdy doktrinalni vyklad obecnéji znéjictho normativniho textu fizeni o vyjimce za navazujici f{zeni
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nepovazoval (srov. Bahyl'ova, L., Kocourek, T., Vomacka, V.. Zakon o posuzovani vliva
na zivotni prostfedi. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 10 — 21, vyklad
k ustanoveni § 3 zakona o posuzovani vlivl, kde autofi dospivaji k zavéru, ze se pfedevsim jedna
0 Uemni a stavebni 1izent, ale 16 napi- o 1izent, jims se stanovi dobyvact prostor & povoluje hornickd linnost.
ZLakotvenim definice pro ,,navazujici 1izeni” se droveri 3 okrubu téchto 1izeni vyluiuji ta, kterd sama o sobé
povoleni umisténi nebo provedeni améru nepredstavuji. Timto piisobem Zakonoddree vyslovné omezil okrub
rizent, pro nég je stanovisko ELA nexbytmym podkladens; nadile tak nelze mezi tato 1izgeni politat ta,
Jimig nedochdzi k- povoleni umisténi (G provedeni zaméru (napi povoleni ke kdceni (G povolovani vyjimek
dle zakona o ochrané piirody a krajiny, opacné srov. rogsudek NSS 1 As 47/2012-38). Stanovisko dle § 9a
odst. 3 (tzv. coberence stamp) proto bude vyddvino jen pro navazmjici 1izeni ve smyskn komentované definice,

’ ovr ’

nikoli pro ostatni 1izent, jes se k umisténi nebo provedent dameérn vazi.*).

[29] To potom jednoznacné potvrdila i navazujici novelizace zakona o posuzovani vliva
na zivotn{ prostfedi. Krajsky soud v napadeném rozsudku také pfipomenul, Ze k povaze
rozhodnuti o povoleni vyjimky se nékolikrat vyjadfoval i Nejvyssi spravni soud (srov. rozsudek
ze dne 27.3.2008, ¢.j. 6 As 48/20006, rozsudek ze dne 1.8.2012, ¢.j.1 As 47/2012 - 38),
ktery rozhodnuti o udéleni ¢i neudéleni vyjimky charakterizoval jako za samostatné spravni
rozhodnuti o Zadosti adresata, které ma samostatny pfedmét fizeni. Timto rozhodnutim
se zavazné urcuje, zda konkrétni zamér, ktery hodla Zadatel ucinit, je nebo neni mozno z hlediska
zvysené ochrany piirody na daném Gzemi piipustit. e stavu &k tomuto predmétu rizent jde o rozhodnuti
konelné, avsak k viasti realizaci Zameéru je treba dalsich rozhodnuti. Jde o ptiklad typického fetézeni
jinak samostatnych spravnich rozhodnuti, kdy zamysleny zasah lze realizovat vyluéné v pfipadé
pozitivni podoby vSech. Toto rozhodnuti (v kladném pfipadé), samostatné stanovi podminky,
které je povinen zadatel respektovat, a to nezavisle na podminkach vymezenych v dalsich
soubézné vydanych ¢i navazujicich rozhodnuti. Z vyse uvedeného lze rezumovat, Ze proces
posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi EIA je nezavisly na fzeni o povoleni vyjimky. Rizeni
o udéleni vyjimky neni navazujicim fizenim ve smyslu § 3 pism. g) zdkona o posuzovani vliva
na zivotni prostfedi. Dle § 9a zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi s ucinnosti
od 1. 4. 2015 je stanovisko EIA podkladem pro vydani rozhodnuti podle zvlastnich pravnich
pfedpist, pficemz stanovisko pfedklada oznamovatel v zadosti jako jeden z podkladi pouze
pro navazujici fizeni. Rizeni o vyjimce podle § 56 zikona o ochrané ptirody a krajiny a fzeni
o stanovisku EIA jsou na sobé nezavisla, fizeni o vyjimce neni navazujicim fizenim. Pro aplnost
je tfeba uvést, ze jak vyplyva z obsahu spisu, v dusledku pfijeti zdkona ¢. 39/2015 Sb., kterym byl
zménén zakon o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi, podal zadatel dne 19. 8. 2015 Zadost
o ovefovaci stanovisko EIA. Stavba 4901 byla nafizenim vlady ¢. 283/2016 Sb., zatazena mezi
prioritni dopravni zaméry. Z tohoto divodu bylo pro tuto stavbu dne 22. 11. 2016 také vydano
wZavazné stanovisko k vlivam prioritnfho dopravniho zaméru ,, D49 Hulin — Frystak™ na Zzivotni
prostfedi podle § 23a novelizovaného znéni zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi,
a zalovany také stézovatele o doplnéni spisu o toto zavazné stanovisko v prabéhu odvolaciho
fizeni v nyni posuzované véci informoval pfipisem. Podle tohoto zakonného ustanoveni pfitom
plati, Ze navazujicim fizenim ve vztahu ktomuto druhu zavazného stanoviska je fizeni,
ve kterém se vydava rozhodnuti podle zvlastnich pravnich predpist, které povoluje umisténi
nebo proveden{ prioritniho dopravniho zaméru, pro ktery bylo dané zavazné stanovisko vydano.
Soucasné dale plati, Ze pokud bylo vydano zavazné stanovisko k vlivim prioritniho dopravniho
zameéru na zivotni prostfedi souhlasné, potom se jiz stanovisko dle § 9a odst. 1 téhoz zakona
(zavazné stanovisko k posouzeni vlivi provedeni zaméru na zivotni prostfedi) v navazujicich
fizenich nevyzaduje. Z uvedenych diavodu proto také spravni organ nebyl ani povinen stézovatele
o vydani nového stanoviska EIA (zavazné stanovisko k vlivim prioritniho dopravniho zaméru
ze dne 22. 11. 2016) informovat a umoznit mu brojit proti nému v ramci fizen{ o vydan{ vyjimky.
S ohledem na pfedmétnou procesni situaci, kdy jiz existuje pravomocné uzemni rozhodnuti
z r. 2004, je tfeba poznamenat, ze ve smyslu § 23a novelizovaného znéni zakona o posuzovani
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vlivi na zivotni prostfedi, je stézovateli stile jesté garantovano vyjadfit se k zavaznému
stanovisku k vlivim prioritnfho dopravniho zaméru na zivotni prostfedi v navazujicim stavebnim
fizeni.

[30] Nejvyssi spravni soud se ve spojeni s namitkou neposouzeni vlivi provozu zaméru
(a obdobné¢ ve spojeni 1 s nékterymi dal§imi namitkami) rovnéz neztotoznuje s argumentaci
stézovatele, ze bylo povinnosti spravnich organt posoudit vSechny predstavitelné mozné vlivy
a okolnosti spojené s pfedmétnym zamérem — stavba rychlostni silnice — které se tykaji pfedmétu
regulace dle zakona o ochrané piirody a krajiny. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze z obsahu
spisu vyplyva, ze zatim bylo vydano pravomocné uzemni rozhodnuti; v takovém pfipadé je
vsak zfejmé, ze stavebnik, aby zrealizoval svij zamér (zde postavil stavbu rychlostni silnice), bude
muset je$té ziskat stavebni povoleni, které musi plné respektovat rozsah udélenych vyjimek,
anemuze jej jakkoliv ,pfesahnout”. Tim bude soucasné také sledovano a dosazeno toho,
zeirezim budouciho provozu stavby, dovoditelny pii jejim povolovani, bude muset byt
uvazovan jen v podminkach, které rozhodnuti o udéleni vyjimek pfipousti. Nejvyssi spravai soud
ma za to, ze vydanim pfedmétné vyjimky nedosahl stavebnik povoleni pro jakékoli pfipadné,
do uvahy pfipadajici, budouci negativni zasahy do biotopu zvlastné chranénych Zzivocichu.
Pokud se tedy v budoucnosti ukaze (napf. i na zakladé dodrzeni podminky ¢. 5 pfedmétného
povoleni, podle niz ma ekodozor po dobu 3 let po dokonceni stavby provadét monitoring
vyskytu raka ficntho /ktery celoroénim biologickym prizkumem potvizen nebyl/ a vysledky
hlasit organu ochrany pfirody), ze v dusledku cinnosti stavebnika, resp. v dusledku provozu
pfedmétné rychlostni silnice, dochazi k negativnim zasahum do pfirozeného vyvoje zvlasté
chranénych zivocichu (napf. nadmérnym solenim komunikace, jak dovozuje stézovatel), bude
toto nutné fesit bez ohledu na vydani predmétné vyjimky; v opacném pftipadé¢ bude hrozit
naplnéni skutkové podstaty prestupku podle zakona o ochran¢ pfirody.

[31] Bezprostiedné vyse uvedené je podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu plné
vztahnutelné a plati 1 ve vztahu knamitce stézovatele, Zze nebylo dostatecné zvazeno
kompenzacni opatfeni v podobé oploceni pfedmétné dalnice. Nejvyssi spravni soud sice ma
za to, ze by bylo vhodnéjsi, pokud by napadené rozhodnuti obsahovalo vyslovné¢ podminku
zakotvujici povinnost stavebnika oplotit pfedmétnou dalnici, avSak jen na zakladé absence
této podminky neshledava divod pro zruseni napadeného rozhodnuti. Musel totiz pfihlédnout
k tomu, ze velké Selmy (ve vztahu k nimz tato podminky méla byt stanovena) se v daném tzemi
vyskytuji jen potencialné. Pokud se tedy v prabéhu realizace pfedmétné stavby nebo jejtho
nasledného pouzivani potvrdi jejich vyskyt, opét se aktivuje ustanoven{ § 50 zakona o ochrané
pfirody a krajiny a nutnost zajistit ochranu témto zvlasté¢ chranénym zivocichiim, tj. povinnost
stavebnika (vlastnika) zadat o vydan{ dalsi vyjimky ze zakazu Skodlivé zasahovat do pfirozeného
vyvoje téchto zivocicht, kde by patrné musela byt s ohledem na okolnosti pfipadu stanovena
povinnost oplotit pfedmétnou rychlostni silnici.

[32] Nejvyssi spravni soud rovnéz nemuze pfisvédcit vytkam stézovatele, Zze spravni organy
pochybily, kdyZ se nezabyvaly posouzenim vlivu kacen{ dfevin, a Ze blize nezkoumaly vymezeni
jednotlivych stavebnich objektt, nebot’ fizeni o povoleni vyjimky ze zakazu skodlivé zasahovat
do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych zivocichti nepfedstavuje ,,vSezastfesujici fizeni®,
nybrz je pouze jednim z fizeni, které musi stavebnik uspésné realizovat, aby mohl realizovat
jim vytceny zamér, zde stavbu rychlostni silnice D49. Kazdé z téchto fizeni ma svij samostatny
pfedmeét. Kaceni dfevin je pfedmétem jiného fizeni podle zdkona o ochrané piirody a krajiny,
v jehoz ramci je nutné zabyvat se otazkou poctu kacenych drevin ¢i pfipadné nahradn{ vysadby —
viz. ustanoveni § 9 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Nejvyssi spravni soud si je védom toho,
ze tyto dfeviny tvoii soucast biotopu predmétnych zvlasté chranénych zivocichu a ze pokaceni
téchto dfevin bude mit zlogiky véci vliv i na zvlast¢ chranéné zivocichy; tato skutecnost
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vsak neoduvodnuje zavér, ze spravni organy musi otazku kaceni dfevin fesit opakované
v raznych fizenich, nebot’ st¢zovatelem zminéné souvislosti musi fesit pfimo v samotném fizeni
o povoleni kaceni dfevin. V tomto fizeni o povoleni kaceni dfevin sice bude muset organ ochrany
ptirody vyijit z toho, ze byla vydana vyjimka ze zakazu Skodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje
u pfedmétnych zvlast¢ chranénych zivocichu, ale i tak bude muset individualné vyhodnotit
naplnéni zavaznych davodd pro povoleni jejich pokaceni po vyhodnoceni funkéniho
a estetického vyznamu — srov. ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody — tudiz bude
muset zvazit i ty okolnosti, které stézovatel uplatiiuje v ramci kasa¢ni stiznosti (shodné Stejskal
V.: Zakon o ochrané pfirody a krajiny. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2016, 576 s., vyklad
k ustanoveni § 8 zakona o ochrané pfirody, pravni stav k 1. 1. 2016).

[33] Stejn¢ tak ma Nejvyssi spravni soud za to, ze nebylo na misté, aby spravni organy
v pfedmétném fizeni blize zkoumaly projektovou dokumentaci, vymezeni ulozist’, pfelozek cest
apod., nebot’ povoleni konkrétnich stavebnich objekti je véci stavebniho fizeni. Nejvyssimu
spravnimu soudu tak neni zfejmé, jak skutecnost, ze spravni organy nemcély k dispozici
projektovou dokumentaci, negativné ovlivnila napadené rozhodnuti a udéleni predmétné vyjimky
ze zakazu Skodliveé zasahovat do pfirozeného vyvoje u 17 druht zvlasté chranénych zivocicha
stavbou. Nejvyssi spravni soud ma za dulezité to, ze spravni organy mély dostate¢né podklady
tykajici se aktualnfho stavu pfirody v dané lokalit¢ a vyskytu zvlasté chranénych zivocicha
(byt’ 1jen pfedpokladanému), a ze tedy obecné mohly posoudit, jakym zpusobem planovana
stavebni ¢innost negativné zasahne do jejich prostredi. Obecné Nejvyssi spravni soud pfipomind,
ze za béznych okolnosti je vyjimka vydana jest¢ pfed vydanim tzemniho rozhodnuti;
v takovém piipadé¢ je vSak zjevné, Zze zadatel (stavebnik) c¢asto nebude disponovat podrobnou
projektovou dokumentaci. Jak je vSak zfejmé i Nejvyssimu spravnimu soudu z jeho rozhodovaci
¢innosti, 1 pfes absenci projektové dokumentace jsou pfedmétné vyjimky za takové situace
vydavany. V projednavané véci sice bylo o pfedmétnou vyjimku pozadiano az po vydani
uzemniho rozhodnuti, tj. v rozporu s obvyklou praxi (aniz by se tim Nejvyssi spravni soud
jakkoli vyjadfoval k zakonnosti takového uzemniho rozhodnuti), avSak jen na zakladé
této skutecnosti nelze hovofit o tom, Ze by organy ochrany pfirody musely bez dalsiho pro vydani
pfedmétné vyjimky po stavebnikovi pozadovat pfedlozeni projektové dokumentace, pokud by
ji v daném okamziku jiz mél k dispozici. Z pravnich pfedpist takova povinnost nevyplyva.

[34] Pokud stézovatel namita, ze doslo k poruseni jeho procesnich prav v dusledku nemoznosti
vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, musi Nejvyssi spravni soud pfipomenout svou ustalenou
rozhodovaci praxi, podle nfz samotna skutecnost, ze doslo k procesnimu pochybeni,
vzdy bez dalstho nezaklada davod pro zruseni piislusného spravniho rozhodnuti — viz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2014, ¢. j. 3 As 87/2013 — 31. Nejvyssi
spravni soud shledal, ze sté¢zovateli byl postou dorucen pfipis o tom, ze doslo k doplnéni spisu
o podklady, s ac¢inky doruceni fikei dne 18. 4. 2017. V tomto piipisu pfitom byli ucastnici f{zeni
(mezi nimiz byl i stézovatel) informovani o tom, ze pfislusné dokumenty byly zaslany na adresu
odvolatelu, pficemz ostatni je mohli stahnout v elektronické podobé prostfednictvim internetové
sluzby Uschovna.cz. Soucasné byli informovani také o tom, ze do 17. 4. 2017 je mozné
nahlédnout do spisu po telefonické ¢i e-mailové domluvé, a ze v pofadkové lhaté do téhoz data
maji také pravo vyjadfit se k t¢émto dokumentim. Soucasné bylo uvedené, ze poté bude
vydano rozhodnuti, coz zalovany ucinil dne 28. 4. 2017. Nejvyssi spravn{ soud pfitom ma za to,
ze skutecnost, ze samotna pisemnost oznamujici doplnéni spisu o podklady byla stézovateli
na zakladé fikce dorucena o den pozdéji, nez uplynula pofadkova lhata k vyjadfeni
k t¢émto podkladum, za situace, kdy mu v mezidobi byly tyto dokumenty zaslany v elektronické
podobé prostiednictvim internetové sluzby Uschovna.cz (coz stéZovatel nijak nerozporuje),
neoduvodnuje zruSeni napadeného rozhodnuti, nebot’ veskeré pisemnosti se stézovateli zjevné
dostaly do jeho dispozice, pficemz i tak mél moznost se k témto podkladim nasledné vyjadiit.
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Kromé toho také plati, ze podle § 23a odst. 6 ziakona o posuzovani vlivi na Zivotni
prostfedi zavazné stanovisko k vlivaim prioritntho dopravnfho zaméru na zivotni prostiedi
a podklady k jeho vydani zvefejnuje pfislusny dfad na internetu. Lhutu k vyjadfeni se k témto
podkladim Zalovany v pfedmétném piipisu stanovil jako pofadkovou, nikoli propadnou.
Pokud se tedy stézovatel chtél kvéci vyjadfit i po 17. 4. 2017, udinit tak mohl, zvlasté
kdyby zalovanému uvedl, ze mu pfislusny piipis byl dorucen az 18. 4. 2017. Nejvyssi spravni
soud vtomto sméru zohlednuje skutecnost, ze zalovany vyckal napadené rozhodnuti vydal
s urcitym odstupem od uplynuti data k vyjadfeni, nebot’ do vydani napadeného rozhodnuti
jesté ubéhlo 10 dni. To podle Nejvyssiho spravniho soudu predstavuje dostatecny casovy prostor
k tomu, aby stézovatel jim ddajné negativné vnimanou situaci adekvatné fesil. Jestlize tak neucinil,
ni¢eho vécné nenamital, nelze dovozovat, ze by pro tento postup spravniho organu bylo tfeba
napadené rozhodnuti zrusit. To vSe vsak nic neméni na skutecnosti, ze pokud slo o shora
uvadéné zavazné stanovisko k vlivim prioritntho dopravntho zaméru na zivotni prostfedi vydané
dne 22. 11. 2016, to nebylo podkladem pro fizeni o pfedmétné vyjimce tzv. zavaznym (viz vyse
zaver textu bodu 29 tohoto oduvodnéni).

[35] Ve vztahu k namitkam stézovatele stran chybéjictho biologického hodnoceni, které vyplyva
z podminky ¢. 9 stanoviska Ministerstva zivotnfho prostfedi k navrhu Zasad tzemniho rozvoje
Zlinského kraje ze dne 21. 8. 2008, musi Nejvyssi spravni soud opakované odkazat na to, co je
pfedmétem soudniho pfezkumu, a jaka rozhodnuti v projednavané véci byla vydana. Sté¢Zzovatel
napadl povoleni vyjimek ze zakazu skodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje u 17 druha zvlasté
chranénych zivocichu stavbou. Stézovatel se tedy nyni domaha posouzeni néceho, co je nutné
ptip. fesit pred vydanim uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby, nadto tak stézovatel cini
na zakladé¢ dokumentu, ktery byl vydan az poté, co bylo piislusné tzemni rozhodnuti vydano.
Stézovatel se pfitom dovolava stanoviska k navrhu Zasad tzemniho rozvoje Zlinského kraje,
které vSak ma vyznam pravé ve vztahu k témto zasadam dzemniho rozvoje. Zavazné pro dalsi
rozhodovani pak neni samotné stanovisko, ale az piislusné Zasady uzemniho rozvoje. Zasady
uzemniho rozvoje jsou podle ustanoveni § 36 odst. 5 zikona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,stavebni zakon®), zavazné
pro pofizovani a vydavani uzemnich pland, regulacnich pland a pro rozhodovani v tzemi.
Stézovatelem zminéné skutecnosti jsou tedy v danych souvislostech relevantni pro rozhodovani
bud’ v uzemnim fizeni, nebo ve stavebnim fizeni. Jelikoz uzemni rozhodnuti bylo v projednavané
véci jiz vydano, je mozné tyto podminky zohlednit dale az ve stavebnim fizeni, a nikoliv v nyn{
pfedmétném fizeni o povoleni vyjimky ze zakazu skodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje
u 17 druht zvlaste chranénych Zivocicht stavbou. V tomto stavebnim fizeni se tedy bude muset
stavebni ufad pfipadné zabyvat i tim, zda se tato podminka obsazena v Zasadach tzemniho
rozvoje Zlinského kraje uplatni i na pfedmétnou stavbu rychlostni komunikace, u niz bylo
uzemni rozhodnuti vydano v roce 2004, tj. pfed nabytim ucinnosti pfedmétnych zasad uzemniho
rozvoie.

[36] Souhrnné vzato se tak Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci plné ztotoznil
s hodnocenim a zavéry krajského soudu v napadeném rozsudku, které povazuje za spravné
a nalezit¢ vyargumentované. To, Ze snimi sté¢zovatel nesouhlasi a ma jiny nazor, pfirozené
samo o sobé neznamena, ze je napadeny rozsudek nezakonny. S ohledem na pomérnou
podrobnost a obsaznost oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu (stejné jako znacnou
podrobnost a obsaznost oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného) ve spojeni s tim,
ze nyni posuzované kasa¢ni namitky jsou ve znacné mife opakovanim ¢ shrnutim namitek
zalobnich (a pfedtim i namitek odvolacich), Nejvyssi spravni soud, ktery sam - jako jiz tfeti
pfezkumny organ v fadé za sebou - na stiznostni namitky reagoval koncentrovanéji (aby dokola
stale neopakoval jiz dvakrate fecené), jesté dale pro dokresleni hodnoceni véci v jednotlivych
podrobnostech také podpurné odkazuje na autenticky text odtivodnéni napadenych rozhodnuti,
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ktery je ucastnfkum fizeni znam, a s nimz, jak ostatné bylo jiz poznamenano, se tento soud
také zcela ztotoznuje.

[37] Podtrhnout je tfeba podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu i to, ze rozhodnuti o udéleni
pfedmétnych vyjimek bylo vysledkem vyhodnoceni poméfovani vefejného zajmu na zabezpeceni
dopravy, jako zajmu socialntho a ekonomického charakteru, se zajmem na ochrané piirody,
zejména ve vztahu k ochrané pfed skodlivymi zasahy do pfirozeného vyvoje u zvlasté chranénych
zivocichu. V pfedmétném fizeni bylo shledano, ze u dané dopravni stavby vefejny zajem
na jeji realizaci, pfi jesté piijatelnych a kompenzovatelnych zasazich stran ochrany piirody,
pfevazuje. V souvislosti s tim Nejvyssi spravni soud za vyznamnou povazuje skutecnost, ze nova
dopravni stavba ma jiz z povahy véci také zvysit bezpec¢nost dopravy, snizit hlukové ¢i prachové
emise, zajistit pohodlnéjsi a rychlejsi dopravu obcanim, dale také odlehcit hustotu motoristického
provozu v dané oblasti a zaroven tim pfispét 1 k celkovému ozdravéni zivotniho prostfedi
pro obyvatele v regionu. To viak pfitom soucasné nic neméni na skutecnosti, ze stavebnik musi
pfi konzumovani vsech udélenych vyjimek ze zakazu Skodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje
zvlasté chranénych druht zivocichti postupovat co nejsetrnéji.

[38] Nejvyssi spravni soud ze vSech uvedenych diivodid dospél k zavéru, Zze kasacni stiznost je
nedivodna, a v souladu s § 110 odst. 1 7« fine s. f. s. ji zamitl.

[39] Dne 22. 3. 2019, . ve fazi zavéru rozhodovan{ Nejvysstho spravniho soudu o kasacni
stiznosti v nyni posuzované véci, stézovatel podal zdejsimu soudu ,,navrh na vydani predbézného
opatfeni, kterym by Nejvyssi spravni soud ulozil Ministerstvu dopravy zdrzet se ukonu, které by
vedly k povoleni ,,Dalnice D49, stavba 4901 Hulin — Frystak do doby, nez bude rozhodnuto
o kasacni stiznosti ve véci vyjimky na pfedmétnou stavbu. Vzhledem k tomu, ze zdejsi soud
dnesniho dne dospél k meritornimu rozhodnuti o pfedmétné kasacni stiznosti, uvedenym
navrhem na vydani pfredbézného opatfeni se jiz samostatné nezabyval.

IV. Zavér a naklady fizeni

[40] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1, 5 a 7 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel nebyl ve véci uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni; zalovany,
ktery mél ve véci uspéch, zadné naklady nad ramec bézné spravni cinnosti nevynalozil,
proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze se zalovanému nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti
nepfiznava. Osoba zucastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil; protoze Nejvyssi spravni soud osobam
zacastnénym na fizeni zadnou takovou povinnost neulozil, nemaji pravo na nahradu naklada
fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. bfezna 2019

JUDx. Petr Pricha
pfedseda senatu





