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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska (soudce
zpravodaj) a soudcu JUDr. Petra Prachy a JUDr. Ladislava Derky v pravni véci zalobkyné:
nezletila N. L. D., zastoupena zakonnou zastupkyni T. L. P., pravné zastoupena Mgr. Markem
Sedlakem, advokatem, sidlem Piikop 8, Brno, proti zalovanému: Velvyslanectvi Ceské
republiky v Hanoji, sidlem Chu Van An, Hanoj, Vietnamska socialisticka republika, adresa pro
doru¢ovani: Ministerstvo zahrani¢nich véci, Loretinské namésti 101/5, Praha 1, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. zati 2017, ¢.j. 3151/2017-HANOI-II, v fizeni o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravée ze dne 29. cervna 2018, ¢.j. 22 A
205/2017 - 25,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. cervna 2018, ¢.j.22 A 205/2017 - 25
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

(1] Zalobkyné podala dne 20. zaif 2017 Zadost o povoleni k trvalému pobytu. Zalovany
zadost vyhodnotil jako nepfijatelnou, nebot’ si zalobkyné pfedem nesjednala termin k jejimu
podani [§ 169h odst. 1 pism. a) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zdkond, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dile jen ,,zakon
o pobytu cizinci®)] a nepodala zadost osobné (§ 169h odst. 3 zakona o pobytu cizincd).
Zalovany proto dne 20. za# 2017 uéinil pod & j. 3151/2017-HANOI-II zaznam o usneseni
o této skutec¢nosti do spisu a zaroven o ni vyrozumél zalobkyni tak, ze ji zaslal stejnopis zaznamu
spole¢né s zadosti 1 jejimi pfilohami.

(2] Zalobkyné napadla usneseni o nepiijatelnosti Zadosti zalobou ke Krajskému soudu
v Ostraveé (dale jen ,krajsky soud®). Krajsky soud nejprve konstatoval, ze napadeny ukon
zalovaného je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
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ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.). Déle zduraznil, Ze i na usneseni podle § 169h
odst. 3 zidkona o pobytu cizinct se vztahuji pozadavky zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu, na nalezitosti rozhodnuti. Oduvodnéni napadeného usneseni
vsak obsahuje pouze citaci pfislusnych ustanoveni zdkona o pobytu cizinct, naopak zcela
postrada uvahy, které zalovaného vedly k vydani tohoto rozhodnuti. Krajsky soud tudiz usneseni
zalovaného v zahlavi oznacenym rozsudkem zrusil pro nepfezkoumatelnost.

I1. Kasacni stiZnost a prabéh fizeni o ni

[3] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel) vcas kasaéni
stiznost. Zduraznil, Ze postupoval pfesné podle dotcenych ustanoveni zakona o pobytu cizincu,
ktera jsou specialni upravou vuci spravnimu fadu. Pokud by zikonodarce zamyslel vztahnout
na usneseni podle § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizinci obecné pozadavky spravntho fadu
na odavodnéni rozhodnuti, nestanovil by v zakoné¢ o pobytu cizinca zvlastni kvalitativni
pozadavky pro sdéleni davodu nepfijatelnosti zadosti. Navic, i pokud by stézovatel postupoval
pii vyhotovovani svého usneseni podle spravntho fadu, odavodnéni tohoto rozhodnuti
by ztstalo prakticky stejné, nebot’ sté¢zovatel v této fazi fizeni nedisponoval zadnymi podklady
a nem¢l zadny prostor pro uvazeni.

[4] Stézovatel dale poukazal na rozdil ve vyznamu obratu ,sdélit duvod nepfijatelnosti
oproti ,,oduvodnéni rozhodnuti* a na smysl a tcel novelizace zakona o pobytu cizinct provedené
zakonem ¢&. 222/2017 Sb., jimz bylo zefektivnéni postupu zalovaného pfi vypofadavani
se zjevhymi vadami zadosti o povoleni k pobytu. Pozadavek krajského soudu na fadné
oduvodnéni usneseni podle § 169h odst. 3 zikona o pobytu cizinci ve smyslu obecného
spravnfho fadu tuto pravni upravu zbavuje smyslu. Nizsi naroky na odavodnéni usneseni
o nepfijatelnosti zadosti o pobytové opravnéni rovnéz odpovida skutecnosti, ze se takové
usneseni pouze poznamenava do spisu a nelze se proti nému odvolat. V tomto sméru stézovatel
upozornil, ze samotny fakt, Zze je takovy ukon soudné prezkoumatelny v fizeni o zalobé
proti rozhodnut{ spravntho organu, zn¢j deéla hybridni pravni konstrukt a diskvalifikuje
Ministerstvo zahrani¢nich véci z jeho role nadfizeného spravniho organu vici zalovanému.

[5] Zalobkyné se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem
[6] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je divodna.

[7] Podle § 16%9h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci je zadost o vydani povoleni
k trvalému pobytu nepfijatelnd, jestlize si cizinec pfedem nesjednal termin jejtho podani
stanoveny timto zakonem. NepiZjatelnost Fadosti Zjistuje u Fddosti podané na zastupitelském riradu
gastupitelsky sirad a un Zdidosti podané ministerstvu ministerstvo. Je-li $ddost neprijatelna, rizeni neni zabdjeno
a na Zddost se bledi, jako by nebyla podina; tuto skutenost ministerstvo nebo astupitelsky sirad ciginci pisemné
sdéli véetné diivodu nepiijatelnosti, ulini o ni nsnesent do spisu a vrati tiskopis Zadosti, veskeré predlogené doklady
a sprivni poplatek, pokud byl ubrazen. Obdobné se postupuje, nepoda-li cizinec zadost osobné, ac je
k tomu podle zakona povinen (§ 169h odst. 3 zakona o pobytu cizinct).

[8] Ustanoveni § 68 odst. 3 spravnfho fadu vyzaduje, aby spravni organ v odivodnéni svého
rozhodnuti uvedl divody vyroku nebo vyrokii rozhodnuts, podklady pro jeho vyddni, rivahy, kterymi se spravni
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pokracovani

orgdn 1idil pri jejich hodnoceni a pii vikladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni orgdn vyporidal
§ ndvrhy a ndmitkami iicastnikii a s jejich vyjdadrenim k podkladim rozhodnuti.

[9] Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze ve svém rozsudku ze dne 16. kvétna 2018,
C.j. 6 Azs 82/2018 - 19, ¢. 3744/2018, dovodil, ze usneseni o nepfijatelnosti zidosti o pobytové
opravnéni je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. Proti takovému rozhodnuti nejsou v systému
vefejné spravy piipustné zadné opravné prostredky, nebot’ se jedna o usneseni, které se pouze
poznamenava do spisu (§ 76 odst. 5 spravnfho fadu), lze je vSak napadnout piimo
spravni zalobou (srov. téz usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 30. kvétna 2017, ¢. j. 7 Azs 227/2016 - 36, ¢ 3603/2017 Sb. NSS). Na tomto
pravnim nazoru setrval Nejvyssi spravni soud ivrozsudcich ze dne 16. kvétna 2018,
¢.j. 6 Azs 80/2018 - 19, ze dne 27. cervna 2017, ¢ j. 1 Azs 26/2018 - 37, ze dne
1. ¢ervence 2018, ¢.j. 9 Azs 123/2018 - 26 a ze dne 15. stpna 2018, ¢. j. 4 Azs 150/2018 - 35.

[10]  Vyse citovany § 169h byl do zikona o pobytu cizinclh vlozen zakonem ¢&. 222/2017 Sb.,
kterym se méni zdkon ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné
nc¢kterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony. Dle davodové zpravy
k tomuto zdkonu (snémovni tisk ¢. 990/0, 7. volebni obdobi, www.psp.cz) mi nov¢ zavedeny
institut nepfijatelnosti zadosti o pobytové opravnéni pfispét k zefektivnéni fizeni v piipadech,
kdy je zjevné, ze zadost v podobé, v jaké byla podana, nemuze byt z formalniho hlediska aspésna.

[11]  Nicméné ani § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizinca pifslusnému spravnimu organu
(tedy zastupitelskému ufadu ¢i Ministerstvu vnitra) neumozfuje vratit cizinci zadost spolecné
se sdélenim, Ze je tato zadost nepfijatelna a nebylo zahajeno fizeni, zcela bez uvedeni divodu.
Toto ustanoveni totiz vyzaduje, aby byly cizinci pisemné sdéleny duvody nepfijatelnosti zadosti.
V projednavaném pifpadé stézovatel sdélil zalobkyni tyto duvody prostrednictvim kopie zaznamu
o usneseni o nepftijatelnosti zadosti do spisu. Tento zaznam ma formulafovou podobu — obsahuje
predtisténé duvody nepfijatelnosti podle § 169h odst. 1 a odst. 3 zakona o pobytu cizincu,
u nichz stézovatel pouze vyznacil, ktery z nich byl v konkrétnim pfipadé zalobkyné naplnén.

[12]  Stézovatel tedy wucinil vyrok wusneseni ,,Zddost je neprjjatelnd™ na zakladé toho,
ze si zalobkyné pfedem nesjednala termin k jejimu podani a nepodala ji osobné. Takového
odiivodnéni povazuje Nejvyssi spravni soud vzhledem ke specifické povaze usneseni
o nepfijatelnosti zadosti podle §169h odst. 3 zakona o pobytu cizinci za zcela dostatecné.
Stézovatel pfesvédéivé namitl, Ze neexistuji zadné dal$i okolnosti, které by bylo mozné
do odévodnéni takového rozhodnuti zahrnout. Zalobkyné si totiz bud’ termin k podani zadosti
pfedem sjednala, ¢i nikoli. Stejné tak Zzadost bud podala, nebo nepodala osobné. Jde
o skutecnosti, které jsou zfejmé jiz pfi podani Zadosti, zalobkyné se k nim nemusela nijak
vyjadfovat a stézovatel vtomto sméru nevedl zadné dokazovani. Stézovatel tedy nema,
co do usneseni o nepfijatelnosti zadosti uvést jiného, nez ze zalobkyné si termin k podan{ zadosti
pfedem nesjednala a nepodala ji osobné. Zalobkyné muze takové zavéry pochopitelné
zpochybnovat, posuzovani takto lozenych namitek se vsak jiz bude pohybovat v roviné
zakonnosti (spravnosti) rozhodnuti zalovaného, nikoli jeho pfezkoumatelnosti. Ostatné v nyni
projednavané véci zalobkyné namitala (kromé nepfezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatele),
ze nebyla povinna si osobni termin k podani Zadosti sjednat a Ze zadost podala osobné.
K posouzeni téchto namitek vSak krajsky soud nepotfebuje, aby stézovatel své rozhodnuti
podrobnéji oduvodnil. Pokud by se stézovatel domnival, Ze Zzalobkyné nebyla povinna
sjednat si pfedem termin podani zadosti, nevyhodnocoval by jeji Zadost jako nepfijatelnou
z divodu nesplnéni této povinnosti. Stejné tak by napadené usneseni sté¢zovatel nevydaval,
pokud by se nedomnival, ze Zalobkyné zadost o povoleni k trvalému pobytu nepodala osobné.
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Oba tyto své zavéry stézovatel v zalobou napadeném usneseni jednoznacné vyjadfil. Krajskému
soudu tudiZz nic nebrani toto rozhodnuti v ramci vécnych namitek zalobkyné pfezkoumat.

IV. Zavér a naklady fizeni

[13] Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasa¢ni stiznost divodnou, procez rozsudek krajského
soudu podle § 110 odst. 1 véty prvé s. 1. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.
V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4
s. I. s.). To znamena, ze krajsky soud v mezich zalobnich bodua vécné posoudi zavéry Zzalovaného,
ze byly splnény zakonem stanovené podminky pro zavér o nepifijatelnosti zadosti zalobkyné
o povoleni k trvalému pobytu.

[14] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladu fizeni o kasacni
stiznost (§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 21. listopadu 2018

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu





