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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudce Zdenka
Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: fortell, s.r.0., se sidlem Nadrazni
1111, Lanskroun, zast. JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokatem se sidlem Palackého
151/10, Prostéjov, proti zalovanému: Finanéni ufad pro Pardubicky kraj, se sidlem Bozeny
Némcové 2625, Pardubice, o Zzalobé na ochranu pfed neziakonnym zasahem zalovaného,
v fizenf o kasacn{  stiznosti  zalobkyné¢ proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 17. 10. 2018, ¢j. 52 Af 11/2018-74,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastniki nem 4 privo na nihradu naklada fizeni.
Oddavodnéni:

I. Vymezeni véci
I.A Predchazejici a souvisejici okolnosti

[1] Rozhodnutimi  Finanéniho feditelstvi v Hradci Kralové (FR HK, jeho pusobnost
od 1. 1. 2013 vykonava Odvolaci financni feditelstvi) ze dne 21. 12. 2012 byla zamitnuta odvolani
proti rozhodnutim spravce dané, kterymi byla Zalobkyni dodatecné vyméfena dan z pffjma
pravnickych osob za zdaniovaci obdobi let 2008 az 2009, protoze zalobkyné neopravnéné
odecetla ze zakladu dan¢ ndklady vynalozené na realizaci projektd vyzkumu a vyvoje.
Proti rozhodnutim podala Zalobkyné Zalobu u krajského soudu, ktery ji rozsudkem ze dne
22.1.2014, ¢. 52 Af 30/2013-105, zamitl. Proti rozsudku podala Zalobkyné kasaéni stiznost.
Rozsudkem ze dne 11. 6. 2015, ¢j. 10 Afs 24/2014-119, NSS zrusil rozsudek krajského soudu
a napadend rozhodnuti FR HK a zavazal spriavce dané, aby v dal$im fizeni ustanovil znalce
k prokazani skutecnosti rozhodnych pro stanoveni dané, ke kterym je tfeba odbornych znalosti
(4. k fadnému hodnoceni projektt vyzkumu a vyvoje). Rozhodnutim ze dne 3. 11. 2015 ustanovil
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spravee dané znalcem Ing. Lubomira Zemana. Dne 12. 1. 2016 podala zalobkyné¢ stiznost
proti ustanoveni znalce, ve které popsala, ze Ing. Zeman je jednatelem a spolumajitelem
ve spolecnostech, které jsou piimym konkurentem zalobkyné; stiznost byla ve vyrozuméni
spravce dan¢ ze dne 1. 2. 2016 shledana nedtvodnou.

(2] Dne 29. 2. 2016 vydal spravce dané rozhodnuti, kterym ustanovil Ing. Zemana znalcem
rovnez v danovych fizenich za zdanovaci obdobi let 2011 az 2013.

[3] Nasledn¢ dne 1. 3. 2016 zalobkyné vznesla namitku podjatosti Ing. Zemana z divodu
pfimého konkurenéniho vztahu k Zalobkyni; rovnéz vyslovila obavy o zneuziti svého know-how
a obchodniho tajemstvi. Spravce dané namitku pfifadil k danovému fizeni za zdanovaci obdobi
let 2008 az 2009 a dne 31. 3. 2016 rozhodl, ze Ing. Zeman neni vyloucen pro podjatost.

[4] Zalobkyné povazovala rozhodnuti spravce dané o ustanoveni znalce ze dne 3. 11. 2015
a ze dne 29. 2. 2010, stejné jako rozhodnuti o jeho nevylouceni ze dne 31. 3. 2016 za nezakonny
zasah, a proto se zalobou podle § 82 s. f. s. podanou u krajského soudu domahala urceni jeho
nezakonnosti a pfikazani spravci dan¢, aby ustanoveného znalce vyloucil pro podjatost ze vsech
danovych fizeni vedenych s zalobkyni. Usnesenim ze dne 17. 5. 2016, ¢j. 52 Af 31/2016-51,
krajsky soud zalobu odmitl. Proti usneseni krajského soudu podala Zalobkyné kasacni stiznost.
Usnesenim ze dne 16. 6. 2016, ¢j. 10 Afs 128/2016-43, NSS k navrhu zalobkyné vydal pfedbézné
opatfeni, kterym Ing. Zemanovi pfikazal, aby se zdrzel vykonavani znalecké ¢innosti ve vsech
danovych fizenich vedenych se zalobkyni do doby, nez nabude pravni moci rozhodnuti NSS
o kasacni stiznosti proti citovanému usneseni krajského soudu. Rozsudkem ze dne 11. 5. 2017,
¢j. 10 Afs 128/2016-68, NSS zrusil usneseni krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
NSS konstatoval, ze krajsky soud mél odstranit rozpory mezi tvrzenimi zalobkyné (sméfujicimi
proti rozhodnutim spravce dané) a petitem (na ochranu pfed nezakonnym zasahem);
nasledné mél zalobu vécné projednat.

[5] Zalobkyné odstranila vady Zaloby tak, Ze se nadale domahala zruseni rozhodnuti spravce
dané ze dne 31. 3. 2016. Usnesenim ze dne 7. 7. 2017, ¢j. 52 Af 31/2016-101, krajsky soud
k navrhu Zzalobkyné vydal pfedbézné opatfeni, kterym Ing. Zemanovi ulozil, aby se zdrzel
vykonavani znalecké cinnosti ve vsech danovych fizenich vedenych se Zalobkyni do doby,
nez nabude pravn{ moci rozhodnuti krajského soudu ve véci, pfipadné nez nabude pravni moci
rozhodnuti NSS o kasac¢ni stiznosti. Rozsudkem ze dne 20. 12. 2017, ¢j. 52 Af 31/2016-195,
krajsky soud zrusil rozhodnuti spravce dané ze dne 31. 3. 2016 a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze znalec mél byt s ohledem na svuj specificky stav k zalobkyni
vylou¢en pro podjatost. Proti uvedenému rozsudku podal spravce dané kasacni stiznost,
kterou NSS zamitl rozsudkem ze dne 16. 5. 2018, ¢j. 10 Afs 37/2018-42.

LB Zaloba a rozsudek krajského soudu v této véci

[6] Zalobou podanou dne 20. 2. 2018 u krajského soudu se zalobkyné¢ doméhala ochrany
pfed nezakonnym zasahem Zzalovaného. Navrhovala, aby krajsky soud urcil, ze ,,vedeni nalézaciho
rizeni u  Zalobkyné na dani 3 prijmu  pravnickych osob  za darovaci obdobi rokw 2011 - 2013
bylo po 10. 9. 2017 nezakonnym  dsabhem Zalovaného®, a aby krajsky soud zakazal zalovanému
\pokracovat v nalézacim 1izeni na dani g prijmu pravnickych osob za dartovaci obdobi roku 2011 - 2013
V zalobé uvedla, ze zalovany u ni dne 9. 9. 2014 zah4jil danovou kontrolu na uvedenou dan
a zdanovaci obdobi. Ttileta prekluzivni lhuta ke stanoveni dané tak ubchla dne 9. 9. 2017.
Zalovany pokracoval v dafiové kontrole i po tomto datu, coz nenapravil ani po stiznostech
zalobkyné, a proto je vedeni nalézactho fizeni po 10. 9. 2017 nezakonnym zasahem. Neni spravny
nazor zalovaného, ze lhuta byla stavena v duasledku fizeni pfed spravnimi soudy, v nichz soudy
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pfezkoumavaly otazky souvisejici s ustanovenim znalce Ing. Zemana v danovych fizenich
vedenych se zalobkyni. Zalovany navzdory véasnym vytkam Zalobkyné jmenoval znalcem
podjatou osobu. V dobé¢, kdy podle zalovaného byly dany piekazky stavici lhuatu, mohl Zzalovany
zrudit ustanoveni Ing. Zemana a jmenovat znalce nového. Lhiita pro stanoveni dané podle
zalobkyné nemohla byt vdaném pfipadé stavena fizenimi pfed soudy souvisejicimi
se jmenovanim znalce v danovém fizeni.

[7] Krajsky soud shora oznacenym rozsudkem zalobu zamitl. Podle krajského soudu
zalobkyné neunesla své bfemeno tvrzeni, protoze toliko konstatovala, ze nezakonnym zasahem
je vedeni nalézaciho fizeni, avsak neuvedla, na jakych svych pravech je tvrzenym zisahem
kracena. Nesd¢lila ani to, jaky konkrétni nezakonny krok vuci ni Zalovany v nalézacim fizeni
dosud ucinil. Krajsky soud dle svého nazoru neni opravnén ,,domyslet™ za zalobkyni jeji zalobni
tvrzeni. Pokud by si v$ak ,,domyslel”, Ze Zalobkyné povazuje za nezakonny zasah nikoliv nalézaci
fizeni, ale danovou kontrolu od 10. 9. 2017, ani tak by nemohl Zalob¢ vyhovét. V daném fizeni
je podstatné, ze spravni soudy pfedbéznymi opatfenimi ulozily Ing. Zemanovi, aby se zdrzel
vykonavani znalecké cinnosti ve vsech danovych fizenich vedenych se Zalobkyni. Tim byla
omezena moznost zalovaného cinit vsechny potfebné ukony smeéfujici k vymeéfeni dané.
Zalovany pfitom nemohl ustanovit jiného znalce, protoze na rozhodnuti o ustanoveni
Ing. Zemana a jeho nevylouceni bylo tfeba nahliZet jako na vécné spravna a zakonnd az do jejich
zruSeni, znalec jiz odevzdal vétsinu znaleckych posudkii a jiny postup by byl v rozporu
se zasadou hospodarnosti. Podle krajského soudu se tedy lhiata pro stanoveni dané stavila
bez ohledu na to, ze napadena rozhodnuti o wustanoveni a nevylouceni znalce soudy
pro nezakonnost zrusily.

II.  Kasacni stiZnost, replika a duplika stéZovatelky, vyjadfeni Zalovaného

[8] Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti z davoda,
které podfadila pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[9] Podle stézovatelky je zcela nespravny nazor krajského soudu, ze nedostatecné
specifikovala nezakonny zasah, a tedy neunesla bfemeno tvrzeni. Stézovatelka uvedla, ze Zalovany
1 pfes jeji stiznosti pokracoval v ukonech nalézactho fizeni po uplynuti prekluzivni lhaty
ke stanoveni dané. Takovy postup muze pfedstavovat nezakonny zasah do prav danového
subjektu. Neni pravda, ze by si krajsky soud musel podstatu nezakonného zasahu domyslet;
ostatné krajsky soud zalobu neodmitl, ale vécné ji projednal.

[10]  Dale stézovatelka konstatovala, Ze krajsky soud ,dezinterpretoval skutkovy stav®.
Zaprvé, stézovatelka se branila ustanoven{ znalce Ing. Zemana v danovych fizenich vedenych
se stézovatelkou od prvniho okamziku, kdy se o ném dozveédéla, a to jeste pred vydanim
rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 2. 2016 o ustanoveni znalce Ing. Zemana v danovém fizeni
za zdafiovaci obdobi let 2011 a2 2013. Zalovanému tedy byly znamy okolnosti svédéici
o podjatosti Ing. Zemana, a proto jej nemél ustanovit znalcem, ale mél jmenovat jinou vhodnou
osobu. Uvedené pochybeni vedlo k uplynuti lhity pro stanoveni dané, aniz byl vydan nezbytny
znalecky posudek. Zadruhé, neni pravda, ze by nebylo mozné jmenovat jiného znalce z divodu
zasady procesni ekonomie, protoze Ing. Zeman jiz odevzdal vétsinu znaleckych posudku.
V cervnu 2016 Ing. Zeman vedl komunikaci se sté¢zovatelkou ohledné dolozeni dalsich podklada
pro znalecky posudek a po tomto datu jiz s ohledem na vydana pfedbézna opatfeni nemohl
v praci pokrac¢ovat. Hospodarnym postupem by naopak bylo vcas zrusit jmenovani uvedeného
znalce a urcit jinou vhodnou osobu.
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[11]  Stézovatelka namitla nespravné pravni posouzeni véci krajskym soudem v disledku
chybného vykladu § 148 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad. Podle stézovatelky
je vzdy nutné posoudit, zda byl pfedmét nalézaciho fizeni zcela odnat ze sféry vlivu spravce dané,
a tedy jestli mél spravce dan¢ moznost pokracovat i pfes probihajici soudni fizeni, nebo mu
nezbyvalo nez vyckat jeho vysledku. V daném piipadé¢ zalovany jiz v dobé pfed ustanovenim
Ing. Zemana znalcem pro zdanovaci obdobi let 2011 az 2013 védél o namitkach stézovatelky.
Nejpozdéji v okamziku vydani predbézného opatieni NSS jiz zalovany musel tusit neudrzitelnost
ustanoveni uvedeného znalce, a proto mél pfistoupit k jeho vylouceni pro podjatost a jmenovani
nového znalce. Zalovany tak neuédinil anipo vydani rozsudku NSS zedne 11. 5. 2017,
pfestoze ve svétle tohoto rozhodnuti nemohly obstat jeho argumenty podporujici ustanoveni
znalce Ing. Zemana. Zalovany mohl a mél pokracovat v nalézacim fizeni a ustanovit jiného
znalce, aby dodrzel § 77 danového fadu a zakladni zasady danového fizeni. Podle stézovatelky
zalovany inadale disponoval pfedmétem fizeni a spravnim spisem (soudu mohl poskytnout
toliko kopie ¢asti spisu); nebyl zavisly na vysledku soudniho fizeni, které pfimo nesouviselo
se stanovenim dané za zdanovaci obdobi let 2011 az 2013. Vyklad pfedestfeny krajskym soudem
nenf ani odrazem umyslu zakonodarce popsaného v duvodové zprave k danovému fadu. Zavér
rajského soudu by byl spravny pouze v pfipadé, Zze by Ing. Zeman byl ,jedinou osobou
na svété®, ktera mohla podat znalecky posudek; tak tomu vSak neni. Na podporu tohoto tvrzeni
stézovatelka dolozila kopie listin ze spravniho spisu, které se tykaji pozdéjstho ustanoveni nového
znalce. Podle stézovatelky to, co Ize ve jménu zachovani prekluzivni lhuty akceptovat v prvnich
letech jejtho béhu, nemusi byt ospravedlnitelné po vice letech danovych kontrol a soudnich
sporu.

[12]  Stézovatelka rovnéz uvedla, Zze v dusledku postupu zalovaného lze davodné pochybovat
o nepodjatosti ufednich osob, jez jmenovaly znalce Ing. Zemana. O odménovani spravci dané
za ,,domérky“ v oblasti odpoc¢tu na podporu vyzkumu a vyvoje se hovoii jiz del§si dobu
a informovala o tom i média. St¢zovatelka navrhla k dukazu internetové ¢lanky z webu ihned.cz.

[13]  Stézovatelka navrhla, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

[14] Zalovanjf ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Zze v dobé¢, kdy ustanovil znalce,
jej nemohl povazovat za podjatého pouze na zakladé¢ namitky stéZzovatelky, kterou povazoval
za nedivodnou. Proto bylo nutné vyckat ve véci mozné podjatosti Ing. Zemana na konecné
rozhodnuti soudu, coz zcela odpovida smyslu § 148 odst. 4 pism. a) danového fadu. Konecné
rozhodnuti bylo vydano az 16. 5. 2018. Do té doby bylo nutné povazovat rozhodnuti
o ustanoveni znalce za vécné spravné a zakonné. Také vzhledem k rozpracovanosti znaleckého
posudku Ing. Zemanem bylo hospodarné vyckat na rozhodnuti soudu. V piipad¢, ze by soudy
posoudily namitku podjatosti znalce jako nedavodnou, vznikly by zalovanému neucelné naklady
na dals§i znalecky posudek. Teprve po zruseni pravomocného rozhodnuti o ustanoveni znalce
mohl Zalovany piistoupit ke jmenovani jiného znalce a nasledné posoudit vysi dané. Zalovany
nemuze kvili vytrvalému podavani namitek podjatosti ustanovovat stile nové znalce. Zalovany
se ztotoznil s nazorem krajského soudu o neuneseni bfemene tvrzeni a navrhl, aby NSS kasacni
stiznost zamitl.

[15]  V replice, duplice a triplice k vyjadfeni Zalovaného stézovatelka uvedla, ze soudni fizeni
o tom, zda je Ing. Zeman podjaty nebo ne, nebylo od pocatku ,,sporem dvou rovnocennych
nazoru®, ktery nakonec vyhrala stézovatelka. Soudni fizeni se navic tykalo zdanovaciho obdobi
let 2008 a 2009, u néhoz ,spor o znalce zapocal. Zalovany jiz v okamziku jmenovéni
Ing. Zemana mél fadu indicii o jeho podjatosti; nemohl jej tedy v dobré vife jmenovat.
K vylouceni znalce postaci pouha pochybnost o jeho nepodjatosti. Sté¢zovatelka nyn{ nemuze byt
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»postizena®  prodluzovanim nalézactho fizeni. Zalovany nemuze tvrdit, ze ustanoveni
Ing. Zemana bylo v dobé jeho jmenovani zakonné a vécné spravné, jestlize mél k dispozici
informace o jeho pfimé konkurenci se stézovatelkou a o prubc¢hu soudniho fizeni ve véci
podjatosti. Nadto m¢l moznost ve smyslu § 77 danového fadu Ing. Zemana jednoduse zprostit
a jmenovat nového znalce. Stézovatelka v zadném pifpadé nesledovala svymi namitkami vici
znalci zadnou obstrukéni taktiku. Jakakoliv pfipadna nehospodarnost vznikla nezdkonnym
postupem zalovaného a musi jit pouze kjeho tizi. Dale stézovatelka zopakovala svou
argumentaci ohledné motivace spravca dané, jiz jsou odmény za odmitnuti naroku na odpocet na
podporu vyzkumu a vyvoje. K tomu opét navrhla k dikazu internetovy ¢lanek z webu ihned.cz.

[16]  Zalovany ve vyjadienich k replice a duplice stéZovatelky setrval na svém dosavadnim
stanovisku.

III.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[17]  Kasacéni stiznost neni divodna.

[18] Kuvodni vytce stézovatelky, ze krajsky soud pochybil, pokud ucinil zavér o jejim
neuneseni bfemene tvrzeni, NSS konstatuje nasledujici. Stézovatelka v Zalobé dostatecné
vysvétlila, co povazuje za nezakonny zasah (viz bod [6] tohoto rozsudku). Krajsky soud zjevné
pochopil zalobni bod i to, ¢eho se stézovatelka domaha (petit); pravé proto zalobu meritorné
projednal. Uvahy krajského soudu o tom, jak by podle n& méla zisahova Zaloba vypadat
a ze si musel obsah zaloby ,,domyslet®, jsou az pfili§ rozsahlé a v podstaté nadbyte¢né; postacilo
by, pokud by se krajsky soud omezil na strucné a vécné konstatovani toho, ¢eho stézovatelka
chtéla zalobou nepochybné docilit. Mohl tak napiiklad shrnout, Ze danova kontrola je souborem
dilcich dkond spravce dané, které byly kondny vramci nalézactho danového fizeni.
Utelem tohoto nalézaciho fizeni bylo stanovit dan, resp. zménu posledni znamé dané, coz lze
ucinit pouze ve lhat¢ pro stanoveni dané. Pokud by tato prekluzivni lhata ubchla, nemélo byt
dale vedeno nalézaci fizeni, v ramci néhoz probihala danova kontrola. Stézovatelka se zjevné
citila byt dot¢ena na svych pravech provadénim danové kontroly (v ramci nalézactho fizeni),
ackoliv dle jejich tvrzeni jiz nemohlo dojit ke zméné danové povinnosti. Pokud by to byla pravda,
nezbylo by nez konstatovat, ze spravce dané zasahoval do jeji pravni sféry, aniz k tomu mél
zakonny podklad (stov. rozsudky NSS ze dne 9. 11. 2017, ¢j. 10 Afs 206/2017-39, ze dne
12.9.2018, ¢. 1 Afs 79/2018-29). Pro posouzeni davodnosti kasacni stiznosti je ovSem
podstatné, ze stézovatelka nebyla popsanym postupem krajského soudu nijak zkricena na svych
pravech, protoze krajsky soud obsah zaloby vycerpal a vécné ji projednal. Uvedeny postup
krajského soudu sam o sobé nemuze vést ke zruSeni napadeného rozsudku a vraceni véci
krajskému soudu k dal§imu fizeni.

[19]  V dané véci je hlavni spornou otazkou, zda fizeni vedené u krajského soudu pod sp. zn.
52 Af 31/2016 a u NSS pod sp. zn. 10 Afs 128/2016 jsou fizenimi vedenymi v souvislosti
se stanovenim dané pfed soudem ve spravnim soudnictvi, kterd ve smyslu § 148 odst. 4 pism. a)
danového fadu stavila lhatu pro stanoveni dané u stézovatelky za zdanovaci obdobi let 2011
az 2013. Rovnéz je tfeba zabyvat se tim, zda na zodpovézeni uvedené otiazky mohla mit vliv
skutecnost, ze stézovatelka jiz pfed ustanovenim znalce pro zdanovaci obdobi let 2011 az 2013
vyslovila své pochyby o nepodjatosti ustanoveného znalce Ing. Zemana.

[20]  Podle § 148 odst. 4 pism. a) danového fadu /lhita pro stanoveni dané nebési po dobu 1izent,

které je v sonvislosti se stanovenin dané vedeno pred sondem ve spravnim soudnictvi a pred Ustavninm souden.
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[21]  Rizenim vedenym o souvishosti se stanovenim dané soudem ve spravnim soudnictvi
a pfed Ustavaim soudem je takové fizeni, které ma zasadni vyznam pro stanoveni dané,
a tedy nepochybny (byt hypoteticky) dopad na to, jak spravce dané v konecném dusledku
rozhodne v probihajicim danovém fizeni. Smyslem a tcelem citovaného ustanoveni zjevné neni
stavit lhatu pouze v pfipadé, ze je napadeno samotné rozhodnuti o stanoven{ dané,
resp. rozhodnuti odvolactho organu, jimz se odvolani zamita a potvrzuje danovy vymeér
(jak stézovatelka dovozovala z davodové zpravy k § 148 danového fadu, z jejthoz kontextu vsak
podle NSS takto restriktivni vyklad dovodit nelze). Pro staveni lhuty dle citovaného ustanoveni
je nezbytné, aby 1.bylo vedeno fizeni pied spravnim soudem nebo Ustavnim soudem,
a zaroven aby 2. takové fizen{ mélo pfimou souvislost se stanovenim dané. Pfimou souvislost
se stanovenim dan¢ nema napiiklad zaloba proti stanoveni zaznamni povinnosti ¢i zajist ovacimu
piikazu, protoze jejich soudni pfezkum nijak spravei dané nebrani, aby v fizeni pokracoval
(srov. Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a kol. Darovy rdd. Komentdar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016, k § 148).

[22]  Lhuta pro stanoveni dané¢ muze byt ve smyslu § 148 odst. 4 pism. a) danového fadu
stavena také v dusledku fizeni pfed spravnim soudem, kterym je napadeno rozhodnuti spravce
dané pfimo nestanovujici dan, ale tzce souvisejici se stanovenim dané, u kterého Zaloba nema
odkladny ucinek, ale soud v fizeni vyda pfedbézné opatfeni podle § 38 s. f. s., jimz spravce dané
omez{ v moznosti vést danové fizeni a uc¢inné konat dal$i dkony smétfujici k vyméfeni dané

(stov. a contrario rozsudek NSS ze dne 15. 8. 2008, ¢j. 5 Afs 4/2008-108).

[23]  Lhuta pro stanoveni dané se podle § 148 odst. 4 pism. a) daniového fadu stavi bez ohledu
na vysledek fizeni pfed soudem ve spravnim soudnictvi. Uvedena lhata nebézi ani po dobu
fizeni o kasa¢n{ stiznosti (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 18. 9. 2012,
¢j. 8 Afs 29/2011-78, ¢. 2746/2013 Sb. NSS).

[24]  V projednavané véci nastala veelku vyjimeéna situace, v niz spravni soudy pfipustily
soudni pfezkum rozhodnuti zalovaného o tom, ze znalec Ing. Zeman neni vyloucen
pro podjatost z danovych fizeni vedenych u sté¢zovatelky. Ustanoveni znalce bylo pro stanoveni
dan¢ nezbytné a bez znalce z pifslusného oboru nebylo mozné v danovém fizeni pokracovat.
Jakkoliv se fizeni pfed krajskym soudem ve véci sp. zn. 52 Af 31/2016 v kone¢ném dusledku
tykalo pouze rozhodnuti o nepodjatosti znalce v fizenich za zdanovaci obdobi let 2008 az 2009,
v tomto fizeni i v fizeni pfed NSS vedeném pod sp. zn. 10 Afs 128/2016 byla vydana predbézna
opatfeni, ktera zakazovala znalci Ing. Zemanovi, v té dobé ustanovenému rovnéz v fizeni
pro zdanovaci obdobi let 2011 az 2013, vykonavat znaleckou ¢innost ve vsech dariovych 1izenich
vedenych se stézovatelkou do doby, nez nabudou pravni moci rozhodnuti spravnich soudu
v citovanych soudnich fizenich.

[25]  Stézovatelka v kasacni stiznosti uvedla, Ze zalovany védél o jejich vytkach wvuci
Ing. Zemanovi jiz v dobé¢, kdy jej ustanovil také pro danové fizeni za zdanovaci obdobi let 2011
az 2013; zalovany mél dle jejtho nazoru zprostit Ing. Zemana a ustanovit jiného znalce,
a tedy mohl pokracovat v danovém fizeni. K tomu NSS konstatuje, ze ackoliv soudy nasledné
vyslovily nazor, ze Ing. Zeman je podjaty z davodu piimé konkurence vuéi stézovatelce,
v postupu zalovaného pfi ustanoveni znalce nelze shledat natolik zavazny exces, ktery by
bez dalstho vedl k zavéru, Ze Zalovany mél povinnost od pocatku postupovat zcela jinak
(a proto nemohla byt stavena lhuta pro stanoveni dané¢). Jakkoliv se tedy soudy nakonec
neztotoznily s nazorem zalované¢ho o nepodjatosti znalce Ing. Zemana, nelze Zzalovanému upfit,
ze v rozhodnuti o jeho ustanoveni popsal zpusob vybéru i diavody, které k ustanoveni vedly
(teoretické 1 praktické odborné znalosti, vzdélani, odborné publikace Ing. Zemana v dané oblasti
a zkuenost se zpracovanim posudki, odborné prednaseni). Zalovany se k namitkam podjatosti
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podrobn¢ vyjadfil také ve vyrozuméni o vyfizeni stiznosti stézovatelky ze dne 1. 2. 2016
a v (teprve pozdé¢ji zruseném) rozhodnuti ze dne 31. 3. 2016 o nevylouceni znalce Ing. Zemana.
Za takové situace bylo z pohledu Zalovaného logické, aby vyckal rozhodnuti soudu, které teprve
mély posoudit, zda pfisvéd¢i jeho nazoru na osobu Ing. Zemana, nebo jej zavazou k tomu,
aby tohoto znalce vyloucil pro podjatost. Nadto musel Zalovany respektovat vydana pfedbézna
opatfeni.

[26]  NSS pfipomina, ze u spravnich rozhodnuti se uplatfiuje zasada presumpce spravnosti
spravnfho aktu, a proto nelze dovodit jejich zanik ex /ege ani ,,okamzité* zpochybnéni podanim
zaloby ke spravnimu soudu, pokud takové ucinky vyslovné nepfipousti pravni uprava
(stov. rozsudek NSS ze dne 25. 10. 2017, ¢j. 2 Afs 76/2017-45).

[27]  Zalovany mél jist¢ moznost v prubéhu soudniho pfezkumu zprostit Ing. Zemana
a ustanovit znalce jiného, ¢imz by stézovatelku uspokojil (k uspokojeni zalobce srov. § 62 s. 1. s.).
V zadném pfipadé vsak takto zalovany postupovat nemusel; takova povinnost totiz z zadného
pravniho pfedpisu neplyne. Vzhledem k uvedenému NSS nesouhlasi s nazorem stézovatelky,
ze zalovany byl od pocatku povinen ustanovit v danovém fizeni pro zdanovaci obdobi let 2011
az 2013 jiného znalce, protoze mu byly znamy stéZovatelciny pochybnosti o Ing. Zemanovi.
Stejné tak nelze stézovatelce prisveédcit, ze zalovany byl povinen jiz v prub¢hu fizeni
pfed krajskym soudem a pfed NSS reagovat na pfedbézna opatfeni, bezodkladné zprostit
Ing. Zemana a ustanovit znalce jiného. Pro tGplnost je vhodné poznamenat, ze Gvaha krajského
soudu o hospodarnosti postupu zalovaného byla podpurnym, nikoliv nosnym argumentem
napadeného rozsudku.

[28]  Vzhledem ke vSemu vyse uvedenému lze shrnout, Ze zalovany nijak nepochybil,
pokud vyc¢kal rozhodnuti krajského soudu ve véci vedené pod sp. zn. 52 Af 31/2016.
Konec¢né rozhodnuti krajského soudu o tom, zda rozhodnuti zalované¢ho ze dne 31. 3. 2016
o nevylouceni znalce Ing. Zemana pro podjatost bylo nezakonné, bylo nezbytné k tomu,
aby zalovany mohl cinit dal$f dkony sméfujici ke stanoveni dané pro zdanovaci obdobi let 2011
az 2013. Teptve praval moci rozsudku krajského soudu ¢. j. 52 Af 31/2016-195 pominuly tcinky
pfedbézného opatfeni vydaného v soudnim fizeni, kterym bylo ustanovenému znalci
Ing. Zemanovi zakazano vykonavat znaleckou cinnost ve vsech danovych fizenich
se stézovatelkou. V dusledku pfedbéznych opatfeni vydanych NSS a krajskym soudem tedy byla
stavena lhuta pro stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 4 pism. a) danového fadu, jak spravné
posoudil krajsky soud v napadeném rozsudku. NSS neshledal, Ze by nazor krajského soudu byl
v rozporu se zakladnimi zasadami danového fizeni. Z vyse provedeného posouzeni namitek
stezovatelky je zfejmé, ze v dané véci neni priléhavy ani jeji nazor, podle nc¢hoz vyklad
,»ve jménu zachovan{ prekluzivni lhity nelze v nékterych pfipadech akceptovat po vice letech
danovych kontrol a soudnich fizeni.

[29] S ohledem na vse vySe uvedené NSS uzavira, ze krajsky soud posoudil véc spravne,
pokud stézovatel¢inu zalobu zamitl. Danova kontrola, resp. nalézaci fizeni u stézovatelky tykajici
se dan¢ za zdanovaci obdobi let 2011 az 2013 nemohly byt nezakonné
ze sté¢zovatelkou namitaného davodu, a sice uplynuti prekluzivn{ lhity pro stanoveni dan¢ dne
9.9. 2017. Kasa¢ni namitky nespravného posouzeni béhu prekluzivni lhuty pro stanoveni dané
krajskym soudem a vlivu soudnich fizeni tykajicich se podjatosti znalce Ing. Zemana na béh lhuty
nejsou davodné.

[30] K namitce podjatosti ufednich osob, jez jmenovaly Ing. Zemana a které podle
st¢zovatelky konaly se zamérem ziskat odménu za doméfeni dané, NSS (pomine-li vibec
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moznost takovou namitku v ramci podané zasahové Zaloby uplatnit) konstatuje, ze tuto namitku
stézovatelka poprvé uplatnila az v kasacni stiznosti, a proto je nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 4
s. f. s. Vzhledem k uvedenému by bylo nadbyte¢né, aby NSS provadeél stézovatelkou navrzené
dukazy internetovymi clanky.

[31] Ke kopiim listin ze spravnfho spisu, které stézovatelka dolozila ke kasaéni stiznosti,
NSS pro uplnost konstatuje, ze obsahem spravniho spisu se podle ustalené judikatury spravnich
soudt nedokazuje (viz napf. rozsudky NSS ze dne 20. 9. 2016, ¢&. 7 As 164/2016-38, ze dne
12.7. 2018, ¢j. 10 Afs 371/2017-69).

IV.  Zavér a naklady fizeni

[32]  Ze vsech uvedenych duvodd dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatelky
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. 7x fine zamitl.

[33] O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatelka v fizeni o kasacni stiznosti Gspéch neméla a zalovanému, ktery mél ve véci uspéch
a mél by pravo na nahradu naklada fizeni, zadné naklady s timto fizenim nad ramec jeho bézné

ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 25. dubna 2019

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





