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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravai véci zalobce: I. H., zastoupen
Mgt. Be. Filipem Schmidtem, LL.M., advokitem se sidlem Oveneckd 78/33, Praha 7, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 5. 2018, ¢. j. 2 Az 50/2015 - 63,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Bc. Filipu Schmidtovi, LL.M., advokatovi,
se pfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 4 114 K¢,
ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci
tohoto usnesen.

Oduavodnéni:

I.

(1] Zalovany rozhodnutim ze dne 5. 11. 2015, & j. OAM-700/ZA-ZA05-K01-2014, rozhodl
o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci podle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

II.

2] Zalobce podal proti vise uvedenému rozhodnuti Zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,,méestsky soud®), ktery ji zamitl napadenym rozsudkem ze dne 25. 5. 2018. Méstsky
soud se zabyval Zalobcovym tvrzenim o pronasledovani z divodu jeho politické aktivity a dospél
k zavéru, ze a¢ byl clenem Strany Regiont byvalého prezidenta zemé Janukovyce, jeho potize
se statnfmi organy bezprostfedné nesouvisi s jeho politickymi nazory, nybrz ze $lo o snahu
statnich organu vysetfit trestnou ¢innost, které se za rezimu byvalého prezidenta Janukovyce jeho
piivrzenci a clenové Strany Regionti dopoustéli. Stézovatel vSak zemi ptivodu opustil jesté pred
tim, nez s nim bylo zahajeno soudni fizeni, ¢imz nevycerpal véechny realné dostupné prostiedky
ochrany. Méstsky soud neshledal ani dalsi zalobcovy namitky relevantnimi.
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III.

[3] Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (dale jen ,,stézovatel®) v zakonné lhuté
kasa¢ni stiznost. Primarné poukazal na svou politickou aktivitu v zemi puvodu a potize
spocivajici v aktivitich prokuratury a policie (at’ uz se jedna o opakované vyslechy ¢i zabaveni
registracni znacky jeho automobilu), které dle jeho nazoru dosahuji intenzity pronasledovani.
Zaroven byl pronasledovan i pfivrzenci strany Svoboda, ktefi ho pod pohrizkou donutili pfepsat
jeho byt na cizi osobu. Sté¢zovatel nesouhlasil ani s nazorem o neudéleni doplikové ochrany,
nebot’ se domnival, Ze mu hroz{ odvod do armady, ktery po ném nelze zadat s ohledem na to,
ze patfi k ruskojazy¢né mensiné, a s ohledem na jeho svédomi. Nedostatecné posouzeni véci
méstskym soudem tak zapficinilo nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Pfijatelnost kasa¢ni
stiznosti stézovatel shlediaval v tom, ze rozhodnutim zalovaného a méstského soudu doslo
k zasahu do zakladnich funkci spravniho soudnictvi a jeho hmotnépravniho postaveni.

IV.

[4] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkazal na napadeny rozsudek, se kterym
se ztotoznil. Uvedl, ze branna povinnost patfi k zakladnim statoobcanskym povinnostem a je
uznavana za legitimni 1 mezinarodnim pravem. Stézovatel zaroven brojil proti jednani
soukromych osob, které vsak nenf samo o sob¢ relevantnim azylovym davodem, a stézovatel
kromé toho ani neuvedl, ze by své problémy spojené s vydiranim pfed nucenym piepsanim jeho
bytu fesil prostfednictvim statnich organa své zemé. Zhorsena bezpecnostni situace panuje pouze
ve dvou vychodnich oblastech celé zemé, pficemz stézovatel pochazi ze Lvovské oblasti
na zapadé zemé, ktera je od ozbrojenych stfeti vzdalena, a nehrozi mu proto vazna 4jma. Navic
dochazi k posuntm tykajicim se vysilani do oblasti boju, armada se profesionalizuje a do oblasti
boji jsou posilani pouze dobrovolnici po tfimésicnim vycviku. Nelze tedy dospét k zavéru,
7e by stézovateli hrozilo bezprostfedni nebezpedi povolani do boja. Zalovany proto
stézovatelovy namitky poklada za nedtvodné a navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

V.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[6] Protoze se jednd o kasacni stiznost podanou ve véci udéleni mezinarodni ochrany,
zabyval se Nejvyssi spravni soud v souladu s § 104a s. f. s. nejprve tim, zda podana kasacni
stiznost svym vyznamem piesahuje vlastni zajmy stézovatele, a zda je tedy ve smyslu citovaného
ustanoveni pfijatelna. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho
Nejvyssi spravai soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurcity pravai pojem , presah viastnich ajmii
stéZovatele”. O pfijatelnou kasacni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat
v nasledujicich typovych pfipadech: (1) kasac¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud
nebyly vibec nebo nebyly plné vyfeseny judikaturou Nejvysstho spravniho soudu; (2) kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni
stiznost bude pfijatelnd pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti  krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[7] Stézovatel se v kasacni stiznosti nepokusil vymezit, v cem spatfuje pfesah stiznosti
nad své vlastni zajmy. Nejvyssi spravni soud tuto otazku posoudil a pfesah zajmu v ni nespatfil.
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Vsechny vznesené kasacni namitky jiz byly judikaturou dostatecné a jednoznacné feseny, pficemz
Nejvyssi spravni soud nenachazi divod se od této judikatury odchylit. V postupu méstského
soudu také nenasel zadné pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
sté¢zovatele.

[8] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Vlastni pfezkum rozhodnuti méstského soudu je totiz mozny pouze za pfedpokladu,
ze spliuje kritéria prezkoumatelnosti, tedy ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno
o dostatek relevantnich duvodua. Veskera uvedena kritéria napadeny rozsudek spliuje. Méstsky
soud se peclivé zabyval vSemi Zzalobnimi namitkami a zohlednil pfi tom vsechny rozhodné
skutecnosti. Jedna se o srozumitelné rozhodnuti opfené o vycerpavajici odavodnéni, ze kterého je
zcela zfejmé, proc¢ soud rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[9] Stézovatel primarné poukazoval na svoje potize vzemi puvodu spocivajici
v provokativnich otazkach kladenych mu oblastnim prokuratorem a v Sikanéznim piistupu mistni
policie, ktera zadrzovala jeho automobil. Tyto potize vsak pravdépodobné predchazely zahajeni
soudniho fizeni, na néjz stézovatel jiz nevyckal. Navic ze spisu i sté¢zovatelovych tvrzeni vyplyva,
ze se pravdépodobné mélo jednat o projednani trestné cinnosti, které se v dob¢ vlady prezidenta
Janukovyce dopoustéli jeho pfivrzenci a ¢lenové Strany Regiont. Duvodem udéleni azylu vsak
nen{ sama o sobé hrozba trestnfho stthani, jak ve vztahu k Ukrajiné uvedl Nejvyssi spravni soud
napt. v rozsudku ze dne 11. 10. 2012, ¢. j. 4 Azs 9/2012 - 79, v némz konstatoval, ze ,,/...] hrozbu
prondsledovani nevytvari sama o sobé skutecnost, $e proti Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany miige byt v zemi
privodn zabdjeno, nebo dokonce jig bylo zabdjeno, trestni stihani. |...] Mezindrodni ochrana jako privni institut
neni ndstrojem pro vyhnuti se sndseni negativnich disledkii trestnibo stihani v zemi piivodu (srov. wusneseni
Ustavnibo soudu ze dne 15. 3. 2004, sp. zn. IV. US 12/04). “

[10]  Ani stézovatelovy problémy se soukromymi osobami nemohou byt relevantnim azylovym
davodem. Nejvyssi spravni soud jednoznaéné konstatoval, Ze je tieba, aby zadatel vycerpal realné
dostupné prostfedky ochrany, tj. vyuzil vSechny takové prostfedky, které ma v zemi puvodu
realné k dispozici a které jsou zptisobilé ucinnou ochranu zajistit. Zavér zalovaného 1 méstského
soudu o nevycerpani takovych prostfedkt v pifpadé stézovatele, ktery sice statni organy
kontaktoval, ale na vysledek jejich Setfeni nevyckal, je pfitom v souladu se setrvalou judikaturou
Nejvyssiho spravntho soudu (kromé rozsudku ze dne 22. 12. 2005, €. j. 6 Azs 479/2004 - 41,
lze zminit napf. rozsudek ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008 - 62, ¢i usneseni ze dne
12.7.2017, ¢.j. 9 Azs 99/2017 - 28). V usneseni ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. 6 Azs 99/2018 - 49,
¢i ze dne 26. 1. 2017, ¢. j. 10 Azs 213/2016 - 59, Nejvyssi spravai soud upozornil na to, ze statni

vvvvvv

Regiont.

[11]  Ke hrozbé vazné Gjmy pii navratu do zemé puvodu a bezpecnostni situace Nejvyssi
spravni soud uvadi, Zze se soucasnou bezpecnostni situaci na Ukrajiné v nedavné minulosti
zabyval jiz nékolikrat, pficemz dospél k zavéru, ze se jednd o konflikt izolovany pouze
ve vychodni ¢asti Ukrajiny, jehoz intenzita i v dotcenych oblastech vyrazné kolisa (srov. napf.
usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2017, ¢.j. 9 Azs 101/2017 - 41, ze dne
17.5.2017, & j. 7 Azs 110/2017 - 18, & ze dne 3. 6. 2016, & j. 5 Azs 135/2015 - 39). Zalovany
zcela v souladu s citovanou judikaturou konstatoval existenci ozbrojeného konfliktu na vychodé
Ukrajiny, nicméné dospél k zavéru, ze stézovatel pochazi ze Lvovské oblasti, ktera se nachazi
na zapadé zemé¢, a nic nenasvédcuje tomu, ze by byl vystaven realnému nebezpeci vazné G4jmy
v dusledku konfliktu v Luhanské a Donécké oblasti.
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[12]  Co se tyce jeho poukazu na mozné povolani do tohoto konfliktu, branna povinnost sama
o sob¢ je zcela legitimnim pozadavkem statu kladenym na jeho obcany (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2012, ¢. j. 2 Azs 17/2012 - 44). Jiz z tohoto duvodu
nemuze odmitani nastupu vojenské sluzby samo o sobé pfedstavovat divod pro udéleni azylu,
a to zejména neni-li spojeno s realné projevenym politickym pfesvédcenim nebo nabozenskym
vyznanim. Tyto zavéry soud setrvale zaujima i ve vztahu k aktualnimu konfliktu na Ukrajiné
(viz napf. usneseni ze dne 20. 4. 2016, ¢. j. 2 Azs 67/2016 - 24, ¢i ze dne 25. 5. 2017,
¢.j. 10 Azs 79/2017 - 32).

[13]  Ustilena a vnitin¢ jednotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu tedy
poskytuje dostatecnou odpovéd’ na namitky uvedené v kasacni stiznosti a Nejvyssi spravni soud
neshledal zadné dalsi davody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Proto kasacni
stiznost odmitl jako nepfijatelnou podle § 104a odst. 1 s. 1. s.

[14]  Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizent,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[15]  StéZovateli byl méstskym soudem ustanoven advokat podle § 35 odst. 9 s. f. s., podle
jehoz posledni véty plati, ze zastupce ustanoveny v fizeni pfed krajskym soudem, je-li jim
advokat, zastupuje navrhovatele i v fizeni o kasacni stiznosti. V takovém piipad¢ plati hotové
vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 9 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Ustanovenému
zastupci sté¢zovatele Nejvyssi spravni soud pfiznal odménu za jeden tkon pravni sluzby
spo¢ivajici v podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist] ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 advokatniho tarifu,
k ¢emuz nalezi nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatnfho tarifu).
Vzhledem k tomu, Ze advokat je platcem dané z pfidané hodnoty, odména je dile zvysena
o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovan{ a z nahrad
hotovych vydaju odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist. Castka dané, vypoctena podle citovaného zdkona, éinf 714 K¢&. Celkem tedy
odména ustanoveného advokata ¢ini ¢astku ve vysi 4 114 K¢. Tato c¢astka mu bude vyplacena
do 30 dnu od pravni moci tohoto usneseni z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 6. zaff 2018

JUDz. Tomas Foltas
pfedseda senatu
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