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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska (soudce
zpravodaj) a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Ladislava Derky v pravni véci Zalobkyné:
Sprava Narodniho parku Sumava, IC 00583171, sidlem 1. méje 260, Vimperk, zastoupena
JUDt. Milosem Tuhackem, advokatem, sidlem Prevratilska 330, Tabor, proti zalovanému:
Generalni feditelstvi Hasiéského zachranného sboru Ceské republiky, sidlem
Kloknerova 2295/26, Praha 414, tykajici se zaloby prot rozhodnuti zalovaného ze dne
5. prosince 2016, ¢.j. MV-150186-5/PO-OVL-2016, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 11. dubna 2018, ¢.j. 30 A 19/2017 - 112,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
IL. Zalobkyn¢ nema pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

(1] Hasicsky zachranny sbor Plzenského kraje (dale jen ,,HZS Plzen®) provedl ve dnech
25.— 27. &ervence 2016 v ¢&asti Narodniho parku Sumava nachdzejici se na tzemi Plzefiského
kraje kontrolu dodrzovani povinnosti podle zakona ¢. 133/1985 Sb., o pozatni ochrang, ve znéni
pozd¢jsich predpist, a vyhlasky ¢. 246/2001 Sb., o stanoveni podminek pozarni bezpec¢nosti
a vykonu statntho pozarntho dozoru (vyhlaska o pozarni prevenci), ve znéni vyhlasky
¢. 221/2014 Sb. Pii kontrole bylo zji§téno, ze zalobkyné neudrzuje pfijezdové komunikace
k objektim a ke zdrojim vody v sifce nejméné 3 m. HZS Plzen zjistil pochybeni na dvanacti
komunikacich. V jedenacti pfipadech byly komunikace zizeny naletovymi dfevinami, v nékterych
pfipadech prajezdu vozidel branily i dal$i prekazky (vétSinou padlé kmeny stromu). Jedna
komunikace byla zarostla travinami tak, ze nebylo mozné urcit jeji smér.
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(2] Rozhodnutim ze dne 18. ffjna 2016 ¢&. j. HSPM-4403-7/2016 UPP ulozil HZS Plzen
zalobkyni pokutu ve vysi 50 000 K¢, nebot’ Zalobkyné neudrzovala trvale volné pfijezdové
komunikace k lesum, lesnim porostim a ke zdrojum vody urcenym k hasen{ pozart v minimalni
pozadované $ifi 3 m. Komunikace byly v dobé pozarni kontroly zuzené naletovymi dfevinami,
travnimi porosty, pfipadné byly zcela neprijezdné z diivodu pfes cestu padlych kmend stromi.
Tyto skutecnosti vyplyvaji z protokolu o pozarni kontrole, ktery zalobkyné nijak
nezpochybfiovala. Zalobkyné tak nevytvafela podminky pro haseni pozart a zichranné prace,
jak jf uklada § 5 odst. 1 pism. b) zakona o pozarni ochrané ve spojeni s § 11 odst. 2 pism. c)
vyhlasky o pozarni prevenci, ¢imz naplnila skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 76
odst. 2 pism. b) zakona o pozarni ochrané (ve znéni uc¢inném do 31. cervence 2017). HZS Plzen
v odiuvodnéni rozhodnuti mimo jiné podotkl, ze podobné pochybeni u Zalobkyné zjistil jiz
v roce 2015, kdy se zalobkyné¢ zavazala, ze zjisténé nedostatky odstrani nejpozdéji do konce
cervence 2016. Podkladem pro pozarni kontrolu byla aktualizace vymezeni pfijezdovych
komunikaci v grafické c¢asti dokumentace zdolavani pozara (operativniho planu), kterou schvalil
statutarni organ zalobkyné. Pfestoze stupen zavaznosti zjisténého pochybeni vyhodnotil HZS
Plzen jako vysoky, s ohledem na atypicky charakter posuzovaného prostfedi, ulozil zalobkyni
pokutu ve vysi 10 % ze zakonem pfipusténé maximalni sazby.

[3] Odvolani zalobkyné proti rozhodnuti HZS Plzen zamitl Zalovany rozhodnutim
oznacenym v zahlavi.

(4] Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného zamitl Krajsky soud v Plzni (dale jen , krajsky soud*)
v zahlavi oznacenym rozsudkem. Krajsky soud povazoval za rozhodujici, Zze pfi pozarni kontrole
byly zjistény nedostatky na mistech, ktera zalobkyné¢ v dokumentaci zdolavani pozara oznacila
jako hasebni cesty. Zalobkyné bezesporu coby zadavatelka & zpracovatelka dokumentace mohla
vymezit hasebni cesty tak, aby zaroven v maximaln{ mozné mife chranila pfirodu a krajinu. Pokud
se postupem casu zménily v Narodnim parku Sumava podminky a jiz nebylo mozné udrZovat
piijezdové komunikace zpusobem nekolidujicim s ochranou pfirody, mohla Zalobkyné¢ iniciovat
zménu dokumentace zdolavani pozart. HZS Plzen tedy pouze kontroloval, zda Zalobkyné plni
to, k cemu se sama zavazala. Krajsky soud dale konstatoval, Ze skutec¢nost, ze Hasi¢sky zachranny
sbor Jihoceského kraje podobna pochybeni zalobkyné na tdzemi Jihoceského kraje
nesankcionoval, v ni nemohla vyvolat legitimni ocekavani, Ze je jeji jednani v souladu se zakonem.
Konec¢né krajsky soud neshledal ani namitané pfekroceni mezi spravniho uvazeni pfi ukladani
sankce.

I1. Kasacni stiZnost a pribéh fizeni o ni

[5] Zalobkyné (dale té2 , stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu véas kasacni
stiznost. Stejné jako v zalobé namitala pfedevsim to, Ze plnénim svych povinnosti podle zakona
o pozarni ochrané by se mohla dostat do rozporu s celou fadou ustanoveni zakona o ochrané
pfirody a krajiny (pfedevsim téch, ktera se tykaji ochrannych podminek narodniho parku, zvlasté
chranénych druht zivocichu a soustavy Natura 2000). StéZzovatelka zdiraznila, Ze nemuze
jednostranné a operativné ménit dokumentaci zdolavani pozara. Tuto dokumentaci zpracovava
odborné zpusobild osoba a podléha schvaleni, kontrole nebo posouzeni organu statniho
pozarntho dozoru. Sporny pozadavek na §ifi pfijezdovych komunikaci navic vyplyva pfimo
z vyhlasky o pozarni prevenci. O revizi sité¢ hasebnich cest stézovatelka opakované jednala s HZS
Plzen, ktery nékterym jejim pozadavkum vyhovél. Zména dokumentace zdolavani pozara je
nicméné s ohledem na pozadavky HZS Plzen komplikovana, v urcitém rozsahu pravdépodobné
dokonce nemozna. Stézovatelka nemuze ,,v kagdém okamsikn mogné kontroly zajistit pozadovanou
§ffi ptijezdovych cest v plném rozsahu. Zalovany nemize posuzovat, zda by bylo mozno
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udrzovat pfijezdové komunikace a zaroven se vyhnout poruseni zdkona o ochrané¢ piirody
a krajiny. Koneckonct ani stézovatelka, ktera ma postaveni organu ochrany pfirody, nedokaze
pfedjimat, jak by povolovaci procesy v rezimu posledné uvedeného zakona skoncily.

[6] Stézovatelka dale namitla, Ze nenaplnila vsechny podminky pro vznik odpovédnosti
za spravni delikt. Odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. ffjna 2008,
¢.j. 9 As 8/2008 - 80, a nalez Ustavntho soudu ze dne 28. kvétna 2002, sp. zn. II. US 142/02,
z nichz dovozuje, ze na zakladé § 66 zdkona o ochrané pfirody a krajiny by ji mohla byt omezena
¢i zakazana cinnost nafizena jinym spravnim organem. Stézovatelka nemohla plnit povinnosti
na useku pozarni ochrany, pokud by tim porusovala pfedpisy o ochran¢ pfirody a krajiny.
Pochybeni, které zjistii HZS Plzen, nemohlo naplnit materialni stranku spravniho deliktu,
nebot’ zizenim pifjezdovych komunikaci nedoslo k omezeni jejich prujezdnosti. Stézovatelka
dale namitla, Ze pii zpracovavani puvodni dokumentace zdolavani pozart pravdépodobné doslo
k podcenéni povinnosti, které z ni stézovatelce vzejdou — sankcionovanym jednanim vsak neni
pochybeni pfi vytvafeni dokumentace, ale nevytvafeni podminek pro haseni pozara. Potrestani
stézovatelky za takové situace nemuze naplnit svij ucel.

[7] Tretl cast argumentace stézovatelky se soustfedila kolem novelizace zakona o ochrané
ptirody a krajiny provedené zakonem ¢. 123/2017 Sb. Dle nazoru stézovatelky novela potvrzuje,
ze protipozarni preventivni opatfeni jsou v pfirodnich zénach narodnich parkt vyjimecna a stale
museji respektovat zakladni (podle duvodové zpravy k citovanému zakonu a komentafové
literatury i blizs{) ochranné podminky narodnich parkd. Novelizace tedy posilila ochranu pfirody
na ukor jinych zajmu. Stézovatelka vSak upfesnila, ze se nedomaha aplikace pozdé¢jsi piiznivéjsi
upravy, nybrz stale namita, ze jeji jednani od pocatku nepfedstavovalo spravni delikt.

[8] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti podotkl, Ze k vaZzeni zdjmi na poZarni ochrané
a na ochrané pfirody a krajiny se jiz vyjadfil ve spravnim fizen{ i v fizen{ pfed krajskym soudem.
Trva na tom, ze zajisténi volné prujezdnosti pfijezdovych komunikaci je nedilnou soucasti
ochrany pfirody dle zikona o ochrané¢ pfirody a krajiny, nebot’ tento zakon sam pfedpokladal
vjezd a setrvani vozidel pozarni ochrany do prostoru narodnich parkd. Rychly a efektivni zasah
proti pfipadnému pozaru je podminkou pro zachovani jedine¢ného prostfedi Narodniho parku
Sumava. Udrfovani pifjezdovych komunikaci neni vyznamnym zasahem do ckosystému
tohoto narodniho parku. Stézovatelka byla povinna pfizpusobit dokumentaci zdolavani pozara
véem dulezitym skutecnostem a udrzovat cesty v souladu s touto dokumentaci. V tomto sméru
zalovany zduaraznil, ze relevantni znéni dokumentace schvalilo soucasné vedeni stézovatelky par
dné pted provedenim poZarni kontroly. Ukoly stéZovatelky na dseku ochrany piirody a krajiny
ji nijak nezbavuji povinnosti respektovat ustanovenijinych pravnich pfedpisa. Stfet dvou
vefejnych zajmi nebrani naplnéni materialni stranky spravniho deliktu. Dle nazoru Zalovaného
stézovatelka bagatelizuje duasledky zazeni pifjezdovych komunikaci. Pravé s ohledem na rychly
vyvoj piirody, jimz se stézovatelka zastit'uje, je tfeba na plnéni povinnosti podle zakona o pozarni
ochrané bezvyhradné trvat. Zalovany nemohl zohlednit novelu zikona o ochrané piirody
a krajiny ¢. 123/2017 Sb., nebot’ rozhodoval jesté pted pfijetim tohoto zakona.

[9] Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadfeni zalovaného na védomi stézovatelce, ktera nevyuzila
svého prava podat k nému repliku.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem
[10]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni duvodna.

Navzdory tvrzeni stézovatelky krajsky soud zalobni namitky pfesvédcivé zhodnotil
jako nedivodné a v souladu se zakonem jeji Zalobu zamitl.
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[11]  Podle § 5 odst. 1 pism. b) zakona o pozarni ochrané jsou pravnické osoby a podnikajici
tyzické osoby povinny wytvdret podminky pro haseni poziri a pro dchranné prace, ejména udrgovat volné
Prijezdové komunikace a ndstupni plochy pro posgdrni technikn, rinikové cesty a volny pristup k nouzovym
vychodsim, k rozvodmym Zaiizenim elektrické energie, k uzavérim vody, plynu, topeni a produktovodsim,
k véenym prostiedkdim pogarni ochrany a k rucnimu ovlddani pogdrné begpecnostnich garizent.

[12]  Podle § 6b pism. e) zakona pozarni ochrané [ve znéni u¢inném do 31. cervence 2017,
nyni je stejna uprava obsazena v § 6¢ pism. e) tohoto zakona] stanovi zpusob vytvareni podminek
pro haseni pozart a pro zachranné prace provadéci pravni predpis, jimz je vyhlaska o pozarni
prevenci. Ustanoveni § 11 odst. 1 této vyhlasky definuje vytvateni podminek pro haseni pozara
a pro zachranné prace jako soubrn organizalnich, a popripadé i technickych opatieni umozniujicich pii vyugiti
excistujicich predpokladi, zejména stavebné technickych, provedeni rychlého a iicinného zdsabn, evaknace osob,
Jvitat a materidlu a dchrannych praci. Pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby jsou k provedeni
rychlého a ucinného zasahu povinny zajistit, aby byly dodrgeny trvale volné prijezdné sivky prijezdovych
komunikaci negméné 3 m k objektiinm, k nastupninm plocham pro pogdrni technikn a ke drojiim vody urienym
k haseni poari |§ 11 odst. 2 pism. ¢) vyhlasky o pozarni prevenci.

[13]  Za poruseni této povinnosti muze hasicsky zachranny sbor kraje ulozit pokutu ve vysi
az 500 000 K¢ [§ 76 odst. 2 pism. b) zakona o pozarni ochrané, ve znéni ucinném
do 31. ¢ervence 2017; nyni se jedna o pism. a) citovaného ustanoveni].

[14]  Nejvyssi spravni soud v prvé fadé konstatuje, ze skutkovy stav nebyl mezi acastniky fizeni
sporny a v tomto sméru stézovatelka nic krajskému soudu nevytyka. Stézovatelka nepopira,
7e by v ¢asti Narodniho parku Sumava, kterd lesi na tzemi Plzeniského kraje, neudrzovala §itku
piijezdovych komunikaci k objektim, k nastupnim plocham pro pozarni techniku a ke zdrojam
vody urcenym k haseni pozart nejméné 3 m. Rozporuje vyhradné pravni zavéry, které na zaklad¢
této skutecnosti zalovany a po ném i krajsky soud ucinil.

[15]  StéZovatelka namitala, Ze ve splnéni uvedené povinnosti podle zakona o pozarni ochrané
ji branila néktera ustanoveni zakona o ochrané pfirody a krajiny. Nejvyssi spravni soud se shoduje
se zavery, které ucinil krajsky soud. Lze k nim dodat, ze zdkon o pozarni ochrané nevymezuje
zadné liberacni davody a piisné¢ vzato by tak bylo mozné konstatovat, ze pfi naplnéni znaka
skutkové podstaty se stézovatelka nemuze odpoveédnosti za spravni delikt podle tohoto zakona
zprostit (rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 23. dubna 2015, ¢. j. 6 As 97/2014 - 48).
Na druhou stranu je vSak nutno ,,zonost liberace [...] principialné pripustit, drovert vsak 3 této mognost,
Jez byla judikaturon 3 legitimmich divodii spolivajicich v ochrané pred neprimérenon tvrdosti Zdakona dovozena,
nelze uiinit tak kategoricky davér, e odpovédnost za spravni delikt nemiige byt nikdy odpovédnosti ga vysledek,
a samotnou existenci toboto hpu odpovédnosti, byt’ by se vyskytovala jen velmi vyjimecné, tak v oblasti spravniho
prdva trestniho a prioti geela poprit (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. ledna 2008,
¢.j. 9 As 36/2007 - 59, ¢.1533/2008 Sb. NSS). Pro projednivany piipad z toho vyplyva
pfedevsim to, ze sté¢zovatelku by nebylo mozné prostfednictvim vynucovani splnéni povinnosti
podle jednoho zikona nutit porusit jeji povinnosti podle jiného zakona. Jinymi slovy,
stézovatelku nelze v zadném pfipadé postavit mezi pomyslné mlynské kameny, kde by si mohla
vybrat jen, podle kterého ze dvou v uvahu pfichazejicich zakonu se nechd sankcionovat.

[16]  StéZovatelka se odvolavala na § 66 zakona o ochrané piirody a krajiny. Podle tohoto
ustanoveni muze organ ochrany pfirody stanovit fyzickym a pravnickym osobam podminky
pro vykon jejich cinnosti, kterd by mohla zptsobit nedovolenou zménu obecné nebo zvlasté
chranénych casti pfirody, popfipadé takovou cinnost zakazat. Takovy postup neni mozny
jen v pfipadé jiz vydaného platného pravomocného rozhodnuti.
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[17]  Argumentace timto ustanovenim je vsak licha, nebot’ sté¢Zovatelka nebyla v nastinéném
smyslu zadnym zpusobem, co do udrzovani prajezdnosti piijezdovych komunikaci, omezena,
resp. jeji argumentace je toliko hypoteticka.

[18]  Nejvyssi spravni soud dale posuzoval, zda udrzbé pfijezdovych komunikaci nebrani
jiné ustanoveni zakona o ochrané¢ piirody a krajiny (pfedevsim § 106, § 45i a § 49 ¢1 § 50), a dospél
k zavéru, ze nikoli. Ackoli tato ustanoveni zakazuji (obecné feceno) provadéni cinnosti,
jimiz by cloveék zasahoval do pfirozeného vyvoje zivocichu a rostlin zijicich v chranénych
lokalitach, nejde o zakazy absolutni. Po konzultaci s pfislusnym organem ¢i schvaleni
z jeho strany zakon udrzbové prace na tzemi narodniho parku bezesporu pfipousti. Nejvyssi
spravni soud zaroven nepfehlédl, ze stézovatelka v kasacni stiznosti uvedla, ze ,,spravnim organiim
doblizejicim nad pogdrni bezpecnosti naprosto neprislusi spekulovat, v jakém rozsabn by nékteré 3 sidrbovych’
gdsabii [...] byly mogné bex poruseni pravnich povinnosti podle [zakona o ochrané pfirody a krajiny],
resp. xda by k témto dsabim bylo mogné povolit vyjimku ze dkladnich ochrannych podminek [narodniho
parku| & zplasté chranényeh drubii nebo vydat jiné potrebné schvalovaci akty organsi ochrany prirody. Ostatné
ani stégovatelka ve své roli spravee digemi |[...] nemiige predjimat, 3da by potrebné ,povolovaci® akty organi
ochrany  prirody mobly byt v souladu s kritérii [zakona o ochrané pfirody a krajiny] wydiny,
prestoge by stéZovatelkea v roli organu ochrany piirody v téchto vécech rozhodovala v pronim stupni (posledni slovo
by jako odvolaci orgin oviem mélo MZP).“ Timto sdélenim st&zovatelka v podstaté popiela
sva pfedesla tvrzeni, ze dodrzeni povinnosti podle zakona o pozarni ochrané nebylo s ohledem
na pozadavky zikona o ochrané¢ pfirody a krajiny vibec mozné. Pokud se stézovatelka
vubec nepokusila ziskat potfebna povoleni k ¢innostem, jimiz by dostala povinnosti udrzovat
prujezdné hasebni cesty (pokud takova povoleni byla vibec zapotfebi, coz v fizeni nebylo
postaveno na jisto), nemuze se své odpovédnosti za poruseni této povinnosti zprostit
(stov. téz PRASKOVA, H. Ziklady odpovédnosti za spravni deliksty. 1. vydini. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 321).

[19]  Nejvyssi spravni soud dile povazuje za spravny nazor zalovaného, Ze prevence
proti poZaram s ochranou piirody tzce souvisi. Pipadny pozar v Narodnim parku Sumava
by totiz mohl tamni ekosystémy poskodit bezesporu mnohem vice nez udrzovani prajezdnych
cest. Jak dale zalovany zcela spravné uvedl, ucel stanovené sifky piijezdovych komunikaci
nespociva jen v umoznéni piijezda zasahovych vozidel, nybrz téz v zabranéni ¢i zpomaleni
postupu pozaru. Vefejny zdjem na ochrané pfed pozary tudiz neni v tomto piipadé s vefejnym
zaijmem na ochrané pffrody a krajiny v takové kolizi, jakou naznacuje stézovatelka.
Jako mimobézny lze hodnotit argument stézovatelky moznym udélenim vyjimky pro zamérné
zalozeni regulovaného pozaru, jenz by mohl byt naopak pro les prospésny. Pokuta byla
totiz stézovatelce nepochybné wuloZena v souvislosti s prevenci neregulovanych pozart,
nezalozenych zamérné za timto ucelem organy ochrany piirody.

[20]  Padnou argumentaci, pro¢ se sté¢zovatelka nemuze odpoveédnosti za spravni delikt
zprostit, obsahuje i rozsudek krajského soudu, ktery se zaméfil na dokumentaci zdolavani pozaru.
Stézovatelka ma pravdu, ze tfimetrova Sife pifjezdovych komunikaci je stanovena pfimo
vyhlaskou o pozarni prevenci, nicméné vymezeni konkrétnich pifijezdovych komunikaci jiz bylo
v dispozici stézovatelky a méla-li za to, Zze nckteré z nich bude obtizné ¢i nemozné udrzovat,
mohla tomu dokumentaci pfizpusobit; jednani mezi sté¢zovatelkou a HZS Plzen,
jejichz vysledkem byla uréita modifikace vymezeni hasebnich cest v Narodnim parku Sumava,
1uspésna jednani s HZS Jihoceského kraje dokladaji, ze neSlo o zcela vylouceny postup.
V tomto sméru Nejvyssi spravni soud dodava, ze je zcela irelevantni, kdo v dobé schvalovani
dokumentace zdolavani pozara zastaval pozici statutirntho organu = stézovatelky ¢i
z jakych dvodt  zpracoval tuto dokumentaci v konkrétni podobé. Stézovatelka byla
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touto dokumentaci — a pfedevsim zakonem o pozarni ochrané a vyhlaskou o pozarni prevenci —
vazana. Zminuje-li stézovatelka obtize, resp. nepochopeni ze strany HZS Plzen, které v jednani
o revizi cestni sité v dokumentaci zdolavani pozart zaznamenala, jde o otazku pfesahujici
pfedmét nyni posuzovaného fizen{ o uloZeni pokuty.

[21]  Nejvyssi spravni soud dile povazuje za vhodné upozornit na zjiSténi Zalovaného
(které stézovatelka nijak nerozporovala), ze nékteré piijezdové komunikace v I. zén¢ Narodniho
parku Sumava stéZovatelka udrzovala ve stavu odpovidajicim pozadavkam pravnich predpisi
o pozarni ochrané. Plnéni této povinnosti tudiz evidentné neni zcela nemozné. Poukazat 1ze
téz na to, ze pochybeni spocivajici v obtizné prijezdnosti hasebnich cest stézovatelce HZS Plzen
vytykal jiz v roce 2015, nicméné stézovatelka az do pozarni kontroly v roce 2016 neucinila Zadna
opatfeni, jimiz by zjisténé nedostatky odstranila. Vzhledem k dlouhému casovému obdobi,
které HZS Plzen sté¢zovatelce k provedeni opatfeni k napravé stanovil (jak vyplyva z odavodnéni
prvostupniového rozhodnuti), se 1ze domnivat, Ze stézovatelka mohla pifjezdové komunikace
upravit v té ¢asti roku, kdy by to bylo vhledem k vyskytu chranénych druht rostlin a Zivocicht
nejsetrnéj§i, aby se tak vyhnula pfipadnym postihim ze strany Ceské inspekce Zivotniho
prostfedi, na néz poukazovala. Ani této moznosti vSak podle vseho nevyuzila.

[22]  Namitku, ze vtomto pfipadé nebyl naplnén materidlni znak spravniho deliktu,
taktéz nelze povazovat za davodnou. Spravni delikt podle § 76 odst. 2 pism. b) zakona o pozarni
ochran¢ ma ohrozovaci charakter (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. ¢ervna 2011,
¢.j. 8 As 27/2011 - 68). Zejména u tohoto typu deliktl zpravidla splyva naplnéni jejich materialni
stranky s naplnénim formalnich znaka skutkové podstaty (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. zati 2016, ¢. j. 6 As 187/2016 - 23). Vyjimky z tohoto pravidla samozfejmé vyloucit
nelze, nicméné vyse uvedené znaky jednani stézovatelky vylucuji, aby mezi né byl jeji piipad
zaftazen. Stézovatelka totiz dlouhodobé neplnila vyznamnou povinnost na useku pozarni ochrany,
¢imz ohrozila vefejny zajem chranény zakonem o pozarni ochrané a jeho provadécimi pfedpisy.

[23]  Nejvyssi spravni soud dale nepovazuje za zcela zfejmé, k jakému cili stézovatelka mifi
argumentaci zdkonem ¢. 123/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody
a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu. Tento zakon do zakona o ochrané pfirody a krajiny
s ucinnosti od 31. bfezna 2017 vnesl novy § 18a, podle jehoz odst. 1 pism. b) v pfirodni z6né
narodntho parku /ze provadét pouze zasahy, které nejsou v rozporu s cilem ochrany této zomy. V yjimecné Ize
provddét i jind opatient, je-li to nexbytné 3 divodu ochrany Zivotii a dravi osob, ochrany majetku nebo ochrany
prirody, a to b) haseni pogdrii a provdadéni preventivnich opatieni proti vinikn lesnich poZdri podle zdkona
0 pogdrni ochrané; preventivni opatieni [ze provdadét po predchozim projedndni s organem ochrany piirody
a pri zoblednéni cilii ochrany narodniho parku. Toto ustanoveni tedy vyslovné umoznuje v piirodnich
z6nach narodnich parka (které az do vymezeni z6n podle nového § 18 zakona o ochrané pfirody
a krajiny odpovidaji I. z6nam narodnich parkd podle dosavadnich pfedpista — srov. ¢l. II odst. 3
zakona ¢. 123/2017 Sb.) provadét preventivai opatfeni proti vzniku pozart a opatfeni tykajici se
haseni pozara, pficemz vyzaduje pouze projednani sorganem ochrany pfirody (nikoli
jeho schvaleni) a zohlednéni cilid ochrany narodniho parku. Navic nelze vyloucit, ze méné
invazivni zasahy souvisejici se zprijezdnénim pfistupovych komunikaci by bylo mozné povazovat
za zasahy, které nejsou vrozporu scilem ochrany pfirodni zény narodniho parku,
a které by proto bylo lze provadét bez predbézné konzultace s organem ochrany piirody.
Stézovatelka tak ma i za nynéjstho pravniho stavu nastroje, jak své povinnosti podle zakona
o pozarni ochrané plnit. I kdyby se odkazem na novy § 18a ziakona o ochrané pfirody a krajiny
domahala retroaktivn{ aplikace pozdéjsi ptiznivéjsi pravni upravy — coz vSak v kasacni stiznosti
vyslovné vyloucila — nebylo by mozné ji vyhovét.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[24]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasacni stiznost ddvodnou, procez podle druhé véty
§ 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[25] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvys$si spravni soud podle § 60 odst. 1
s. I. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobkyné neméla tspéch ve véci, nema proto pravo na nahradu

nakladu fizeni. Zalovany mél ve véci plny uspéch, nevznikly mu vSak zadné naklady nad ramec
obvyklé ufedni ¢innosti, a ndhrada naklada fizeni se mu tudiz nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiredky pfipustné.
V Brné dne 1. listopadu 2018

JUDz. Tomas Langasek
pfedseda senatu





