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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobce: Mgr. F. S., proti zalované:
Vézeiiska sluzba Ceské republiky, se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4, proti rozhodnutim
zalované ze dne 9. 7. 2018, &. . VS-14656-7/CJ-2018-800660 a &. j. VS-14652-7/CJ-2018-800660,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné¢ ze dne 17. 8. 2018, ¢. j.
31 A 116/2018 - 6,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastnikih n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.
Oddavodnéni:

I

(1] Zalobce se 7alobou podanou Krajskému soudu v Brné (dale jen ,,krajsky soud) domahal
zruseni shora uvedenych rozhodnuti zalované a pfiznani nemajetkové Gjmy podle § 10 odst. 2
zakona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachizeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci
a o zméné nekterych zakonu (antidiskriminacni zakon). Napadenymi rozhodnutimi Zalovana
odlozila zalobcovy zadosti o informace podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim (déale jen ,,zakon o svobodném pfistupu k informacim®), pro nezaplaceni dhrady
za mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci.

II.
2] Krajsky soud v zahlavi specifikovanym usnesenim rozhodl tak, Ze se Zaloba postupuje
Méstskému soudu v Praze.
[3] Dospél totiz k zavéru, ze spravnim organem, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvnim

stupni, podle jehoz sidla se urcuje mistné pfislusny soud ve smyslu § 7 odst. 2 s. f. s., je Vézenska
sluzba Ceské republiky, jejiz sidlo je v Praze; mistné¢ piislusnym soudem k posouzeni Zalobcovy
zaloby je tudiz Méstsky soud v Praze.
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III.
(4] Zalobce (dale jen ,,stézovatel) nyni napada uvedené usneseni krajského soudu kasacni
stiznost{. Navrhuje jej zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[5] Stézovatel konkrétné v kasacni stiznosti namita, e: ,/pjodle wustanoveni § 39 an. s. 7 .
Ize samostatné Zalobni ndvrhy, které spoln skutkové somvisesi, spojit do spolecnébo rozhodovini, 3 divodn
vhodnosti. Protoge meritem Zalobnich petitii je diskriminace alobce v rivednich aktech Falované, proti které hledd
Zalobce soudni ochrann, nelze jeho Zaloby bagatelizovat nebo destrukiné oddélovat od sebe.

[6] Soucasti kasacni stiznosti ucinil stéZzovatel 1 navrh na osvobozeni od soudnich poplatka
a navrh na ustanoven{ zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

IV.
[7] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.
V.
[8] Nejvyssi spravni soud na tGvod poznamenava, ze podanim kasacni stiznosti proti

procesnimu rozhodnuti krajského soudu (s vyjimkou procesniho rozhodnuti, kterym se fizeni
o zalobé konci) nevznika stézovateli poplatkova povinnost (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015, €. j. 1 As 196/2014 - 19). Napadené usneseni
nepochybn¢ pravé takovym procesnim rozhodnutim je, zaplaceni soudnfho poplatku za kasacni
stiznost tudiz kasacni soud nepozadoval.

[9] Z pravé citovaného usneseni rozsifeného senatu soucasné plyne, ze a¢ je povinné
zastoupeni stézovatele bez pfislusného pravnického vzdélani advokatem obecné jednou
ze zakladnich podminek fizeni o kasacni stiznosti, ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. se neuplatni
v piipadech, kdy kasa¢ni stiznost sméfuje proti procesnimu rozhodnuti ucinénému v fizeni
o zalobé¢, jez slouzi toliko k zajisténi podminek fizeni nebo jeho fadného prabéhu. Takovym
typem rozhodnuti je i nyni napadené usneseni, jak jiz vyse uvedeno. V daném piipadé
tak ani podminka povinného zastoupeni sté¢zovatele advokatem nemusi byt splnéna.

[10]  Nejvyssi spravni soud nasledné posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimZ by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[11]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[12]  Nejvyssi spravni soud pfedesila, Ze kasacni stiznost je veskrze obecna a stézovatel
ve své podstaté konkrétné nevymezuje, jakych pochybeni v postupu ¢i zavérech se krajsky soud
dopustil, resp. konkrétné jim vznesena vytka se vztahuje k postupu soudu podle § 39 s. 1. s.
o spojeni véci ke spolecnému projednani (viz shora odst. [5]). V nyni posuzovaném piipadé
se vsak o takovy postup krajského soudu nejedna (srov. odst. [2]). Pravé a jen v mife odpovidajici
obecnosti kasacni stiznosti nutné mohl k posouzeni zakonnosti napadeného usneseni pfistoupit
Nejvyssi spravni soud.

[13] Kasacni stiznosti zfejmé stézovatel zamyslel ucinit spornou otazku mistni piislusnosti
soudu pfi rozhodovani o jeho Zalobé proti rozhodnutim o odlozeni Zadosti o poskytnuti
informace podle zakona o svobodném pfistupu k informacim.

[14]  Podle § 7 odst. 2 s. . s. ,,/nfestanovi-li tento nebo vlistni zakon jinak, je k 1izent mistné prislusny
soud, v jehog obvodu je sidlo spravnibo organm, ktery ve véci vydal rozhodnuti v pronim stupni nebo jinak asih!
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do prdv toho, kdo se u soudn domdiba ochrany. Ma-li tento spravni organ sidlo mimo obved své prisobnosti, plati,
ge ma sidlo v obvodu své prisobnosti.

[15]  StéZejni v pravé posuzované véci je tedy urcit spravn{ organ, ktery ve véci vydal
rozhodnuti v prvaim stupni.

[16]  Nejvyssi spravni soud se jiz mnohokrat zabyval otazkou urceni mistni pfislusnosti
spravnich souda podle sidla spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvaim stupni
nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu domahd ochrany, podle citovaného ustanoveni.
7 dosavadni judikatury vyplyva, Ze pro posouzeni této otizky neexistuje vseobecné platné
pravidlo, ale vzdy je tfeba vychazet z konkrétni pravni upravy pusobnosti a funkéni piislusnosti
pfi urceni, kterému spravnimu organu svéfil v dané oblasti pravni pfedpis rozhodovaci
pravomoc.

[17]  Napiiklad v usneseni rozsifeného senitu ze dne 5. 5. 2015, ¢. j. Nad 288/2014 - 58,
kasacni soud vyslovil, ze ,,bylo-li prvostupriové rozhodnuti vyddano v ramei urcité vétsi instituce, je pro uréeni
mistni prislusnosti krajského soudu ve spravnim soudnictvi nutno v konkrétnim pripadé posoudit, o kteron
e dvon ndsledujicich alternativ se jednd. Proni mognosti je, Ze v ramci této instituce existuji samostatné spravni
orgdny v kompeteninim smysin, které maji (iizemni) obvody své piisobnosti vymezen rigei, neg je rdamec fungovini
dané instituce jako celfen. Pak se mistni prislusnost krajskych soudii ve spravnim soudnictvi ¥idi podle sidel téchto
spravnich orgdndi v kompetencnim smyshu. Drubou alternativon je, e alkoli se rozhodovdni v ramci dané instituce
odebrava i miige odebravat na rigmyjch mistech (minéno 3 hledisek  geografickych), je tato instituce
7 tak_jen jednim spravnim organem v kompeteninim smysiu. Pak je jeji rozhodovdni, at’ jig se odebrivd kdekols,
pro dicely uréeni mistni prislusnosti pricitatelné pouze jednomn mistu, a sice jejimu sidln. V" tomto pripadé
pak bude k 1izeni ve spravnim  soudnictvi prislusny wve vsech wvécech, v nich¥ dand instituce rozhodovala
Jako spravni orgdn proniho stupné, jediny krajsky soud, a sice podle mista jejibo sidla.

[18]  Vzdy je tfeba vychazet ze zakladniho pravidla, Zze za ,,sprdavni orgin‘ 1ze povazovat organ
moci vykonné, organ uzemniho samospravniho celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobu
nebo jiny organ, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Organizacni slozka
spravnfho organu muze byt spraivnim organem rozhodujicim v prvnim stupni pouze tehdy,
svetuje-li ji pravni pfedpis urcité samostatné rozhodovaci pravomoci (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 7. 2008, ¢. j. 3 Ans 8/2008 - 84).

[19] Pokud vsak zakon nevymezuje organizacnim slozkam spravniho organu s celostatni
pusobnosti (vnitfnim organiza¢nim jednotkam) samostatnou rozhodovaci pravomoc, nemohou
takové organizacni jednotky ziskat postaveni spravnfho organu rozhodujictho v prvnim stupni
podle § 4 odst. 1 pism. a) s. . s. Mistni pfislusnost soudu podle § 7 odst. 2 s. 1. s. se v takovych
piipadech bude fidit sidlem spravniho organu s celostatni pusobnosti, nikoli sidlem jeho vnitini
organizac¢ni jednotky (stov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15.2. 2012,
.j- 6 Ads 15/2011 - 143, nebo také usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2012,
.j- Nad 81/2012 - 71).

0O< O«

[20] O odlozeni stézovatelovych zadosti pro nezaplaceni uhrady za mimofadné rozsahlé
vyhledavani informaci rozhodl v zastoupeni feditele Véznice Rapotice vrchni rada plk. Mgr. F. M.
S ohledem na vyse uvedené vsak lze dovodit, ze v pravé posuzovaném piipadé se stézovatel
domahal poskytnuti informaci po Vézefiské sluzbé Ceské republiky (dale jen ,,Vézeniska sluzba®)
jakozto povinném subjektu ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim.
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[21]  Véznicim (resp. jejich feditelum), které jsou ve smyslu § 1 odst. 4 zikona. 555/1992 Sb.,
o Vézefiské sluzbé a justieni strazi Ceské republiky (dale jen ,zikon o vézefiské sluzbé),
organiza¢nimi jednotkami Vézenské sluzby, jakoZzto organu statni spravy s celostatni puisobnosti,
totiz zadny zadkon nevymezuje v oblasti poskytovani informaci podle zikona o svobodném
piistupu k informacim samostatnou rozhodovaci pravomoc. Nemaji tedy v této oblasti postaveni
spravniho organu ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. 1. s., a nelze je tudiz pro ucely urceni mistné
piislusného soudu podle § 7 odst. 2 s. f. s. povazovat za spravni organ, ktery ve véci vydal
rozhodnuti v prvnim stupni.

[22]  Na zakladé¢ vyse popsanych tvah tudiz dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze za spravni organ, ktery vydal rozhodnuti v prvnim stupni, podle § 7 odst. 2 véta prvni s. f. s.
nelze v nynéjii véci povazovat Véznici Rapotice, ale Vézeriskou sluzbu Ceské republiky se sidlem
Soudni 1672/1a, Praha 4. K projednani stézovatelovy zaloby je proto podle Pilohy ¢. 2 zikona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé souda a o zméné nekterych dalsich
zakonu, mistné pfislusnym Méstsky soud v Praze. Krajsky soud tedy nepochybil, postoupil-li
tomuto soudu napadanym usnesenim sté¢zovatelovu zalobu k projednani a rozhodnuti.

VI.
[23]  Ze vsech vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost nenf davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[24] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni

stiznosti uspésny, proto nema praivo na nahradu naklada fizeni. Zalované zadné naklady
nad ramec jeji bézné tfedni ¢innosti nevznikly, soud ji proto nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.
V Brné dne 26. zatf 2018

JUDrx. Jiti Palla
pfedseda senatu





