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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska (soudce
zpravodaj), soudce JUDr. Petra Pruchy a soudce JUDr. Ladislava Derky v pravni véci zalobce: J.
H., zastoupeny Mgr. Ing. Zdenkem Stanovskym, advokatem, sidlem Na Hutich 661/9, Praha 6,
proti zalovanému: Méstsky ufad Rakovnik, sidlem Husovo namésti 27, Rakovnik, tykajici se
zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. cervna 2018, ¢.j. MURA/29795/2018, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usnesen{ Krajského soudu v Praze ze dne 10. cervence 2018,
¢.j. 43 A 69/2018 — 13,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 10. cervence 2018, ¢&.j. 43 A 69/2018 —13
se rusi avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu
(1] Zalobce se domahal uréeni vefejné piistupné uéelové komunikace na pozemcich
v katastralnim tzemi L. u R., jejichz vlastnikem je PhDr. J. Z. Pfedbéznym opatfenim zalovaného
ze dne 14. srpna 2017, ¢. j. MURA/45868/2017 bylo J. Z. ulozeno strpét prichod a prijezd pies
uvedené pozemky k bydlisti zalobce. Exekué¢nim navrhem ze dne 12. listopadu 2017 se zalobce
domahal vykonu tohoto pfedbézného opatteni. O tomto navrhu zalovany nerozhodl.

2] Zalovany usnesenim ze dne 31. ledna 2018, ¢. j. MURA/4143/2018 navth na uréeni
vefejné piistupné ucelové komunikace zamitl. Proti tomuto usneseni bylo podano odvolani
ke Krajskému afadu Stfedoceského kraje. Rozhodnutim oznac¢enym v zéhlavi zalovany prerusil
provadénou exekuci, a to do vydani rozhodnuti o odvolani.

[3] Zalobu proti usneseni o pieruseni provedeni exekuce Krajsky soud v Praze (dale
jen ,krajsky soud®) usnesenim oznacenym v zahlavi odmitl pro nepfipustnost, ponévadz zalobce
nevycerpal pfed podanim zaloby vsechny fadné opravné prostfredky ve smyslu § 68 pism. a)
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zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpistu (ddle jen ,,s. f.s.),
tedy namitky podle § 117 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

I1. Kasacni stiZnost a prabéh fizeni o ni

[4] Zalobce (dale jen ,stézovatel”) napadl usneseni krajského soudu kasacni stiznosti.
Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud toto usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni.

[5]  Stézovatel namita, ze § 117 spravniho fadu povazuje za opravnéné k podani namitek pouze
povinného a osobu, jiz z napadeného tkonu spravnitho organu vyplyva povinnost. Stézovatel
vsak nen{ v postaveni povinného ani mu z usneseni zalovaného nevyplynula zadna povinnost.
Krajsky soud navic svij opacny zavér nijak neodtvodnil, jeho rozhodnuti je tudiz
nepfezkoumatelné.

[6] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.
ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem
[7] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je duvodna.

[8] Podle § 113 odst. 1 spravniho fadu plati, ze e zdvagnych divodsii mige exekucini spravni orgin
usnesenim odlozit nebo prerusit provedeni exekuce (...). Proti usneseni vydanému podle tohoto odstavce se nelze
odyolat. Krajsky soud spravné shledal, Ze proti usneseni o pferuseni exekuéniho fizeni lze podat
opravny prostiedek pravé v podobé namitek dle § 117 spravntho fadu. Krajsky soud
v$ak pochybil v zavéru, Ze sté¢zovatel byl opravnén tyto namitky podat.

[9] Ustanoveni § 117 odst. 1 spravniho fadu dava opravnéni k podani namitek na prvnim
misté povinnému, jimz se dle § 103 odst. 1 spravniho tadu rozumi fen, jemus byla exekucnim titulem
ulogena povinnost penéZitého nebo nepenézitého plnéni. Z. ptedbézného opatfeni a z napadeného usneseni
zalovaného vyplyva, ze povinnym je osoba odlina od stézovatele, pro¢ez mu nepiislusi pravo
k podani namitek z pozice povinného.

[10]  Ustanoveni § 117 odst. 1 spravniho fadu dale umoznuje podani namitek osob¢ (odlisné
od povinného), kferé 3 tohoto sikonu vypljvd povinnost. Komentafova literatura k namitkam dle § 117
spravniho fadu uvadi, ze ,jinou osobou ve smysin tohoto ustanoveni mige byt napr- ten, v jehog objektu mi
povinny byt (sidlo, misto podnikdni), popr- jiné mistnosti a prostory, ve kteryjch je povinen umoinit opravnéné
vredni osobé problidkn, paklie 3de md povinny své véci. (...) MoZnost podani namitek je tak v daném pripadé
ochranon povinného* (Gtibkova, P. a kol. Spravni vid — judikatorni komentar. In: CODEXIS [pravni
informacni systém]. ATLAS consulting, 2017 [cit. 26. 10. 2018]). Obdobné k tomuto uvadi téz:
Jemelka, L., Pond¢lickova, K., Bohadlo, D., Spravni rad: komentar. 5. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016. Pokud tedy stézovateli zusneseni o pferuseni exekuénfho fizeni nevyplyva konkrétni
adresovana povinnost, resp. ji nelze jednoznacné vymezit, lze jazykovym vykladem dovodit,
ze nema opravnéni k podani namitek. Tento opravny prostfedek totiz sméfuje pfedevsim
na ochranu osob postizenych exekuci, mezi které v projednavaném piipade stézovatel nepatii.

[11]  Stav, kdy povinny musi nejprve vycerpat opravny prostfedek v podobé namitek,
kdezto opravnény ma moznost dosahnout na soudni ochranu pifimo, se muze jevit
jako neprakticky. Kromé zalozeni faktické nerovnosti ucastnika fizeni muze dochazet
1 k nepatficnému Stépent fizeni (opravnény by napadl usneseni o pferuseni fizeni pfimo u soudu,
zatimco povinny by musel nejprve vycerpat namitky). Nelze vsak tuto skutecnost klast stézovateli
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k tizi a nutit ho k vycerpani opravného prosttedku, jenz mu podle § 117 odst. 1 spravniho fadu
nenalezi.

IV. Zavér a naklady fizeni

[12)  Z vySe uvedenych davodd Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského
soudu podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném bude
krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku, coz pfedevsim znamena,
ze — nedospéje-li k jinému zavéru, ze neni splnéna ncktera jina podminka fizeni (napt. vylouceni
napadeného rozhodnuti ze soudnfho pfezkumu, jak apodikticky naznacuje v odivodnéni
usneseni) — zalobu vécné projedna i pfesto, ze stézovatel usneseni o pferuseni exekucniho fizeni
nenapadl namitkami. Tuto moznost totiz stézovatel za platného pravniho stavu zjevné nemél.

[13] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 soudniho fadu spravniho).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 8. listopadu 2018

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





