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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci navrhovatelky: QINN INVEST s.r.o.,
se sidlem Manesova 4757, Chomutov, zast. Mgr. Radkem Hladkym, advokatem, se sidlem
Narodni 973/41, Praha, proti odpurci: mésto Hlu€in, se sidlem Mirové namésti 23, Hlucin,
o navrhu na zrueni opatieni obecné povahy — Uzemniho planu Hluéina, v fizeni o kasaéni
stiznosti navrhovatelky proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 7. 2018,
¢.j. 76 A 3/2018 - 18,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 17. 7. 2018, ¢.j. 76 A 3/2018 - 18,se zruSuje

avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Oduvodnéni:

I
(1] Navrhovatelka se navrhem doruc¢enym dne 11. 7. 2018 Krajskému soudu v Ostrave (dale
jen ,krajsky soud®) domahala zruseni opatfeni obecné povahy — Uzemniho planu Hlucina (dale
také jen ,,opatfeni obecné povahy®).

(2] Krajsky soud v zahlavi specifikovanym usnesenim (dale jen ,,napadené usneseni”) navrh
pro opozdénost odmitl.

II.
[3] Proti tomuto usneseni nyn{ navrhovatelka (dale jen ,,stézovatelka®) broji kasa¢ni stiznosti
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Navrhuje napadené usneseni zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[4] Stézovatelka ma za to, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku véasnosti ji podaného
navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy, nebot’ nezohlednil pfechodna ustanoveni obsazena
v ¢asti tficaté druhé, konkrétné v ¢l. XXXVIII, bodu 3., zikona ¢. 225/2017 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni
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pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,,zakon ¢. 225/2017 Sb.“). Je pfesvédcena
o tom, ze navrh podala vcas, ve lhité stanovené uvedenym pfechodnym ustanovenim.

III.
[5] Odpurce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Zze souhlasi se zavérem krajského soudu
o opozdénosti stézovatelkou podaného navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy. Navrhl proto
zamitnut{ kasacn{ stiznosti.

IV.
[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[7] Kasacni stiznost je divodna.

[8] Ze spravniho spisu se podava, ze opatieni obecné povahy — Uzemni plan Hlu¢ina vydalo
zastupitelstvo mésta Hluc¢ina dne 21. 2. 2017. Jelikoz vefejna vyhlaska oznamujici jeho vydani
byla vyvésena na ufedni desce Méstského ufadu Hlucin dne 8. 3. 2017, nabylo v souladu s § 173
odst. 1 spravnfho fadu opatfeni obecné povahy ucinnosti dne 23. 3. 2017 (patnactym dnem
po dni vyvéseni vefejné vyhlasky).

[9] Podle § 101b odst. 1 s. f. s., ve znéni do 31. 12. 2017, bylo mozné podat navrh na zruSeni
opatfeni obecné povahy do 3 let ode dne, kdy toto opatfeni nabylo ucinnosti. S dcinnosti
od 1.1.2018 vsak jiz uvedené ustanoven{ zakotvuje jednorocni lhatu k podani navrhu
na zruseni opatfen{ obecné povahy. Novelizace tohoto ustanoveni byla provedena zikonem
¢. 225/2017 Sb., a to konkrétné jeho ¢l. XXXVII, bodem 2.

[10] 'V ¢l XXXVIIIL, bodé 3. téhoz zakona zakonodarce stanovil pravidlo pro urcovani
pocatku behu lhaty k podani navrha na zruseni opatfeni obecné povahy v pfipadech, v nichz
nastala uUcinnost opatfeni obecné povahy pfede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona,
tj. pfed 1. 1. 2018. Podle uvedeného clanku ,,bé37 lhita podle § 101b odst. 1 dkona & 150/2002 Sb.,
soudni vdd spravni, ve néni tohoto dkona, ode dne nabyti sicinnosti tohoto dikona, pokud lhita podle tohoto
ustanovent, ve néni ke dni nabyti sicinnosti tohoto dkona, newplynula prede dnem nabyti ridinnosti tohoto
gdkona, nebo neuplyne ga dobu kratsi neg 1 rok ode dne nabyti sicinnosti tohoto akona.

[11]  Dutvodova zprava k uvedenému pfechodnému ustanoveni dodava, ze ,,/pjokud uplyne lhiita 3 let
pro poddni navrhu na Jruseni opatient obecné povahy vydaného prede dnem nabyti sicinnosti tohoto akona, je opatieni
Ji% neprezkoumatelné; poknd uplyne v obdobi kratsim nez 1 rok, je mogné navrh na ruseni opatieni obecné povahy
podat jen v obdobi do uplynuti tiileté lhity od vydani opatieni obecné povahy; pokud by podle dosavadnich predpisi
uplynula lhiita pro podini navrhu na Zruseni opatieni obecné povahy za dobu delsi nez 1 rok od nabyti sicinnosti
tohoto gdkona, kracuje se lhiita pro poddni navrbu na 1 rok od nabyti ricinnosti gikona. *

[12]  Je zjevné, ze formulace v odst. [10] citovaného ¢l. XXXVIII, bodu 3. zakona
¢. 225/2017 Sb., je zjazykového hlediska vyjadfena pomérné slozité. Za pouziti logického
a teleologického vykladu s ohledem na obsah davodové zpravy (1 pfes jeji jisté jazykové
neduslednosti) k pravé uvedenému zakonu lze pro ucely posouzeni zakonnosti napadeného
usneseni uvedeny clanek vylozit tak, ze pokud nabylo opatfeni obecné povahy ucinnosti prede
dnem nabyti Ucéinnosti tohoto zakona (pfed 1. 1. 2018), a pfitom by lhita k podani navrhu
na jeho zruseni podle dosavadnich pfedpist uplynula za dobu deli nez 1 rok ode dne nabyti
ucinnosti zdkona ¢. 225/2017 Sb., zkracuje se lhuta pro podani takového nivrhu na 1 rok
ode dne nabyti Gc¢innosti tohoto zakona.
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pokracovani

[13]  V projednavaném piipadé¢, jak jiz shora uvedeno, nabylo opatfeni obecné povahy
ucinnosti dne 23. 3. 2017, tedy pfed tim, nez dne 1. 1. 2018 nabyl ucinnosti zakon
¢. 225/2017 Sb. Lhuta podle § 101b odst. 1 s.f.s., ve znéni do 31. 12. 2017, v délce tif let
ode dne nabyti ucinnosti napadeného opatfeni obecné povahy by (nebyt novelizace provedené
zakonem ¢. 225/2017 Sb.) uplynula dne 23. 3. 2020. To znamend za dobu delsi nez 1 rok po dni
nabyti acinnosti zdkona ¢. 225/2017 Sb. Z dikce ¢l. XXXVIIIL, bodu 3. tohoto zikona
tedy vyplyva, Zze navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy mohl stézovatel podat ve lhuaté
jednoho roku ode dne ucinnosti zikona ¢. 225/2017 Sb., ¢. od 1. 1. 2018.

[14]  Jelikoz stézovatelka podala navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy dne 10. 7. 2018
(cl. 15 spisu krajského soudu), ucinila tak véas. Krajsky soud pochybil, pokud navrh stézovatelky
odmitl pro opozdénost.

V.
[15] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni krajského
soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni, ve kterém
bude krajsky soud vazan vyslovenym pravnim nazorem kasa¢nfho soudu podle § 110 odst. 4

M

s. f. 8.

[16] O nahrad¢ nakladua fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v kone¢ném
rozhodnuti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 6. zaff 2018

Mgt. Ales Roztocil
pfedseda senatu





