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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDrx. Jakuba Camrdy a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci zalobce: JUDr. A. K., zast.
advokatem JUDr. Antoninem Kiizkem LL.A. se sidlem Centralni 376, Zvole, proti zalované:
Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, se sidlem Na Perstyné 6, Praha 1, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. 14 Ad
13/2017 - 50,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
IL. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni,
Odavodnéni:

[1] Zalobce se kasaéni stiznosti ze dne 27.7.2018 doméhal zruseni shora oznaceného
rozsudku meéstského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti Zalované, kterym
bylo potvrzeno rozhodnuti Odboru zdravotni péce, oddéleni kontroly a revize zdravotni
péce pobocky zalované pro hl. mésto Prahu a Stfedocesky kraj ze dne 5. 9. 2017, ¢. j. VZP-17-
02986408-A435 ve véci nevyhovéni{ zadosti o uhradu léku Opdivo z vefejného zdravotniho
pojisténi.

[2] Dne 25.3.2019 obdrzel Nejvyssi spravni soud oznameni zastupce, ze zalobce
dne 23. 3. 2019 zemfel.

[3] Kdykoli za fizeni pfihlizi soud k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichz muze
rozhodnout ve véci samé (podminky fizeni; srov. § 103 a § 104 obcanského soudniho fadu).
Postup soudu v piipadé, kdy fyzicka nebo pravnicka osoba ztrati v prabéhu fizeni zptsobilost byt
jeho ucastnikem, je obecné popsan v § 107 o. s. f., resp. v § 46 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale ,,s. f. 5.%).

(4] Jestlize ucastnfk ztrati po zahdjeni fizeni zpusobilost byt ucastnikem fizeni dffve, nez
fizeni bylo pravomocné skonceno, posoudi soud podle povahy véci, zda v fizeni muze
pokracovat. Tato situace nastala i v nyni projednavané véci.

[5] Povahou véci se z hlediska ustanoveni § 107 odst. 1 o. s. f. rozumi hmotnépravni
povaha pfedmétu fizeni a spociva v posouzeni, zda prava a povinnosti, o néz v fizeni jde, pfesla
(mohla pfejit) podle hmotného prava ze zaniklého ucastnika na nékoho jiného. Povaha véci
brani v pokracovani fizeni zejména tam, kde prava a povinnosti, o néz v fizenf jde, jsou vazany
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podle hmotného prava na osobu ucastnika fizeni a nepfechazeji na pravni nastupce. Jedna
se o tzv. osobnostni prava. Pro uvahu soudu o tom, zda v pfipadé zaniku ucastnika fizeni
v prub¢hu soudniho fizeni ma ¢i nema byt v fizeni pokracovano, je rozhodujici, zda zanikem
ucastnika dochazi k zaniku uplatnéného naroku, nebo tento narok pfechazi na pravni nastupce;
samotna existence pravnfho nastupce zaniklého ucastnika neni pro takovou tvahu vyznamna
(viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20.12.2011, sp. zn. 22 Cdo 5308/2009, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 14.9. 2011, sp. zn. 23 Cdo 3109/2011, usneseni Nejvysstho soudu
ze dne 3. 12. 2003, sp. zn. 22 Cdo 946/2003, ¢i usneseni Nejvysstho soudu ze dne 18. 3. 2008,
sp. zn. 30 Cdo 5171/2007).

[6] Predmétem pfezkumu Méstského soudu v Praze i kasacniho soudu bylo rozhodnuti
ve véci vyjimeéné dhrady zdravotni sluzby podle § 16 zakona ¢ 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi, dle kterého pfislusna zdravotni pojist’ovna hradi ve vyjimecnych piipadech
zdravotni sluzby jinak zdravotni pojistovnou nehrazené, je-li poskytnuti takovych zdravotnich
sluzeb jedinou moznosti z hlediska zdravotniho stavu pojisténce.

[7] Je ztejmé, Ze v piipadé, kdy pojisténec predem zada, aby mu byla umoznéna, respektive
uhrazena zdravotni sluzba, kterd bézné hrazena neni, tykaji se souvisejici prava a povinnosti
vyluéné jeho osoby. Jde totiz v podstaté o to, zda bude pojisténci urcita zdravotni sluzba
poskytnuta, ¢i nikoli (viz rozsudek NSS ¢.j. 9 Ads 276/2017 — 32, ze dne 21. 2. 2019).

[8] Pravo na thradu lécivého piipravku podle § 16 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi
se vaze vylucné k osobé pojisténce, tedy zalobce. Takovéto osobnostni privo nelze prevést
na jinou osobu.

[9] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze povaha véci neumoznovala v fizeni pokracovat,
jelikoZ se jednalo o prava a povinnosti, které jsou podle hmotného prava vazany pouze na osobu
zemfelého zalobce a na pravni nastupce nepfechazeji. Nejvyssimu spravnimu soudu proto
nezbylo nez kasacni stiznost dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitnout nebot’ v fizeni nebylo

mozno pokracovat pro nesplnéni jedné z podminek fizeni, a tuto vadu nelze odstranit.

[10] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s,
podle kterého zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li navrh odmitnut.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 4. dubna 2019

JUDt. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





