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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudct
JUDr. Miloslava Vyborného a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: R. K.,
zastoupeného JUDr. Jifim Vanickem, advokatem se sidlem Saldova 466/34, Praha 8,
proti zalovanému: Celni ifad pro StfedocCesky kraj, se sidlem Washingtonova 11, Praha 1, proti
rozhodnutim Zzalovaného ze dne 19. 1. 2016, ¢j. 11374/2016-610000-42.3 a ze dne 31. 5. 2016, ¢j.
80866/2016-610000-42.3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Praze ze dne 24. 8. 2018, ¢j. 48 Af 10/2016-102,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 24. 8. 2018, ¢j. 48 Af 10/2016-102, se zruSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I
[1] Zalovany dne 19. 1. 2016 vydal ,,Exekuini piikaz prodejem véci movitioh®, jimz naiidil
daniovou exckuci ve formé prodeje cennych papirt. Exekucni pitkaz byl vydan na zaklade 10
rozhodnuti (Slo o 2 dodatecné platebni vyméry, 4 rozhodnuti o celnim deliktu a 4 platebni
vyméry na urok z prodlenf). Dodatecnymi platebnimi vyméry Celni ufad Kolin rozhodl,
ze zalobce dovezl tabdkovy odpad namisto zbozi jim deklarovaného v celnim prohlaseni
a doméfil zalobci danovou povinnost véetné cla.

[2] Rozhodnutim ze dne 31. 5. 2016 zalovany zamitl navrh Zalobce na zastaveni danové
exckuce.

II.
[3] Zalobce napadl exekucéni pifkaz i zamitavé rozhodnuti o navrhu na zastaveni danové

exekuce samostatnymi zalobami u Krajského soudu v Praze, ktery zaloby spojil ke spolecnému
projednani. Zalobce namitl, Zze vykonatelna rozhodnuti dle exekuéniho piikazu nejsou
zpusobilymi exekucnimi tituly.
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[4] Krajsky soud rozsudkem ze dne 24. 8. 2018 Zzaloby zamitl. V odtvodnéni uved],
ze vymétovaci fizenf a exekuéni fizeni jsou oddélena, namitkami proti exeku¢nimu pifkazu nelze
brojit proti danovému nedoplatku, soudni pfezkum muize byt zaméfen jen na vhodnost
a proporcionalitu zptisobu a rozsahu provedeni exekuce, na vykonatelnost exekucniho titulu
apod. Soud se jiz nemiZe zabyvat skute¢nostmi, které nastaly ve vyméfovacim fizeni. Zalobce
nezpochybnuje existenci exekucnich tituld, ale jejich vécnou nespravnost.

III.
[5] Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti opirajici
se o diivod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a navrhl zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni
véci tomuto soudu k dal$imu fizeni. Namitl, Ze na jeho véc nelze aplikovat zavér judikatury,
ze v exekucnim fizen{ nelze namitat skutecnosti tykajici se neplatnosti ¢i nespravnosti exekucniho
titulu. Nespravnost exekucntho titulu je totiz zpusobena okolnosti, ktera nemohla byt zohlednéna
mimofadnymi opravnymi prostfedky, nebot’ nastala az po uplynuti lhity pro stanoveni dané.

[6] Shrnul, ze dodate¢né platebni vyméry staly na pfedbéznych otazkach — rozhodnuti
vydanych v jinych fizenich, které vsak byly az za n¢kolik let poté zrudeny. Nastal tedy davod pro
obnovu fizeni dle § 117 odst. 1 pism. d) d. . Obnova fizeni je limitovana lhatou pro stanoveni
dané. Takové ¢asové omezeni vsak neobsahuje uprava obnovy fizeni v obcanském soudnim fadu,
ani v trestnim fadu. Z uvedeného stézovatel dovozuje existenci pravniho vakua v pifpadé,
ze dojde k naplnéni davodta pro obnovu fizeni po lhuté, v niz ji lze nafidit. Danova povinnost,
ktera je nyni po stézovateli exekuci vymahana, nema materialni podklad. Z diivodu mimofadnosti
je proto nezbytné omezit zasadu, dle které v exekucnim fizeni jiz nelze pfezkoumavat materialni
spravnost exekuc¢niho titulu. Skutecnosti zpusobujici nespravnost exekucniho titulu nastaly
az po jeho vydani a nebylo mozné je zohlednit v ramci mimofadnych opravnych prostfedkda.
Nespravnost dodatecnych platebnich vyméra proto dle sté¢zovatele nemohla byt pfedmétem
nalézaciho fizeni a nemohla byt vjeho ramci zhojena. StéZovatel nemél moznost tuto
nespravnost v nalézacim fizeni namitnout a zastava nazor, Zze v ramci posouzeni davoda pro
zastaveni danové exekuce €1 pfi posouzeni zaloby proti exekuc¢nimu ptikazu musi byt pfihlédnuto
k namitkdm zpochybnujicim vécnou spravnost exekucniho titulu, jestlize rozhodné skutecnosti
(zde zruseni rozhodnuti o pfedbéznych otazkach) nastaly az po ukonceni vymérovaciho fizeni,
tedy po uplynuti lhity pro stanoveni dané.

IV.
[7] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze pfislusna dafiova fizenf byla formalné
1 materialné ukoncena v roviné nalézaci, z tohoto duvodu jiz nelze zménit ulozenou povinnost
k penézitému plnéni. Exekucni fizeni neni pokracovanim nalézactho fizeni a nelze se v ném
zabyvat skutecnostmi nastalymi pfed vydanim vykonatelného vykazu nedoplatki; lze zkoumat
pouze skutecnosti vazici se k samotné exekuci. Oddélenost exekuéniho a vymeéfovaci fizeni
potvrzuje i judikatura Nejvysstho spravatho soudu (rozsudek ¢j. 9 Afs 28/2009-124). Pro nafizeni
exckuce byly splnény vsechny zdkonné pfedpoklady (vykonatelny exekucéni titul, neuhrazena
exekuce, nezaniklé pravo vymahat danovy nedoplatek). Duvody uvadéné stézovatelem v navrhu

na zastaveni exekuce nejsou zakonnymi davody pro zastaveni exekuce (viz téz rozsudek NSS
¢j. 2 Afs 81/2004-54).

V.
[8] Kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.
Nejvyssi spravni soud proto posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).
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[9] Kasacni stiznost je davodna.

[10]  StéZovatel napadl samostatnymi zalobami jak exekuéni pifkaz nafizujici exekuci prodejem
véci movitych, tak rozhodnuti o zamitnuti navrhu na zastaveni{ danové exekuce. Krajsky soud
fizeni o zalobach spojil. Nejvyssi spravni soud nyni povazuje za vhodné se zvlast' zabyvat
pfezkumem exekucnifho pfikazu a pfezkumem rozhodnuti, jimz byl zamitnut navrh na zastaveni
danové exekuce.

A. Exekucni ptikaz

[11]  Pii nafizeni danové exekuce se zkouma pouze vykonatelnost rozhodnuti stanovujiciho
penézité plnéni, které povinny dobrovolné nesplnil. Piipadné vady rozhodnuti, jimz bylo plnéni
ulozeno, ¢i vady fizeni, v némz bylo toto rozhodnuti vydano, nejsou pro nafizeni exekuce, resp.
pro platnost exekucniho titulu, relevantni. Vyjimkou by byly pouze natolik zavazné vady
rozhodnuti, které by zptsobily jeho nicotnost (viz rozsudek NSS ¢j. 3 As 138/2014-39).

[12]  V rozsudku ¢j. 9 Afs 28/2009-124 Nejvyssi spravni soud mj. uvedl, ze vady nalézactho
fizeni se pfi nafizeni vykonu rozhodnuti nezkoumaji, tyto skutecnosti jsou relevantni az pro
piipadné zastaveni vykonu rozhodnuti dle § 268 odst. 1 pism. g) pfipadné h) o. s. f. Exekuéni
fizeni neni ani pokracovanim nalézactho fizeni, ani duplicitnim nalézacim fizenim. Prekluze prava
vyméfit celni dluh je vadou nalézaciho fizeni, pficemz jakékoli namitky, jez jsou svym
charakterem namitkami uplatnitelnymi v nalézacim fizeni, jsou neslucitelné se skute¢nostmi
rozhodnymi pro nafizeni exekuce. Okolnost, zda je pravo vyméfit celni dluh prekludovano, se pii
nafizeni exekuce nezkouma.

[13]  Soudni pfezkum nemuze zpochybnovat souslednost a logickou provazanost jednotlivych
tazi danového fizeni. Namitkami proti exeku¢nimu pfikazu nelze ac¢inné brojit proti samotnému
danovému nedoplatku, stanovenému samostatnym spravaim rozhodnutim, a nasledny soudni
pfezkum muze byt zaméfen zejména na vhodnost a proporcionalitu zpusobu a rozsahu
provedeni exekuce, na vykonatelnost exekuéniho titulu, na jeho pravni Gcinnost vici povinnému
apod., nikoliv jiz na pfezkum davodnosti samotného exekucniho titulu. Soudni pfezkum proto
v téchto piipadech lze oznacit za do urcité miry omezeny akoncentruje se na pifpadné
»vyboceni z fadné a na principu proporcionality zalozené danové exekuce (srov. rozsudek
rozs$ifeného senatu ¢j. 2 Afs 81/2004-54).

[14]  Prezkum exeku¢nfho pifkazu je tedy ve vyse uvedeném rozsahu omezen. Namita-li
st¢zovatel vécnou nespravnost exekucnich titull, Zalovany se tim pfi nafizeni exekuce nemohl
zabyvat. Soud zduraznuje, ze je nezbytné rozliSovat divody pro vydani exekucniho pifkazu
(dtvody pro ne/natizeni exckuce) a divody pro zastaveni danové exckuce (k tomu viz dile).
Stézovatel zpochybfiuje spravnost exekucnich tituld, nebot” v mezidobi byla zrusena rozhodnuti,
na které je v odavodnénich exekucnich titult odkazovano. To vSak nepfedstavuje okolnosti, které
se zkoumaji pfi nafizeni exekuce.

[15]  Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl vrozsudku ¢. 1 Afs 8/2008-64 ani zruSeni
dodatecného platebniho vyméru (exekuéniho titulu) nema vliv na zakonnost exekucniho piikazu,
resp. na rozhodnut{ o namitkach proti nému, nebot’ zakonné podminky pro vydani exekuc¢niho
piikazu byly v okamziku jeho vydani splnény. Odpadnuti exekuc¢niho titulu vSak musi byt
zohlednéno v samotném vymahacim fizen{ — ¢aste¢nym zastavenim vykonu rozhodnuti.

[16]  StéZovatelovy namitky proto nemohou zpochybnit zakonnost exekucnfho piifkazu
prodejem véci movitych. Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani poukaz na ub¢hnuti lhity pro
natizeni obnovy fizeni a tedy nemoznost domahat se napravy jinym zakonnym prostfedkem.
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Namita-li stézovatel, ze nafizenim exekuce bude vybrana danova povinnost, kterd nema oporu
ve skutkovém stavu, tedy povinnost v nespravné vysi, jde o divod, ktery by mohl byt zkouman
pfi rozhodovani o zastaveni exekuce, nikoli v ramci pfezkumu exekuéniho pfikazu.

[17]  Vsouladu se zakonem je i posouzeni této otazky krajskym soudem, ktery spravné
poukazal na to, ze namitky stézovatele, jejichz podstata spociva vtom, ze vykonatelna
rozhodnuti, na zakladé¢ nichz Zalovany napadeny exekuc¢ni pfikaz vydal, nejsou zpusobilymi
exekuc¢nimi tituly, miff mimo hranice soudniho pfezkumu v pifpadé exekucniho fizeni, a proto
nemohou byt v nyni projednavané véci duvodné. Kasacni soud se s oduvodnénim krajského
soudu ztotoznuje.

[18]  Nejvyssi spravni soud proto kasac¢ni namitky stézovatele ve vztahu k exeku¢nimu pifkazu
prodejem véci movitych neshledal davodnymi.

B. Zamitnuti ndvrhu na zastavensi datiové exekuce

[19]  Jiz vySe bylo uvedeno, ze pfi zkoumani divodnosti navrhu na zastaveni exekuce
se spravce dané zabyva jinymi okolnostmi, nez pfi nafizen{ exekuce.

[20]  Stézovatel jako duvod pro zastaveni exekuce oznacil duvod dle § 181 odst. 2 pism. i) d. f.,
podle n¢hoz spravce dané na navrh pifjemce exekuéniho pfikazu nebo z moci ufedni danovou
exekuci zcela nebo zéasti zastavi, pokud je tu jiny divod, pro ktery nelze v danové exekuci
pokracovat.

[21]  Zalovany i krajsky soud shodné odkézali na zasadu oddélenosti nalézaciho a exekuéniho
fizeni. Zalovany k tomu déle uvedl, ze dafiovy #ad ve fazi fizeni o placeni dani, konkrétné v § 181
neumoznuje zastaveni danové exekuce z duvodu pochybnosti o spravnosti vedeni nalézaciho
fizeni. Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze davody uvadéné stézovatelem
nelze vztahnout pod § 181 odst. 2 pism. i) d. f.

[22]  Vtomto rozsahu nelze pominout judikaturu Ustavniho soudu, vztahujici se k davodu
zastaveni exckuce dle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. proto, ze vykon rozhodnuti je nepfipustny,
nebot’ je tu jiny divod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat. Pouzitelnost zavéri o exekuci
v civilnim fizen{ pro exekuci dle danového fadu potvrdil Ustavnf soud v nilezu ze dne 8. 8. 2017,
sp. zn. PL. US 9/15, odst. 24, v némz. uvedl, 2e ,,[z]dveéry & jinym diivodiim* podle civilni procesni sipravy
tak Ize, s priblédnutim k pripadnym vldstnostem, povagovat a prenositelné k jinym divodim’ podle dariového
radn.

[23]  Ustavni soud dovodil, Ze z obecné pfijimané zasady, ze namitky vuci vadam nalézaciho
fizeni (resp. rozhodnuti jako jeho vysledku) nelze pfenaset do fizeni exekucniho, existujf vyjimky,
podle nichz je v exekucnim fizeni mozné hodnotit i zasadni vady exekuc¢niho titulu.

[24]  V nalezu ze dne 17. 12. 2015, sp. zn. IV. US 3216/14, Ustavai soud pfijal pravni nazor,
ze duvodem pro zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. {. jsou takové okolnosti, pro
které dalsi provadéni vykonu je zpusobilé zalozit kolizi s procesnimi zasadami (byt” mohou mit
podklad v pravu hmotném), na nichz je vykon rozhodnuti (jakozto procesni institut) vybudovan,
anebo je protichudné ucelu, ktery se jim sleduje, totiz zajistit (efektivni) splnéni povinnosti
vyplyvajici z vykonavaného titulu. Tato vychodiska byla potvrzena i nalezem ze dne 1. 11. 2016,
sp. zn. 11. US 2230/16, podle néhoZ se citovany divod zastaveni vykonu rozhodnuti pouZije pro
odstranéni zjevné nespravedlnosti i tehdy, kdy by vykon rozhodnuti byl dokonce v rozporu
s principy pravntho stitu. V jiz citovaném plenarnim nalezu Pl US 9/15 pak v odst. 26 uvedené
zaveéry vztahl 1 na danovou exekuci a uvedl, ze: ,,Z wvedeného tedy plyne, e i v 1izeni exekulnin
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Je za urcitych podminek moiné uplatnit namitky vici nalézacimu 1izeni a jeho vysledku. Protidistavnost

excekncniho tituln miize 3a téchto podminek hodnotit i exekuini soud a vyvodit 3 toho patiicné disledky. Uprava
dariové excekuce se lis7 toliko v tom, Fe dariovy vdd upravuje postup sprdavce dané, nikoliv ,exekucniho spravniho
soudu’,

[25]  Ustavni soud uvedené zavéry shrnul v nalezu z 1. 4. 2019, sp. zn. I1. US 3194/18, v ném
uvedl, e z ustalené judikatury Ustavniho soudu plyne, Ze v exekuénim #izeni obecnym soudiam
piislusi se zabyvat zasadnimi vadami exeku¢niho titulu a ze jsou povinny vykon rozhodnuti
zastavit podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. také v pfipadech, v nichz by vykon rozhodnut{ vedl ke
zjevné nespravedlnosti, nebo byl dokonce v rozporu s principy pravniho statu. Nezohlednéni
téchto kritérif pfi rozhodovani o zastaveni vykonu rozhodnuti pfedstavuje poruseni zakladntho
prava na soudn{ ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

[26]  Sohledem na judikaturu Ustavniho soudu nelze bezvfjimeéné trvat na zavéru
o oddélenosti nalézactho fizeni a fizeni exekuc¢niho. I v fizeni exekuénim lze dspé$né zpochybnit
vykonatelny titul, coz povede k zastaveni exekucniho fizeni, nebot’ je tu jiny duvod, pro ktery
nelze v exekuci pokracovat.

[27]  Co se tyce skutkovych okolnosti, za nichz soudy shledaly naplnéni podminek pro
zastaveni exekuce z ,jiného davodu®, slo o: sikanézni exekucéni navrh, jehoz cilem bylo uskodit
povinné v exekucnim fizeni a zatizit ji dusledky nafizené exekuce a placenim ndkladd, coz
predstavovalo zvlastni piipad zneuziti prava (nilez sp. zn. IV. US 3216/14). O zjevnou
nespravedlnost $lo v pfipadé exekuce ceny jizdného a smluvni pokuty za jizdu ,na cerno®
v hromadné doprave, ¢ehoz se mél dopustit drzitel prikazu ZTP/P, ktery mél vsak ndrok
na bezplatnou dopravu. Soudy si totiz v takovém piipad¢ musely byt védomy, Ze povinny zadnou
svou pravni povinnost porusit nemohl (nalez sp. zn. II. US 2230/16). Nejvy$si soud se dale
zabyval véci, v niz opravnény docilil vydani exekuéniho titulu spachanim trestného c¢inu padélani
a pozménovani penéz (pozménéni udaji na sménce). Takova exekuce vsak byla dle NS v rozporu
s procesnimi principy (majicimi podklad v pravu hmotném - trestnim zakoniku), jez ovladaji
fizeni o exekuci, 1 v rozporu s ucelem exekuce. Exekucni titul (sménecny platebni rozkaz) bylo
nutné povazovat za vadny exekuéni titul, zptsobujici nepfipustnost exekuce, nebot’ na zakladé
nepravé sménky a jejtho udani u soudu opravnénym nemohla povinnému vzniknout zadna
platebni povinnost z hlediska hmotného prava (usneseni NS ze dne 18. 2. 2010,
sp. zn. 20 Cdo 2131/2008). Koneéné v nejnovéjsim nalezu sp. zn. 1L US 3194/18 fesil US navrh
na zastaveni exekuce pro c¢astku 25 000 K¢ spolu se smluvnim urokem z prodleni ve vysi 1 %
denné. Soud pfitom dospél k zavéru, ze smluvena vyse uroku z prodleni je protitstavni a ,,[n]en/-/i
mogné, aby si smluvni strany sjednaly sirok 3 prodleni presabujici maximalni iistavné piipustnou vysi, nemohon
ani soudy svymi roghodnutimi prigndvat ndrok na pinéni siroki 3 prodleni v nedstavni vysi; jinak feleno,
nemohou priznat protisistavni plnéni. Jde tedy o procesni gdsadu, byt ma privod v hmotném pravn.” Rozhodnuti
pfiznavajici pravo na zaplaceni Groka z prodleni v neustavni vysi tak pfiznava plnéni, které
je z hlediska ustavnépravniho zakazané. Piiznan{ prava na plnéni, které ustavni poradek zakazuje,
je zasadni vadou exekucniho titulu a jiz z toho divodu by vykonem rozhodnuti doslo ke zjevné
nespravedlnosti. Druhym davodem, kviali némuz by vykon rozhodnuti vedl ke zjevné
nespravedlnosti, je skutecnost, ze nejen sjednani, ale i uplatnéni prava na uroky z prodleni
v neustavni vysi v exekuénim fizeni, pfedstavuje zneuzitl prava.

[28]  Zuvedeného je zfejmé, ze ,jinym divodem pro zastaveni exekuce muze byt:
1) existence okolnosti, pro které dalsi provadéni vykonu je zpusobilé zalozit kolizi s procesnimi
zasadami (byt” mohou mit podklad v pravu hmotném), na nichz je vykon rozhodnuti vybudovan,
2) vykon rozhodnuti se pfici acelu, ktery se jim sleduje, totiz zajistit (efektivni) splnéni povinnosti
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vyplyvajici z vykonavaného titulu, 3) vykon rozhodnuti by vedl ke zjevné nespravedlnosti,
4) vykon rozhodnuti by byl v rozporu s principy pravniho statu.

[29]  Vzdy se vsak jednd o duvody jasné, na prvni pohled zfejmé. Pokud je osoba povinna
navrhne, soud popf. spravni organ se jimi musi zabyvat. Navic pfi zkoumani, zda exekucni titul
netrpi zasadnimi vadami, neni relevantni, zda a jak efektivné hajil povinny sva prava v nalézacim
fizeni. Pouziti § 181 odst. 2 pism. i) d. f., tedy i zastaveni fizeni z divodu zasadnich vad
exekucniho titulu, neni podminéno vycerpanim fadnych opravnych prostfedka v pfedchazejicim
nalézacim fizeni [viz nalezy US sp. zn. IL. US 2230/16 a I1. US 3194/18 ve vztahu k § 268 odst. 1
pism. h) o. s. f.]. Argument krajského soudu (odst. 35 rozsudku), ze nesouhlasil-li stézovatel
se stanovenou povinnosti, mél vyuzit fadnych opravnych prostiedkii, proto nema oporu
v zakoné.

[30]  Ddavod, pro¢ zalovany nevyhovél navrhu na zastaveni exekuce, neni v souladu s vyse
uvedenymi judikatornimi zavéry. Zalovany totiz zamitnuti navrhu odavodnil pfedeviim zasadou
oddélenosti vyméfovactho a exekuéniho fizeni a tim, Zze danovy fad neumoznuje ve fazi fizeni
o placeni dani, konkrétn¢ dle § 181 d. f., zastaveni danové exekuce z divodu namitnutych
pochybnosti o spravnosti vedeni nalézacitho fizeni (str. 3 rozhodnuti). Na tomto mist¢ soud
povazuje za vhodné upozornit téz na to, ze argument o oddélenosti exeku¢niho a vyméfovaciho
fizeni zalovany opfel o rozsudek Nejvysstho spravantho soudu (¢j. 9 Afs 28/2009-124), z néhoz
cituje i konkrétni pasaz. Citovana pasaz rozsudku vsak nepfedstavuje samotné pravni posouzeni
véci soudem, ale jde o naraci, v niz soud shrnuje vyjadfeni Zalovaného (Celniho feditelstvi Praha)
ke kasa¢nim stiznostem. Nemoznost zpochybnit exekucni titul v danovém fizen{ zalovany taktéz
zduvodnuje rozhodovaci praxi kasacnitho soudu. Jim uvedena rozhodnuti se vsak vztahuji
vyhradné k pfezkumu exekucnich piikaza, nikoli rozhodnuti o navrhu na zastaveni danové
exekuce. Jiz vyse je uvedeno, ze v téchto piipadech se zkoumaji jiné otazky. Odkaz Zalovaného
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu je tedy nepatficny a jim zaujaté nazory nepotvrzuje.

[31]  Zalovany se materidlné nezabjval stézovatelem namitanymi dévody. Krajsky soud k tomu
v napadeném rozsudku (odst. 35) uvedl, Ze povaha daného rozhodnuti zcela zasadné predurcuje
rozsah soudniho pfezkumu, jehoz pfedmétem muze byt jen a pouze zakonnost rozhodnuti
o navrhu na zastaveni exekuce, nikoli prezkum samotnych exekuénich titulti a povinnosti z nich
plynoucich. Soud proto ve vztahu k dané namitce odkazal na oddélenost fizeni exekuc¢niho
od fizeni vedouciho k samotnému urceni danové povinnosti.

[32]  Krajsky soud postup zalovaného aproboval a vylozil, ze stézovatelem uvedeny duvod,
tedy ,,rozporovdni samotné pravomocné stanovené povinnosti s obledem na pozdéii vydanda rozhodnuti v jinych (byt’
souvisejicich) 1i3enich, nelze podfadit pod divod k zastaveni exekuce dle § 181 odst. 2 pism. i) d. f.
V zavéru rozsudku dale odkazal na § 268 odst. 1 pism. h) o.s. f. a ocitoval vyklad zastavany
Nejvyssim soudem, dle néhoz jde o okolnosti, pro které dalsi provadéni vykonu je zpusobilé
zalozit kolizi s procesnimi zasadami, na nichz je vykon rozhodnuti vybudovan, anebo
je protichtidné ucelu, ktery se jim sleduje. Ani zobecnény vyklad provedeny civilnimi soudy tak
dle krajského soudu nesvédci tomu, ze by mél nyni soud akceptovat vyklad uplatnény
stézovatelem.

[33]  Pravni zavéry zalovaného a krajského soudu odporuji vykladu tzv. ,jiného divodu® pro
zastaveni exekuce, ktery zastava Ustavni soud a Nejvyssi soud a ktery se s ohledem na citovany
nalez US sp. zn. Pl. US 9/15 uZije i na dafiovou exckuci. P¥itom dle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy jsou
vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu zévazna pro viechny orginy i osoby. Vyklad § 181
odst. 2 pism. 1) d. f. ucinény zalovanym 1 krajskym soudem tedy neni zdkonny. Zasada
oddélenosti vyméfovactho a exekuéniho fizeni neni neprolomitelna; v tomto rozsahu je dvaha
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krajského soudu 1 Zalovaného nespravnd. Naopak okolnosti uvadéné stézovatelem mohou
pfedstavovat divody pro zastaveni danové exekuce a exekucni tituly 1 ulozené povinnosti z nich
plynouci by mély byt k namitce navrhovatele zkoumany. Zejména pak obecné tehdy, je-li
namitano, ze jsou zde okolnosti, pro které dalsi provadéni vykonu je zpusobilé zalozit kolizi
s procesnimi zasadami, na nichz je vykon rozhodnuti vybudovan, Zze se vykon rozhodnuti prici
ucelu, ktery se jim sleduje, ze by vykon rozhodnuti vedl ke zjevné nespravedlnosti nebo byl
v rozporu s principy pravniho statu (viz odst. [28] tohoto rozsudku). V této souvislosti lze
poukazat pfedevsim na skutecnost uvedenou stézovatelem, ze exekuci je mj. vymahana povinnost
uhradit pokuty ulozené 4 rozhodnutimi o spravnim deliktu, jichz se mél stézovatel dopustit
uvedenim nespravnych tudaji o celnim zafazeni zbozi v celnich prohlasenich. Rozhodnuti, ktera
v$ak konstatovala to, ze stézovatel ve skutecnosti dovezl néco jiného, nez deklaroval, byla
pravomocné zrusena. Dle stézovatele tedy zjeho strany nemohlo dojit ke spachani celniho
deliktu.

[34]  Zalovany ani krajsky soud se viak vyse uvedenymi okolnostmi nezabyvali, Nejvyssi
spravni soud nynf nemuze nahrazovat jejich ¢innost, nebot’ by stézovateli odepftel pravo, aby byla
jeho véc posouzena vice instancemi. Proto se nezabyval tim, zda davody uvadéné stézovatelem
skute¢né pfedstavuji ,,jiné davody* pro zastaveni danové exekuce ve smyslu § 181 odst. 2 pism. 1) d. 1.
a zda mélo byt jeho navrhu vyhovéno. Bylo na Zalovaném, aby se namitanymi davody pro
zastaveni exekuce fadné zabyval a provedl v tomto sméru nezbytné dokazovani.

VI.
[35]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost ¢aste¢né duvodnou. Ve vztahu k prezkumu
exekucniho pfikazu krajsky soud nepochybil. Pfi pfezkumu rozhodnuti o zamitnuti navrhu
na zastaveni danové exekuce vsak krajsky soud véc nespravné posoudil a jeho rozhodnuti
je proto nezakonné [§ 103 odst. 1 pism. a) s. . .s.].

[36]  Krajsky soud fizeni o zalobé proti exekuénimu piikazu a zalobé proti rozhodnuti
o navrthu na zastaveni execkuce spojil ke spolecnému fizeni a rozhodl o nich v napadeném
rozsudku jedinym vyrokem ,,I. Zaloby se zamitaji.. Kasaénimu soudu proto nezbylo nez zrusit cely
rozsudek krajského soudu a véc mu vratit k dalsimu fizeni § 110 odst. 1 s. f. s. Pfitom vsak
pfipomina, ze posouzeni zaloby proti exekucnimu pifkazu netrpi vadami a soud neshledal kasa¢ni
namitky stézovatele v tomto rozsahu davodnymi. Ve vztahu k Zzalobé proti rozhodnuti o navrhu
na zastaveni danové exekuce se musi krajsky soud véci znovu zabyvat a zvazit, v duchu vyse
uvedeném, zda se zalovany pfezkoumatelnym zpusobem zabyval navrhem stézovatele
na zastaveni danové exekuce.

[37] O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud nerozhodl. V pfipadé
zrudeni rozhodnuti krajského soudu a vraceni mu véci k dalsimu fizeni, rozhodne o nakladech
fizeni podle § 110 odst. 3 s. f. s. krajsky soud v novém rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brn¢ 2. srpna 2019

JUDrt. Michal Mazanec
pfedseda senatu





