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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyn
Mgr. Evy Sonkové a  JUDr. Miluge Doskové v pravni  véci  zalobce: AKTIV PROTI
KORUPCI z. s., se sidlem V Honech 689, Klecany, zastoupeny Mgr. Lucii Cetvenkovou,
advokatkou se sidlem Vyhledova 548/3, Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho
prostfedi, sesidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
2.5.2018, ¢. j. MZP/2018/510/596, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich ze dne 28. 6. 2018, &. j. 50 A 56/2018 — 43,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Cesk;'fch Bud¢jovicich ze dne 28. 6. 2018, ¢.j. 50 A 56/2018 — 43,
se zrusSuje aveéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Obec Borova LLada podala dne 29. 9. 2016 zadost o povoleni vyjimky dle § 56 odst. 1
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (dile téz jen ,,ZOPK®) ze zikaza
stanovenych v § 49 a § 50 tohoto zakona u zvlast' chranénych druht rostlin a zivocichu.
Tato zadost byla podana pro ucely povoleni stavby cistirny odpadnich vod na pozemcich
v katastru obce. K ucastenstvi v fizeni o povoleni vyjimky se pfihlasil Zalobce jako ekologicky
spolek, ktery proti rozhodnuti Spravy Narodniho parku Sumava (dile jen ,spravni orgin
L stupné®), jako piislusného organu ochrany piirody, podal odvolani. Zalovany v zahlavi
uvedenym rozhodnutim (dale jen ,,napadené rozhodnuti®) toto odvolani zamitl.

[2] Zaloba, s ni se 7alobce obratil na Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich, byla odmitnuta
ve vyroku oznacenym usnesenim (dale ,krajsky soud a ,napadené usneseni”) pro zjevny
nedostatek hmotné legitimace zalobce. Z obsahu Zaloby krajsky soud dovodil, Ze Zzalobce odviji
svoji legitimaci k podani zaloby z § 65 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s. 1. 5.). Krajsky soud povazoval pro ucely posouzeni, zda je spolek opravnén podat
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spravni zalobu proti napadenému rozhodnuti, za nutné zjistit, zda se jedna o ekologicky spolek
ve smyslu § 70 odst. 2 ZOPK, tedy spolek, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana
pfirody a krajiny, a dale to, zda tomuto konkrétnimu spolku svédci pravo domahat se soudni
ochrany. Pfi posouzeni, zda je hlavni ¢innosti zalobce ochrana pfirody a krajiny, zohlednil nazev,
sidlo, znéni stanov zalobce a jeho personalni slozeni podle sbirky listin v rejstfiku, kde je zapsan.
Z vlastni Gfedni ¢innosti shromazdil informace o tom, jakych typu fizeni vedenych pfed krajskym
soudem se zalobce ucastnil v roli ucastnika ¢i osoby zucastnéné na fizeni. Pokusil se také ovéfit
c¢innost zalobce na jeho webovych strankiach, nicméné zjistil, ze ty ,,nefunguji/neexistuji®.
Pokud na n¢ Zalobce sam odkazoval ve svych podanich, povazoval soud za pifpustné ucinit
si z takového zjisténi podpurné negativni zavér o cinnosti zalobce jakozto spolku s urcitym
obecné prospesnym cilem slouzicim Siroké vefejnosti. Krajsky soud neshledal u Zzalobce
schopnost relevantné se ucastnit rozhodovacich procest v otazkach ochrany pfirody a krajiny,
nebot’ tu by bylo lze presumovat pouze u téch subjektt, které se aktivitim na poli zivotniho
prostfedi vénuji soustavné. Podle krajského soudu se Zalobce intenzivné zajima o déni v obci
Borova Lada v souvislosti s transparentnosti vefejné spravy, zejména ve vztahu k pfedmétné
c¢istirné odpadnich vod (dile téz jen ,,éOV“) a zalezitostem s ni souvisejicim, jeho primarnim
zajmem vSak nen{ ochrana pfirody a krajiny. Co se tyce vécného zaméfeni, pfevazuji
u n¢j cinnosti tykajici se korupce ve vefejné spravé a jeji transparentnosti, coz ostatné
1 koresponduje s nazvem zalobce. Ochrana zivotniho prostfedi je v ucelu spolku zminéna zcela
obecnym a vagnim zpusobem, Zzalobce svou pusobnost neomezuje na urcitou lokalitu
¢i specifickou otazku ochrany pfirody a krajiny.

[3] Krajsky soud nepovazoval za splnénou ani druhou podminku, kterou dovodil
z judikatury spravnich soudd a Ustavntho soudu, a to vztah Zalobce k pfedmétné lokalité,
resp. k pfedmétnému stavebnimu zaméru. Konstatoval znac¢nou vzdalenost sidla spolku
od stavby COV a to, ze pfedseda spolku, jakozto jedina dohledatelna osoba, ma bydlisté v Praze.
Samotna stavba je mald Cdisticka s mistnim vlivem bez regionalniho pfesahu. S ohledem
na vyznam predmétného stavebniho zaméru a dulezitost dotcenych zajmu nelze v tomto pfipadé
uvazovat o §irsim zalobnim opravnéni ekologickych spolku napfi¢ celou republikou. Krajsky
soud se necitil byt vazan faktem, ze spravni organ I. stupné i zalovany se zalobcem ve spravnim
fizeni jako s ucastnikem jednali, a konstatoval, ze nemuze poskytnout ochranu vefejnym
subjektivnim pravam, ktera zalobci nepfislusi.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

(4] Proti napadenému usneseni podal zalobce (dale jen,stézovatel”) kasac¢ni stiznost
z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. d) a e) s. f. s. Pfedeslal, ze vécné se jedna o udéleni
vijimky ve prospéch vystavby COV na zelené louce za dotaéni penize v Narodnim parku
Sumava, v misté svyskytem chranénjch druh@ za situace, kdy obec uZ jednu é&isticku
ma, ale ta chatrd a jsou z ni vypoustény skodlivé latky do Teplé Vltavy.

[5] Stézovatel ma napadené usneseni za nepfezkoumatelné proto, ze ackoli soud odmitnuti
zaloby opira o § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. a tvrdi, ze §lo o navth podany osobou zjevné
neopravnénou, tj. nedostatek aktivni procesni legitimace, v odavodnéni argumentuje
tim, ze stézovatel nema hmotnou legitimaci (chybi dotc¢eni na pravech). Nesouhlasil s aplikaci
zavéra Ustavntho soudu vyslovenych v nalezu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. I US 59/14, nebot
ten se tykal aktivni legitimace spolki k napadani opatfeni obecné povahy, kdezto v této véci
jde o fizeni vedené podle ZOPK, kde zakon zadnou podminku jako napf. sidlo v mist¢ vedeného
fizeni, nevyzaduje. Podle jeho minéni nelze pro odmitnuti zaloby vjeho piipadé hledat
oporu v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢ j. 1 As 182/2016 - 28,
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ktery pfipousti ucast spolku pusobiciho obvykle na jiném misté, nez se nachazi pfedmét
spravniho fizeni, pokud jde o objekt s urcitym stupném celostatni ochrany, nebot’ v této véci
se predmét fizeni nachazi v Narodnim parku Sumava, ktery takovy status ma. Dale postradal
uvahu soudu k tomu, jak by mohla funkcénost webovych stranek mit vliv na legitimaci k podani
zaloby, coz pusobi nepfezkoumatelnost napadeného usneseni pro nedostatek davoda. Napadené
usneseni spociva pouze na obecnych konstatovanich a odkazech na ¢asto nepftiléhavou judikaturu
a krajsky soud nevysvétlil, pro¢ stézovatel aktivni procesni legitimaci nedisponuje. Podobné¢ soud
nevysvétlil, co minil ,,soustavnym vénovanim se ochrané pfirody a krajiny, zivotnimu prostfedi,
ekologii“ a o jaké ustanoveni zakona takovy pozadavek opira a podle ¢eho cinnost stézovatele,
ktery se prokazateln¢ ucastni mnoha spravnich fizeni, hodnoti. Stézovatel namitd, Ze posouzeni
aktivni legitimace podle jeho nazvu nema oporu v zakoné a je absurdni hodnotit spolky podle
toho, kolik Zalob v jakych vécech podaly. Zakon nevyzaduje, aby se spolek ucastnici se fizeni
o vyjimce nemohl zajimat i o dal${ témata, ktera s ochranou zivotniho prostfedi souviseji
(napf. boj s korupci). Stézovatel se ucastn{ fizeni o kaceni dfevin a domaha se ucasti i v fizeni
o povoleni vypousténi vod z COV do Teplé Vltavy. Stézovatel také poukéazal na to, e v jeho véci
se jiz Nejvyssi spravni soud vyjadfil tak, ze se ma svych prav domahat Zzalobou proti rozhodnuti
namisto zasahové zaloby, takze sjeho aktivni procesni i vécnou legitimaci pocital. Odmitnuti
zaloby podle n¢j pfedstavuje poruseni jeho prava na spravedlivy proces a soudni ochranu
podle Listiny zakladnich prav a svobod.

[6] Stézovatel se dale vyjadfil k samotné piipustnosti zaloby. Podle néj je mozné oznacit
prava, ktera zakon o ochrané pfirody a krajiny spolkim za splnéni dalsich podminek pfiznava,
za hajeni zajmt ochrany pfirody a krajiny. Povazuje je za prava procesni povahy, a proto
se 1 aktivn{ legitimace ucastnika fizeni v fizeni o zalobé odviji od poruseni jeho procesnich prav,
tedy prava na to, aby se spravni organy fadné vypofadaly s namitkami a odvolacimi duavody,
které maji posoudit s piislusnym hmotnym pravem, véetné posouzeni kolize raznych chranénych
hodnot. Ackoliv skute¢cnym davodem podani Zaloby je nebo muze byt ochrana Zzivotniho
prostfedi, namitana jsou také procesni pochybeni spravnich organt. Soud se nedostatecné
vyporadal s tim, pro¢ nema byt sté¢zovatel opravnén zalobu podat. Vyhovéni zalobé je v souladu
s vefejnym zajmem, nebot’ jednani zalovaného pfedstavuje zasah do vefejnych zajmu
chranénych zakonem (dodrzovani zakonnosti vefejnou spravou). Stézovatel pozadal o prednostni
projednan{ jeho véci a popsal, pro¢ povazuje dotaci na stavbu COV za nezikonné ziskanou,
jakoz 1 to, ze napadené rozhodnuti nezohlednilo vyskyt nékterych chranénych druha.

[7] Zalovany ve svém vyjadfeni poukézal na to, Ze kasa¢ni stiznost sméfuje proti argumentaci
krajského soudu k zavéru, ze zalobu podala osoba neopravnéna, a netyka se jeho vlastni
rozhodovaci ¢innosti. Dodal, Ze se s aktivitami stézovatele setkal pouze ve vztahu k ziméru obce
Borova Lada vybudovat COV, o jeho jiném zijmu souvisejicim s ochranou piirody a krajiny
na tzemi Narodniho parku Sumava nevi. Pro zavér, Ze se stézovatel zajima pouze o vystavbu
konkrétni cistirny odpadnich vod, a nikoli o ochranu pfirodnich hodnot Narodniho parku
Sumava, svédd podle zalovaného i to, ze do jiného fizeni vedeného Spravou Narodniho parku
Sumava se stézovatel nepfihlasil. Zalovanjf povazuje za sporné, zda je mozné stejnym zpusobem
vykladat ustanoveni o pfistupu k soudni ochrané a podminky ucasti spolku ve spravnich fizenich
podle § 70 ZOPK. Podle jeho nazoru krajsky soud své rozhodnuti oduvodnil presvédcive,
proto navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

[8] Stézovatel v replice poukazal na to, ze podobnych fizeni, kdy je na biehu Teplé Vltavy
v misté vyskytu mnozstvi chranénych druhi umistovana COV, mnoho neni a jemu samotnému
neni zadné takové znamo. Pokud by byl osloven obcany konkrétni obce, jist¢ by se takového
fizeni ucastnil; nazor, ze se jinak o ochranu piirody nezajima, odmita. Upozornil na své dalsi
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aktivity v Borovych Ladech, Praze a Mladé Boleslavi, které lze ovéfit z vefejnych zdroju. Rozvedl
své motivy k ucasti v predmétném fizeni a vazby mezi vedenim obce a Spravou Narodniho parku
Sumava, jez povazuje za neradouci, svlivem na realizaci stavebniho zaméru. Rozhodnuti
krajského soudu oznacil za pfekvapivé, a to 1 se zfetelem k tomu, Ze jina jeho véc tykajici se
povoleni vypousténi odpadnich vod do Teplé Vltavy zustava nerozhodnuta.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni formalnich
nalezitosti. Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou kjejimu podani, nebot’
byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.). Kasacni stiznost byla
podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f.s.) a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen
advokatkou.

[10]  Stézovatel opira svou kasacni stiznost o § 103 odst. 1 pism. d) a e) s. . s. V pfipade
odmitnuti navrhu krajskym soudem lze vSak ucinné namitat pouze kasacni duvod dle § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s. (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2017,
¢.j. 9 Ads 262/2017 - 19, nebo ze dne 19. 12. 2013, ¢.j. 9 As 124/2013 - 39, dostupné, stejné
jako ostatni rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu zde uvedend, na www.nssoud.cz).
Pod pism. e) zminéného ustanoveni se vsak mohou fakticky skryvat i ddvody uvedené v § 103
odst. 1 pism. a), ¢) a d) s. f. s.; z povahy véci je vyloucen jen duvod podle § 103 odst. 1 pism. b)
s. f. s. (stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2018, ¢. j. 3 Afs 295/2017 - 46).
Subsumpce kasac¢nich davodt pod zakonna ustanoveni je vSak soucasti pravnftho hodnoceni
Nejvysstho spravnitho soudu a nejde o nedostatek navrhu, ktery by branil jeho vécnému
projednani (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003,
publ. pod ¢. 161/2004 Sb. NSS).

[11]  Nejvyssi spravni soud se s ohledem na to, co tvofi rozhodovaci davody napadeného
usneseni krajského soudu, bude zabyvat vyhradné posouzenim zakonnosti zavéru, ze sté¢zovatel
nebyl v této véci opravnén podat zalobu ke spravnimu soudu. Veskeré namitky do merita véci,
tj. tykajici se divodd, proc¢ by zalobé mélo byt vyhovéno, jsou v tomto okamziku bezpfedmétné,
a nemohou byt vyporadany. Ze stejného duvodu nemuze stézovatel krajskému soudu davodné
vytykat, ze neuvedl, pro¢ povazuje zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené,
nebot’ k posouzeni duvodnosti zaloby kvuli soudem shledanému nedostatku Zalobni legitimace
viubec nemohlo dojit.

[12]  Stézovatel se k ucastenstvi ve spravnim fizeni pfihlasil v zakonné lhaté dle § 70 odst. 3
téhoz zakona poté, co byl spravnim organem I. stupné vyrozumén o zahéjeni fizeni (jako zapsany
spolek na zaklad¢ platné zadosti ve smyslu § 70 odst. 2 ZOPK). Vysledkem spravniho fizeni
v aktualné projednavaném piipadé bylo povoleni vyjimky dle § 56 odst. 1 ZOPK formou
rozhodnuti, jez je samostatné soudné prezkoumatelné.

[13]  Ekologické spolky mohou v fizeni pfed spraivnim soudem h4jit jak sva procesni,
tak hmotna prava. Bud tak ¢inf z pohledu takzvanych ,,zajemnika* dle § 65 odst. 2 s. 1. s., pokud
nemohly byt v pfedchazejicim fizeni dotceny ve své pravni sféfe, ale uplatiovaly zde jisty
zakonem chranény zajem (odtud zdjemnici), nebo se mohou za stanovenych podminek domahat
ochrany 1 svych prav hmotnych dle § 65 odst. 1 s. f. s. v pfipadé, ze danym rozhodnutim
bylo zasazeno do jejich pravni sféry (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 23. 3. 2005,
¢.j. 6 A 25/2002 - 42, publ. pod ¢. 906/2006 Sb. NSS). Dle rozsifeného senitu aktivni legitimace
k podani zaloby dle § 65 odst. 1 s. f. s. na rozdil od § 65 odst. 2 s. f. s. nenf vazana na skutecnost,
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zda zalobce byl dcastnikem v pfedchazejicim fizeni, jehoz vysledkem je napadené rozhodnuti
(tedy z pohledu formalniho pojeti ucastenstvi), ale podstatné je, zda se rozhodnuti spravniho
organu skute¢né dotyka pravni sféry zalobce.

[14]  Dle ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské amluvy ,kagdi strana zajisti, aby osoby z rad verejnosti spliujici
kritéria, pokud json néjakd stanovena ve vnitrostdtnim prdavu, mély pristup ke spravnim nebo sondnim 1izenin,
aby mobly vndset namitky proti jednani, aktim nebo nelinnosti e strany sonkromych osob nebo orgdanii verejné
spravy, jez jsou v rogporu s ustanoveninii jejiho vnitrostatniho prava tikajiciho se ivotniho prostieds*. Aarhuska
umluva se stala soucast{ komunitarniho prava v rezimu tzv. smiSenych smluv, a to rozhodnutim
Rady ¢. 2005/370/ES ze dne 17. unora 2005, a ackoliv nemd pfimy ucinek, je nutné ji pouzit
jako interpretacni pramen 1 pfi vykladu vnitrostaitntho prava vsouladu s jejim znénim
(stov. plenarni nalez Ustavntho soudu ze dne 19.11.2008, sp. zn. PL. US 14/07, nebo nélez
tého soudu ze dne 17. 3. 2009, sp. zn. TV. US 2239/07).

[15]  V této souvislosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na stéZejni nilez Ustavniho soudu
ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. 1. US 59/14, ktery ekologickym spolkiam umoznil doméhat se ochrany
svych hmotnych prav. Nalez reflektoval znéni Aarhuské damluvy, kdyz podstatné rozsifil
moznost spolki domahat se soudni ochrany. Ekologické spolky byly totiz dlouho odkazany
na legitimaci dle § 65 odst. 2 s. f. s., a mohly namitat pouze zkraceni svych procesnich prav,
pfestoze casto soucasné napadaly i hmotnépravni zakonnost rozhodnuti (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16.1.2018, ¢&.j. 2 As 328/2016 - 96, z25.6.2015,
nebo ze dne 25. 6. 2015, ¢.j. 1 As 13/2015 - 295). Citovany nélez podstatné zménil dosavadni
judikaturu Nejvysstho spravntho soudu (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 1. 2016, ¢.j. 3 As 13/2015 — 200, ¢i ze dne 16. 1. 2018, ¢.j. 2 As 328/2016 - 96, blize
viz t¢2 VOMACKA, V., ZIDEK, D. Omezeni tcastenstvi ekologickych spolka: Pyrrhovo
vitézstvi stavebni lobby. Ceské pravo Fivotniho prostieds, 2017, ro¢. 45, ¢. 3, s. 36 a nasl.).

[16]  Spolek je tak opravnén svou aktivni legitimaci odvozovat z § 65 odst. 1 s. f. s., pokud
tvrdi, Ze existufi jemu nalezejici subjektivni prava, ktera jsou danym zasahem dotcena.
Nemusi pfitom jit pouze o vlastnické pravo nebo jind vécna prava clena spolku, pripousti
seidotceni prava clent spolku na pfiznivé zivotni prostfedi (aniz by bylo odvozovano
z existujictho vécného prava v regulovaném uzemi), jestlize tvrzeny zasah ma dusledky
pro dosahovani cila, na néz se spolek zaméfuje (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 4. 2017, ¢. j. 3 As 126/2016 - 38, ve znéni opravného usneseni ze dne 1. 6. 2017,
¢.j.3As 126/2016-48). Nemusi se tedy vzdy jednat pouze o spolky ,.ckologické®,
ale lze si pfedstavit i jiné, které mohou byt konkrétnim zamérem dotéeny, napifklad spolky
zahradkaiské apod. (k tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. 1. US 59/14
nebo napt. rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 18. 12. 2015, ¢. j. 2 As 49/2013 - 109).

[17]  Pod vlivem vyse uvedeného nalezu a pozdéjsi judikatury Nejvyssitho spravniho soudu
je dnes na spolky pohlizeno jako na rovnocenné subjekty prava branici spole¢né zajmy obcant,
kterym ,,nelze upirat pravo na spoleinon ricast pri rozhodovani o jejich Zivotnim prostiedi jen proto, e zalogili
pravnickou osobu, na kteron delegovali svd prava primé icasti na ochrané prirody a krajiny“ (viz zminovany
nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 59/14). Zamér souvisejici s Zivotnim prostfedim tak mize,
vyjma osob fyzickych, zasahnout i do pravni sféry pravnickych osob a dotknout se tak jejich
subjektivnich prav (kromé vlastnickych prav zejména prava na piiznivé Zivotni prostredi).
Ackoliv vyse uvedeny nalez pojednaval o aktivni legitimaci spolku v fizeni o navrhu na zrueni
opatfeni obecné povahy, judikatura Nejvyssiho spravniho soudu zavéry vném obsazené
nasledn¢ aplikovala 1 na posuzovani aktivni legitimace ekologickych spolku pfi podani Zaloby
proti rozhodnuti spravntho organu podle § 65 a nasl. s. f. s. (rozsudek Nejvysstho spravniho
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soudu ze dne 25.6.2015, ¢.j.1 As 13/2015—295). Zavéry v citovaném nalezu a pozdéjsi
judikatute Nejvysstho spravntho soudu krajsky soud v projednavaném ptipadé zcela spravné uzil
jako vychodiska pro posouzeni aktivni legitimace Zalobce.

[18]  Nejvyssi spravni soud se tak nejprve zabyval otazkou, zda stézovatel mohl byt napadenym
rozhodnutim dotéen na svych subjektivnich pravech, a byl tak aktivn¢ legitimovan
k podani zaloby proti rozhodnuti zalovaného dle § 65 odst. 1 s. f. s. (¢ast III. A). Poté posoudil,
zda lze na stézovatele nahlizet jako na spolek dle § 70 odst. 2 ZOPK, coz by mu umoznilo
vznaset alespont namitky procesnépravnitho charakteru dle § 65 odst.2 s.f.s. za splnéni
podminky, ze byl acastnikem pfedchazejictho spravniho fizeni (¢ast I11. B).

[19]  Dle § 65 odst. 1 s. f. s. ,,[k|do tvrdi, $e byl na svych privech krdcen primo nebo v diisledfu poruseni
svyeh prav v predehazeicim 1izent sikonem spravnibo organu, jims se akladaji, méni, rusi nebo avazné urinyi
Jebo prava nebo povinnosti, (ddle jen ,rozhodnuti®), miige se Zalobon domdhat zruseni takového rozhodnuts,
popripade vysloveni jebo nicotnosti, nestanovi-li tento nebo ldstni dakon jinak.

[20]  Dle § 65 odst. 2 s. f. s. muze ,,[z]|alobu proti rozhodnuti spravnibo orgdnu (...) podat i sicastnik
rizeni pred spravnim orgdanem, Rtery neni k Zalobé opravnén podle odstavee 1, tordi-li, e postupem spravniho
orgdanu byl krdcen na pravech, kierd jemu prisiuseji, takovym prisobem, Ze to moblo mit a ndsledek nezdakonné
rozhodnuti.*

III. A Aktivni legitimace spolku dle § 65 odst. 1 s. 7. s.

[21]  Nalez Ustavntho soudu sp. zn. I. US 59/14 vymezil zékladni podminky, za kterjch
se spolek muze domahat svych prav dle § 65 odst. 1 s.f.s., jestlize pfistup spolka k soudni
ochran¢ nemuze byt neomezeny. Predné¢ musi spolek tvrdit, ze byl rozhodnutim spravniho
organu dotéen na svych subjektivnich pravech. Pro posouzeni takového dotceni je podstatnym
kritériem vztah spolku k lokalité, ve které je uskutecniovan dany zamér, jakoz i to, zda dany zamér
muze mit dopad na cile, na néz se spolek zaméfuje. O takové vécné zaméfeni se muze jednat
1 v ptipade, ze se spolek soustfed’uje na aktivitu, ktera ma lokalni opodstatnén{ (napiiklad chrani
endemicky se vyskytujici druhy chranénych rostlin a zivocicht). V praxi splnéni téchto podminek
soudy dovozuji z tvrzeni samotného spolku, z udaji dostupnych ve vefejném rejstiiku,
vyrocni zpravy ¢i statusu spolku, ale 1 ze skutecnosti jim znamych z ufedni povinnosti,
tedy ze se konkrétni spolek opakované ucastni soudnich a spravnich fizeni ve vécech ochrany
pfirody a krajiny (VOMACKA, V., ZIDEK, D. Omezeni Glastenstvi ckologickych spolk:
Pyrthovo vitézstvi stavebni lobby. Ceské privo Zivotnibo prostiedi, 2017, roé. 45, & 3, s. 48;
k posuzovani vécného zaméfeni také srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 24. 5. 2016, ¢. j. 4 As 217/2015 - 197).

[22]  Krajsky soud pfi hodnoceni, zda sté¢zovatel spliuje podminku ,mistni a vécné
souvislosti, vychazel zudaju dostupnych z vefejného rejstifku a ze skutecnosti znamych
mu z ufedni ¢innosti. K mistni souvislosti krajsky soud konstatoval, Ze sté¢zovatel nedisponuje
dostatecnym vztahem k dané lokalité, jestlize ma sidlo v Praze-vychod, pfedseda spolku
ma bydlisté v Praze a o dal$im personalnim slozeni spolku nelze informace nalézt. Vyjimka byla
povolena pro tzemi v obci Borova Lada v oblasti ochrany piirody a krajiny v Narodnim parku
Sumava, dle krajského soudu se tak jednd o vzdalené lokality. Nejvyssi spravni soud
k tomu dodava, ze v této souvislosti neni vzdy urcujici, zda se sidlo stézovatele nachazi
v dané obci ¢i katastralnim tzemi (doteném vyjimkou), ale je zapotfebi zkoumat mozné
dotéeni pravni sféry stézovatele, potazmo jeho cleni. Nutnost naplnit lokalni prvek muze
odviset od $ife dopadu, které jsou se zamérem spojeny (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho
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soudu ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 10 As 336/2017 - 406). Judikatura Nejvyssiho spravantho soudu
tedy pfipustila 1 takové situace, ve kterych by zalobce mohl byt dotcen na svych hmotnych
pravech, i pokud by pusobil obvykle na jiném misté, nez je objekt, jehoz ochrany se domaha,
a to v pfipadé objektu s urcitym stupném celostatni ochrany (napiiklad narodniho parku,
srov. rozsudek ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 1 As 182/2016 — 28, nebo v ptipad¢ provozu elektrarny
pfesahujici svim dopadem hranice dotceného kraje, viz rozsudek zedne 6. 1.2016,
¢.j. 3As13/2015-200, nebo také v pfipadé stavby rychlostni silnice s dopadem
na cely Jihomoravsky kraj, viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29.7.2015,
¢.j. 31 A 42/2013 - 120).

[23]  Nejvyssi spravni soud tedy musel posoudit, zda 1ze u stézovatele shledat urcitou mistni
zakotvenost v oblasti, kde ma dojit k ohrozeni zajmu chranénych ZOPK pravé povolenim
konkrétni vyjimky. Zvazoval, zda zamér muze jakkoliv zasahovat do pravni sféry stézovatele,
pfipadn¢ zda se rozhodnuti o vyjimce tyka objektu nadmistniho vyznamu s dopady
1 na st¢zovatele.

[24]  Stézovatel brojil proti rozhodnuti o povoleni vyjimky dle § 56 odst. 1 ZOPK ze zakazu
uvedenych v § 49 odst. 1 ZOPK, a to zasahovat do biotopu, vykopavat, poskozovat a nicit,
¢ijinak rusit ve vyvoji jedince zvlasté chranénych druht rostlin (kamzicnik rakousky a oméj
salamounek), a vyjimky dle § 56 odst. 1, 2 ZOPK ze zakazt uvedenych v § 50 odst. 2 ZOPK,
a to skodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje ohrozenych druhd Zivocichu (zmije obecna,
jestérka zivoroda, vranka obecna, brambornicek hnédy, bobr evropsky a uzovka obojkova)
jejich rusenim, zranovanim, chytanim, pfemistovanim vsech vyvojovych stadii a usmrcovanim
v mistech pfirozeného vyskytu a zasahovanim do jejich sidel a biotopu. Tato vyjimka
byla udélena za tucelem vystavby Ccistirny odpadnich vod, jez nahradi Ccistirnu puavodni,
ktera v aktualnim stavu jiz nespliuje technické pozadavky. Vypust’ cisticky vede do vodniho
toku Teplda Vltava. Nova cdistirna je dimenzovana na 1000 EO (tj. ekvivalentnich obyvatel)
a svou kapacitou nepodléha posouzeni vlivi na zivotni prostiedi dle zdkona ¢. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vliva na zivotni prostiedi, nejde totiz o ,,vymezené zaméry a koncepee, jejichs provedeni
by moblo zdvagné ovlivnit Zivotni prostiedsc dle § 1 odst. 2 tohoto zakona. S povolenim vyjimky byly
zaroven stanoveny podminky, jez bude tfeba za tcelem ochrany jmenovanych druht pfi vystavbé
dodrzet.

[25]  Nejvyssi spravni soud je pfesvedcen, ze v tomto ptipadé nelze s ohledem na vyse uvedené
realné ocekavat, ze stavba cistirny odpadnich vod v malé obci, s pfedpokladanym zaborem pudy
500 m> (a na uskladni stavebnich materiald v  okoli dalsich 500 m?) bude mit regionalni
¢i celostatni dopad. Neposuzuje se totiz Sife dopadu nedostatecného cisténi odpadnich
vod na okoli Borovych Lad a vodnfho toku, kam jsou vypoustény, ale vyhradné nasledky,
které pro chranéné slozky zivotniho prostiedi mize mit umisténi stavby (COV) na pozemku,
kde se vyskytuji vyjmenované druhy rostlin a Zivocicht, jichZz se ma zpochybniovana vyjimka
tykat. Ze spisového materialu se nepodava, ze by se stézovatel svou cinnosti zaméfoval
na ochranu pfirody a krajiny v uvedené lokalit¢ nebo tvrdil skutec¢nosti, ze kterych by bylo
mozné mit realné za to, ze jsou ohrozena prava spolku (¢i jeho konkrétnich clend). Z podklada
tak lze spolehlivé dovodit pouze to, Ze samotny zamér nelze povazovat za takového nadmistniho
vyznamu, aby zasahoval do pravni sféry stézovatele se sidlem v Klecanech u Prahy.
V této souvislosti je tfeba zduraznit, ze dotceni geograficky vzdaleného spolku nelze bez dalsiho
dovozovat ze skutecnosti, ze se ohrozené druhy, jichz se tyka vyjimka, o niz v pfedmétném
spravnim fizenf jde, vyskytuji na dzemi chranéné oblasti. Rizeni podle § 56 ZOPK je totiz odlisné
od fizeni, ktera fesi dopad zaméru na chranéné tzemi jako takové (narodni park, chranéna
krajinna oblast), jako napf. fizeni o vyjimce podle § 43 ZOPK, nebot’ kazdé z nich ma jiny
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pfedmét (stov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 1. 2010, ¢. j. 1 As 91/2009 - 83,
a ze dne 23. 6. 2011, ¢. j. 6 As 8/2010 - 323). Situace, v nichz Nejvyssi spravai soud v minulosti
dovodil splnéni podminek aktivni legitimace spolku sodkazem na zasadni chranény
zajem, nejsou s prave feSenym pfipadem srovnatelné (viz rozsudek ze dne 27.7.2017,
¢.j. 1 As 15/2016 - 85, tykajici se navthu na zruSeni opatfeni obecné povahy ve vztahu
k Narodnimu parku a evropsky vyznamné lokalité Sumava nebo jiz citovany rozsudek ve véci
sp. zn. 3 As 126/2016 ohledné chranéné krajinné oblasti Jeseniky a nirodni pfirodni rezervace

Pradéd).

[26]  Vécna souvislost byla krajskym soudem posouzena pomérné struc¢neé (body 15-17).
7. udajh z vlastni ufedni c¢innosti ucinil zavér, ze se sté¢zovatelova c¢innost tyka zejména korupce
a transparentnosti vefejné spravy. Ve stanovach je pod ucelem spolku uvedena ochrana zivotniho
prostfedi az na samotném konci ,,zeela obecnym a vdgnim piisobens a krajsky soud dodal, Ze ,,galobce
svou prisobnost neomezuje na uriitou lokalitn & specifickon otazkn v ramei ochrany Zivotniho prostiedi a krajiny
a deklarace jebo dicelu je v tomto sméru de facto blanketni povahy” (bod 16 napadeného usnesen).
K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ze zaloby je sice patrné, ze se stézovatel zajimal
o ochranu ohrozenych druht vyskytujicich se v dotcené lokalité, tamtéz ale sam uvedl,
ze podstatou jeho aktivit je klast odpor nehospodarnému nakladani obce s vefejnymi prostfedky.
Ke své cinnosti v souvislosti s ochranou pfirody a krajiny se v fizeni pfed krajskym soudem
blize nevyjadfil. V kasacni stiznosti pak stézovatel popisuje, ze se zabyva 1 jinymi tématy,
ktera v§ak podle néj s ochranou zivotniho prostiedi souviseji (napf. boj s korupci). Zminil
také, ze se ucastni fizeni o kacen{ dfevin dle zdkona o ochran¢ pfirody a krajiny, i navazujicich
ajinjch fizeni, napiiklad o povoleni vypousténi vod z COV do Teplé Vltavy. StéZovatel
tedy ve své Zalobé neuvedl pfesvédciva tvrzeni, ze se jako spolek zaméfuje na ochranu piirody
a krajiny, tedy na objekt, ktery je napadenym rozhodnutim dotcen.

[27]  Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné zdlraznit, ze je primarné na samotném zalobci,
aby v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 s. f. s. tvrdil, jakym zptsobem
byl napadenym rozhodnutim zkracen na svych pravech, respektive jak se napadené rozhodnuti
dotyka jeho pravni stéry. Spolek tak nenf legitimovan k uplatnéni jakychkoliv zalobnich namitek,
ale pouze namitek relevantnich z hlediska zajmt hajenych timto spolkem (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 9. 2009, ¢.j. 1 As 40/2009 — 251). Stézovatel sim takové
dotéeni namital v zalobé velmi stroze, pouze obecné uvedl, ze napadené rozhodnuti umoznovalo
zasah do biotopu chranénych druht Zivocicht a rostlin, coz mu, jako spolku, zpusobilo Gjmu
zasadniho vyznamu. Ve své kasacni stiznosti dale namital, ze prava, kterd zakon o ochrané
pfirody a krajiny spolkiim za splnéni dalsich podminek pfiznava, je mozné zjednodusené oznacit
jako hajeni zajmua ochrany pfirody a krajiny a vyhovéni zalobé je v souladu s vefejnym zajmem,
protoZe jednani zalovaného predstavuje zasah do vefejnych zajmi chranénych zdkonem. Rizeni
o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu a navazujici fizeni o kasac¢ni stiznosti ale neni
koncipovano jako actio popularis, zalobni legitimace k ochrané vefejného zajmu tak svédci
pouze vybranym subjektim (srov. § 66 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud podobné jako krajsky
soud nemohl dospét k zavéru, ze by stézovatel tvrdil dotéeni na svych pravech dostatecné.
K tomu je vsak nutno dodat, Ze ucastenstvi stézovatele v jinych fizenich soudem ani zalovanym
puvodné nebylo rozporovano, a sam sté¢zovatel tak zjevné nepovazoval za podstatné snést
v zalobé argumenty k prokazani své aktivni legitimace pro podani zaloby.

III. B Aktivni legitimace spolku dle § 65 odst. 2 s. 7 s.

[28]  Z obsahu zaloby je dale patrné, Ze stézovatel namital, mimo jiné, i procesni pochybeni
spravnich organu, a to zejména nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a nedostatecné
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vyporadani jeho odvolacich namitek. Krajsky soud mél z obsahu Zaloby za to, ze stézovatel
svou aktivni legitimaci odviji od § 65 odst. 2 s. f. s., tedy z pohledu takzvanych ,,zajemnika®.
Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, Ze spolky jsou opravnény vznaset namitky procesnépravniho
charakteru (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 14.1.2013,
¢.j.2As7/2011 - 274, a ze dne 18.9.2013, ¢.j.9 As 173/2012 - 65, ¢ ze dne 25. 6. 2015,
¢.j. 1 As 13/2015 - 295), a to za podminek uvedenych v § 65 odst. 2 s. f. s. Musi se jednat
o ucastnika fizeni pfed spravnim organem, ktery neni k zalobé opravnén dle § 65 odst. 1 s. 1. s.,
a zaroven tvrdi, Ze byl postupem spravniho organu zkracen na pravech, ktera jemu pfisluseji,
takovym zpusobem, ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti. Zcela zasadni otazkou,
kterou meél krajsky soud vyfesit, proto je, zda se stézovatel opravnéné ucastnil spravniho f{zeni
jako ekologicky spolek dle § 70 odst. 2 ZOPK. To ovSem za pfedpokladu, ze by mél postaveno
najisto, ze stézovatel nebyl aktivné procesné legitimovan dle § 65 odst. 1 s. f. s. (viz ¢ast IIL. A).

[29]  Podle § 70 odst. 1 ZOPK ,,[o]chrana prirody podle tohoto dkona se uskuteciiuje 3a piimeé iicast
obéanii, prostrednictvim jejich obianskych sdrugeni a dobrovolnych sbori (i aktivi’. Podle odstavce 2 véta
prvni ,[o|blanské sdrugeni nebo jeho organizaini jednotka, jehog hlavnim poskinim podle stanov je ochrana
Prirody a krajiny (ddle jen ,oblanské sdrugeni’), je opravnéno, pokud md pravni subjektivitn, pogadovat
u prislusnych orgdandi stdtni spravy, aby bylo predem informovino o vsech zamyslenych dsazich a abajovanych
spravnich fizenich, pri nichg mohou byt dotéeny dajmy ochrany prirody a krajiny chranéné podle tohoto Zdkona,
$ vyjimkon 17zeni navazujicich na posuzovdani vlivi na Zivotni prostiedi podle § 3 pism. g) zakona o posugovini
vlivii na Zivotni prostedi. Tato Zddost je platna jeden rok ode dne jejibo poddni, Ize ji poddavat opakovane.
Musi byt véené a mistné specifikovana.“ Podle odstavee 3 ,,[o]bianské sdrugent je opravnéno za podminek
a v pripadech podle odstavce 2 ricastnit se 173ent podle tohoto dkona, pokud oxndmi svou iicast pisemné do osmi
dnii ode dne, kdy nmn bylo prislusnym spravnim organem zabdjent 173ent oxndmeno; v tomto pripadé mdi postaveni
itastnika rizeni. Dnem sdéleni informace o gabdjent 17zent se rozumi den dorucent jejiho pisemnébo vyhotoveni
nebo proni den jejiho vereinéni na riredni desce spravnibo organn a soulasné prisobem umoZinjicim dilkovy

prtstup.<

[30]  Utastenstvi spolku dle § 70 odst. 2 zdkona o ochrané piirody a krajiny v fizenf dle tohoto
zakona se odviji od naplnéni dvou kumulativnich podminek. Musf jit o fizeni, pfi némZz mohou
byt dotceny zajmy ochrany pfirody a krajiny chranéné podle tohoto zakona, a zaroven se musi
jednat o spolek, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana pfirody a krajiny.

[31]  Krajsky soud zcela spravné nahlizel na tucastenstvi stézovatele ve spravnim f{zeni
materialné, tzn. necitil se byt vazan tim, ze spravni organy se st¢zovatelem jako s ucastnikem
fizeni jednaly, a posoudil splnéni podminek tcastenstvi stanovenych v § 70 odst. 2, 3 ZOPK sam.
Takovy postup je zcela v souladu s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (usneseni
ze dne 2. 12. 2003, ¢.j. 7 A 56/2002 - 54, publ. pod ¢. 162/2004 Sb. NSS).

[32]  Pfi posuzovani prvni z podminek, tedy zda se v aktualné projednavaném piipadé jedna
o fizeni, v némz mohou byt dotceny zajmy chranéné podle ZOPK, je nutné vychazet
z jeho zakladnich ustanoveni. Legalni definice pojmu ochrana pfirody a krajiny se nachazi
v §2 odst. 1 ZOPK, a podle ni se ochranou pfirody a krajiny rozumi ,ddle vymezend péce stitn
a fyzickych i pravnickych osob o volné Fijici Fivocichy, plané rostouci rostliny a jejich spolecenstva, o nerosty,
horniny, paleontologické nalezy a geologické celky, péce o ekologické systémy a krajinné celky, jakos i péle o vhled
a pristupnost krajiny“. V ramci systematického vykladu je tfeba vychazet i z odstavce druhého
téhoz paragrafu, v némz jsou demonstrativné uvedeny hlavni prostfedky, jimiz je ochrana
pfirody a krajiny zajist'ovana. Tyto prostfedky jednoznaéné konkretizuji hlavni oblasti a zajmy,
jimz je pfi ochrané¢ pfirody a krajiny nutno vénovat pozornost. Aktivizace téchto prostredka
pak indikuje mozné dotceni zajmu ochrany pfirody a krajiny. Spolkiim, které odvozuji svou ucast
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ve spravnim fizeni z {70 ZOPK, tak pifslusi hajit pouze slozky zivotniho prostiedi
chrinéné timto zakonem (stov. rozsudek ze dne 7.12.2005, ¢.j.3 As8/2005-118,
publ. pod ¢. 825/2006 Sb. NSS), jiné jen pokud s ochranou piirody a krajiny souvisi. Podle
§ 2 odst. 2 pism. b) ZOPK je ochrana pfirody a krajiny zajist'ovana mimo jiné ,,0becnou ochranou
drubii plané rostoucich rostlin a volné Zijicich Fivocichii a wlastni ochranou téch drubi, které jsou vzdcné
(2 obrogené, pozitivnim ovliviiovanim jejich vyvoje v privodé a zabezpecovdanim predpokladii pro jejich achovini,
popripadé i za pounziti vlastnich péstebnich a odchovnych zarizeni”. V tomto piipad¢é se stézovatel
ucastnil fizeni o povoleni vyjimky dle § 56 odst. 1 ZOPK, jehoz pfedmét je podrobné popsin
v odstavci [24], takze nepochybné Slo o fizeni, pfi némz byly dotcéeny zajmy ochrany pfirody
a krajiny chranéné timto zakonem. Prva podminka Gcastenstvi spolku tak byla naplnéna.

[33]  Druha z kumulativnich podminek pro acastenstvi spolku ve spravnim fizeni je, Ze se musi
jednat o spolek, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana piirody a krajiny. Dle davodové
zpravy k § 70 odst. 2 zakona o ochran¢ piirody a krajiny ,.pogadavek, aby zaméienim prisiusného
zdjmového sdrugent byla ochrana prirody a krajiny, neplni 3pravidla ty organizace, které jsou predevsim vychovné
(Skaut, [undik) sportovni (s vyjimkou turistickych), Fenské, détské apod.” Z toho je zfejmy umysl
zakonodarce, aby se castniky v tomto typu fizeni tykajictho se ochrany pfirody a krajiny nestala
obcanska sdruzeni zaméfend zcela mimo tuto oblast. Ekologické spolky se ve svych stanovach
casto prezentuji 1 vyjmenovanim dalsich cila, kterych chtéji svou cinnosti dosahnout,
napifklad ochranou demokracie nebo lidskych prav, je tak nutné posoudit hlavni cinnost
spolku ve vzajemné souvislosti s ostatnimi ¢innostmi uvedenymi jak ve stanovach, tak mimo
n¢; samotné pofadi zakladnich cild neurcuje hlavni poslani spolku (rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 24. 10. 2012, ¢. j. 45 A 15/2012 - 40).

[34]  Nejvyssi spravni soud zkoumal, zda se krajsky soud zabyval hlavnim poslanim stézovatele
natolik dukladné, aby mohl konstatovat, ze stézovatel nemohl byt ucastnikem fizeni o povoleni
vyjimky na zakladé § 70 odst. 2 ZOPK, a nesvédéi mu tedy pravo domahat se soudni ochrany
dle § 65 odst. 2 s. 1. 5. Krajsky soud se zcela spravné nespokojil s pouhym konstatovanim poradi,
v némz jsou hlavni c¢innosti spolku vyjmenovany v clanku III. jeho stanov. Uvazoval o hlavni
¢innosti  spolku v §ir§ich souvislostech. Zjist'oval, kterych fizeni je nebo byl stéZzovatel
ucastnikem, a jaké dalsi informace lze o ném ziskat. Vyjma informaci ze stanov krajsky soud
uvedl, Ze prostfednictvim pfed nim vedenych fizeni se stéZzovatel jiz domahal ochrany
proti neéinnosti obce Borova Lada pfi poskytovani informaci dle zikona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném piistupu k informacim, ve vztahu k pfedmétné COV (pod. sp. zn. 50 A 31/2016),
dale byl ucastnikem fizeni, ve kterém zadal poskytnuti informaci ohledn¢ prodeje
pozemkd obce Borova Lada (sp. zn. 50 A 38/2016), vjiném fizeni se stézovatel domahal
ochrany pfed nezakonnym zisahem obce Borova Iada ve vztahu kinformacim o COV
(sp. zn. 50 A 4/2017), obdobné také ve véci informaci o prodeji pozemkt obce Borovi Lada
(sp. zn. 50 A 8/2017). Dale se stézovatel domahal pfezkumu rozhodnuti vodopravniho tfadu
ve vztahu k predmétné COV (sp. zn. 51 A 10/2018) a také se Gcastnil fizeni pred Méstskym
soudem v Praze pod sp. zn. 10 A 188/2017 o zalobé proti rozhodnuti o umisténi stavby
na Vaclavském nameésti (v této véci byla podana kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu,
ktera je projednavana pod sp. zn. 5 As 168/2018). Krajsky soud se pokusil také navstivit webové
stranky sté¢zovatele zminéné v zalobé¢.

[35]  Nejvyssi spravni soud ma krajskym soudem zvolenou metodu za obecné spravnou,
nicméné s jednotlivymi dil¢imi aspekty odtvodnéni odrazejicimi zptsob jejtho pouziti se nemuze
zcela ztotoznit, a to z nasledujicich davodu.
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[36]  Stézovatel za svuj zakladni cil ve stanovach oznadil ¢innost sméfujici k podpofe rozvoje
etickfch hodnot v demokratické spole¢nosti, odhalovani korupcni ¢innosti ve vefejné sprave,
podpofe projektd odhalujicich korupci ve vefejné spravé, ochranu lidskych prav a zivotniho
prostfedi (¢l. IL). Tento ucel, coby spole¢ny zajem jeho clend, hodla spolek naplnovat
prostfednictvim: a) pofadani seminai, pfednasek, konferenci, happeningt, hudebnich
a kulturnich programu, b) organizovani kampani a peticnich aktivit, ¢) podpory a propagace
ochrany lidskych prav, d) acasti na konzultacnich a rozhodovacich procesech v dané oblasti,
e) ucasti ve spravnich i jinych fizenich, ve kterych mohou byt dotceny zajmy ochrany zivotniho
prostfedi, f) vydavani a distribuce publikaci, brozur, letaka a dalSich materiala, g) zpracovani
a distribuce odbornych analyz a h) angazovanosti proti korupci ve vefejném prostoru
(cl. 11T stanov stézovatele).

[37]  Krajsky soud spravné posoudil hlavni poslani spolku (mimo jiné) ze skutecnosti znamych
z ufedni cinnosti, avSak ze stanov a vyjmenovanych fizeni pfed nim dosud (se stejnym
ucastnikem) vedenych neni mozné bez dalstho ucinit jednoznaény zavér o hlavnim poslani
stézovatele. Nelze totiz vyloucit, Ze se stézovatel ucastni fizeni také pfed jinymi soudy, pfipadné
1 dalsich fizeni pfed spravnimi organy, ktera do faze soudniho pfezkumu ani nedospéji. Na druhé
stran¢ je ovSem tfeba podotknout, ze odpovédnost za fadné vyliceni skutec¢nosti, na jejichz
zakladé je mozné posoudit naplnéni kritérii § 70 odst. 2 ZOPK, od néhoz odvisi i zalobni
legitimace, tiz{ primarné Zalobce, nebot’ ten ma vsechny informace k dispozici. V projednavané
véci se sam stézovatel se ke svému stézejnimu zaméfeni v zalobé nijak vyraznéji nevyjadfoval.
Nicméné v tomto pifpadé nelze pfehlédnout, ze stézovatel se jako Zalobce mohl opravnéné
domnivat, ze byl uacastnikem predchazejictho spravntho fizeni o wudéleni vyjimky
(a tedy podminky § 70 odst. 2 ZOPK splnil), nebot’ spravni organ s nim jako s ucastnikem jednal.
To mohlo mit vliv na dvahu, jaké skute¢nosti na podporu zavéru, ze je k zalob¢ legitimovan,
uvede. Ackoliv je ze zaloby zfejmé, ze zijem stézovatele se zaméfuje zejména na otazku
podjatosti ufednich osob s vlivem na vysledky spravnich procest, jez maji umoznit vystavbu
nové COV za finanéni prostiedky z vefejnych zdroja (dotace), v této souvislosti se naznacuje
1 zamér chranit zajmy zivotnfho prostfedi cestou branéni vystavbé ,,na zelené louce™ v Narodnim
parku Sumava, kde se vyskytuji chranéné druhy rostlin a Zivocicha. StéZovatel v Zalobé uvadi,
7e nova stavba COV je nepotebnd, penize by se mély investovat do udriby stavajici COV,
ze které prokazatelné unikaji skodlivé latky do Teplé Vltavy.

[38]  Protoze neni v silach krajského soudu ucinit si z vlastni uredni c¢innosti uceleny obraz
o tom, jakym aktivitam se stézovatel vénuje, a protoze odpovédnost za uplnost tvrzeni ohledné
vlastni procesni legitimace tizi zalobce a zaroven zde byly okolnosti, které mohly posilit
pfesvédceni stézovatele, Ze jeho procesni postaveni nebude zpochybniovano, bylo namisté,
aby krajsky soud své pochybnosti o hlavnim poslani sté¢zovatele projevil a zarovenn mu poskytl
pfilezitost, aby na né mohl reagovat a své postaveni obhajit. Bez toho, aby stéZovatel dostal
moznost tvrdit skutecnosti, z nichz lze podle jeho nazoru usuzovat na jeho hlavni poslani,
a tyto skutecnosti i dolozit, nemuze zavér soudu o tom, ze tato podminka ucastenstvi
ve spravnim fizeni neni splnéna, obstat.

[39] Pokud jde o webové stranky stézovatele, je pravdou, ze je v hlavicce zaloby uvedl,
nicméné v textu na né piimo neodkazoval a ani je v souvislosti se svou cinnosti nezminil.
Z toho, ze se soudu nepodafilo zminéné webové stranky navstivit, nelze jednoznacné ucinit
negativni zaveér o c¢innosti zalobce. Krajsky soud ovsem tento argument uzil pouze podpurné,
nejedna se o jadrovy davod jeho rozhodnuti. Namitka stéZzovatele, Ze je napadené usneseni
v tomto rozsahu nepfezkoumatelné, je nedavodnd. Podle Nejvysstho spravnitho soudu muze
uvedené zjisténi poslouzit coby indicie, ale i v tomto pifpadé mel stézovatel dostat Sanci podat
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k tomu své vyjadfeni. Nelze totiz vyloucit, Zze se pfistup nezdafil kupf. kvuli technické poruse,
nebo existuje jiné akceptovatelné vysvétleni (nutno vsak podotknout, ze v kasacni stiznosti
st¢zovatel zadny takovy duvod netvrdi).

[40]  Nelze pominout, a stézovatel to v kasacni stiznosti i pfipomina, ze byl ucastnikem
soudniho fizeni, jehoZz pfedmétem byl tvrzeny nezakonny zasah, spocivajici v nevyhoveéni namitce
podjatosti v fizeni o povoleni vyjimky zakonceném vydanim napadeného rozhodnuti. Nejvyssi
spravni soud tehdy dospél k zavéru, Ze stézovatel uzil nespravny zalobni typ, coz samo o sobé
vylucuje aspéch ve sporu, aniz by bylo nutné a ucelné se podrobnéji vénovat dal$im pravnim
otazkam. V daném kontextu jde o zcela spravné procesni feseni, nicméné st¢zovatel tak nemohl
zacit tusit, ze by soudy mohly mit pochybnosti o tom, Ze je aktivné legitimovan k podani zaloby
proti napadenému rozhodnuti, v ramci niz pak podle pravniho nazoru soudu vysloveného
v rozsudku ze dne 22. 11. 2017, ¢. j. 6 As 336/2017 - 31, adresovanému stézovateli, lze vznést
1 namitky vuci zavéru o nepodjatosti ufedni osoby.

[41]  Krajsky soud dale v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze pozadavek zaméfeni hlavni
¢innosti spolku na ochranu pfirody a krajiny neni netcelny, nebot’ tak ma byt zabezpeceno,
aby se na rozhodovacich procesech podilely pouze spolky schopné naplnit ucel souvisejicich
pravnich zaruk, kterym je kvalifikovand ucast vefejnosti na rozhodovani. Pfedpokladem
schopnosti relevantné¢ se ucastnit rozhodovacich procest jsou urcité odborné znalosti,
jez lze presumovat pouze u téch subjekti, které se ochrané zivotntho prostfedi, ekologii
apod. vénuji soustavné. U stézovatele je krajsky soud neshledal. Nejvyssi spravni soud
s timto nazorem nemuze beze vSeho souhlasit. Nelze sice popfit, ze urcita zavedenost
a soustavna cinnost spolku na poli ochrany pfirody a krajiny bude pfi posuzovani aktivni
procesni legitimace pusobit vérohodnéji, ze zakona ani judikatury ale pfimo neplyne, Ze se spolek
musi této cinnosti vénovat soustavné (srov. v kontextu posouzeni zkriceni na pravech
rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 18. 12. 2015, ¢.j. 2 As 49/2013 — 109, nebo ze dne
26. 4. 2017, ¢.j. 3 As 126/2016 - 38, ve znéni usneseni ze dne 1. 6. 2017, ¢.j. 3 As 126/2016 - 48,
ktery pfiznal aktivni procesni legitimaci i spolku, ktery vznikl teprve poté, co bylo pfijato opatfeni
obecné povahy, proti némuz spolek brojil). Nejvyssi spravni soud povazuje za dulezité dodat,
ze tam, kde nejsou znamy okolnosti, na nichz by bylo mozné zalozit pfedpoklad kvalifikované
Ucasti vefejnosti, je pfed koneénym vyfesenim otazky existence aktivni procesni legitimace zjistit
o zaméfeni a potencialu spolku vic.

[42]  Zakon (§ 70 odst. odst. 2 ZOPK) klade zfeteln¢ diraz na to, aby se hlavni poslani spolku
zjist'ovalo ze stanov, jakozto zakladniho spolkového dokumentu snadno dostupného z rejstifku
vedeného soudem. Smyslem takové dpravy nepochybné je, aby spravni organ mohl rychle
a snadno stanovit okruh ucastnfka fizeni, a bez naroéného ovérovani, na jaké oblasti se spolek
uchazejici se o vstup do fizeni zaméfuje, se vénoval predmétu fizeni. Vyjde-li vSak kdykoli
pozdéji (treba i pfi pfezkumu ve spravnim soudnictvi) najevo, ze heslo ve stanovach nevyjadfuje
skute¢né zaméfeni spolku, ale v konkrétn{ véci jde spise o vstupenku do fizeni bez autentického
obsahu, respektive, ze motivace subjektu dosiahnout ovlivnéni nebo revize vysledku spravniho
fizeni nesouvisi se zajmem na ochrané Zivotniho prostfedi a krajiny, je tfeba okruh ucastnikt
fizeni procesné fadnym zpusobem upravit. Pfipadna nejistota, nakolik je deklarované poslani
spolku podle stanov skutecné poslanim hlavnim, vSak nemuze obecné byt vykladina
v jeho neprospéch a znamenat vylouceni z ucasti na fizeni, ale musi vzdy vést k vypofadani
jeho namitek (pfipadné pozdéji k posouzeni dodrzeni jeho procesnich prav spravnim soudem).

[43]  Skutecnost, ze platné pravo aktualné upravuje podminky ucastenstvi sdruzeni obcanua
ve spravnim fizeni a fizeni pfed spravnim soudem odlisné, muze vést k tomu, ze spolku poté,
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cove spravnim fizeni vystupoval jako ucastnik (na zakladé wurcité domnénky ohledné
jeho skutecného zaméfeni zalozené formalnim vyjadfenim poslani ve stanovach), bude pfistup
ke spravnimu soudu odepfen. Soud je totiz povinen posoudit existenci zalobni legitimace zcela
autonomné, na pudorysu § 65 odst. 1, 2 s.f.s., a pfitom musi zohlednit i skutecnosti
zpochybnujici tvrzeni existence zalobniho opravnéni, byt’ by vysly najevo i pozdéji po zahdjeni
fizeni, vlastné kdykoli v jeho prubchu. Ackoli soud zkouma naplnéni podminek fizeni zejména
na jeho pocatku (pravomoc, piislusnost, zpusobily navrh ve smyslu podany opravnénou osobou
a daldi), nelze nijak obejit pravidlo, ze rozhodnuti ve véci lze vydat pouze v situaci, kdy jsou
podminky fizeni splnény. Spravni soud tedy muze na zakladé blizstho zkoumani hlavniho poslani
spolku a dalsich podminek dospét k zavéru, ze subjekt, jenz v roli ucastnika spravnim fizenim
proSel, materidln¢ ucastnikem nebyl, a proto nemuze byt aktivné legitimovan k Zalobé podle
§ 65 odst. 2 s. f. 5. Je tedy v zajmu sdruzeni obcant, ktera chtéji sva prava branit pfed soudem,
aby vénovala potfebnou pozornost vyliceni podstatnych skutecnosti, znichz lze usoudit
na jejich aktivni zalobn{ legitimaci, jiz na pocatku fizeni, idealn¢ pfimo v zalobe.

[44]  Krajskému soudu lze dat za pravdu, ze hlavnim smyslem zapojeni ekologickych spolka
v fizeni dle zakona o ochrané¢ piirody a krajiny je umoznit kvalifikovanou ucast vefejnosti
na procesech, které se tykaji zivotntho prostfedi (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 8. 2014, ¢.j. 1 As 176/2012 - 130). Zaroven plati ale i to, ze do fizeni
pfed spravnimi organy ani soudy nemaji mit pfistup ty subjekty, jejichZz zajem o ochranu
hodnot pfirody a krajiny neni opravdovy. Nejvyssi spravni soud sdili nazor krajského soudu
na podstatu ¢innosti stézovatele vyjadfeny v odstavcich 14. — 16. napadeného usneseni, vytyka
mu vSak, ze vychazi zpodkladi, o nichz nelze spolehlivé fici, ze by byly uplné. Priciny
toho, pro¢ nenf ,,na stole* dostatek relevantnich tvrzeni, tkvi ve skutecnostech, jez nelze pficist
na vrub pouze stézovateli. Pokud by vsak stézovatel nevyuzil dodatecné pfilezitosti uvést dalsi
skute¢nosti relevantni pro posouzeni splnéni podminek pro podani spravni zaloby, bude tfeba
jeho Zalobu znovu odmitnout ze stejného divodu.

[45]  Zavérem lze uvést, ze judikatura spravnich soudu v otazce aktivni procesni legitimace
spolkt k zalobam ve spravnim soudnictvi ponc¢kud pfipomina tekuté pisky. Prozatim nebyly
podminky aktivni procesni legitimace spolka v judikatufe spravnich soudd ani v komentafové
nebo jiné odborné literatufe komplexné¢ pojednany. Koncepce dualni zalobni legitimace
podle prvého a druhého odstavee § 65 s. 1. s., jakoz 1 konstrukce castenstvi ve spravnim fizeni
podle § 70 ZOPK, jsou pravné komplikované a pro pravni praxi organa vefejné spravy a zejména
pro subjekty s omezenou vécnou ¢i mistni pasobnosti, tj. mensi spolky, obtizn¢ uchopitelné.
Podstatné vsak je pfedevsim to, ze zdkon povinnost spolku tvrdit a pfiméfené dolozit
jiz pfi vstupu do spravniho fizeni podle zakona o ochrané pfirody a krajiny (pfipadné ve spravni
zalob¢) skutecnosti, z nichz dovozuje, ze spliiuje podminky ucastenstvi (pfipadné je k podani
zaloby aktivné legitimovan), nestanovi. Jinak je tomu napfiklad v fizeni podle stavebniho zakona,
kde je ucastnik dzemniho fizeni ve svych namitkach povinen uvést kromé davodu jejich podani
i skutecnosti zakladajici jeho postaveni jako ucastnika fizeni [§ 89 odst. 3 zikona ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovan{ a stavebnim fadu (stavebni zakon)]. Nejvyssi spravni soud je pfesvédcen,
ze jinak nez zakonem neni mozné odpovédnost zalobce za uplnost tvrzeni v zalobé ohledné
skute¢nosti nutnych k posouzeni jeho aktivni procesni legitimace stanovit. Tyto skutecnosti spolu
s okolnosti, ze Nejvyssi spravni soud jiz se stézovatelem jako ucastnikem fizeni jednal (ve véci
sp. zn. 6 As 336/2017) a spravni organ ho rovnéz povazoval za ucastnika fizeni, zpusobily,
ze na strané stézovatele mohlo vzniknout legitimni ocekavani, ze mu svédci pravo podat
v této vécl spravni zalobu. Jelikoz stézovatel nevédél, ze by se spravni soudy na jeho opravnéni
domahat se soudni ochrany mohly divat jinak, a napadené usneseni tak pro néj mohlo byt
objektivné prekvapivé, je namist¢ napadené usneseni zrusit a véc vratit krajskému soudu
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k dalsimu fizeni. Pokud by krajsky soud v napadeném usneseni precizné rozvedl vSechna kritéria,
jez povazuje pro posouzeni otazky zalobni legitimace za rozhodna, posoudil by Nejvyssi spravni
soud spornou pravni otazku sam, vyhradné na zaklad¢ skutecnosti uvedenych v kasaéni stiznosti.
Protoze tomu tak v tomto pfipadé nebylo, bylo tfeba napadené usneseni zrusit a zavazat krajsky
soud k dal§imu postupu v fizen.

[46]  Pravo na pfistup k soudu je ustavné chranéno (¢l. 36 odst. 1, 2 Listiny zakladnich prav
a svobod), proto jeho odepieni musi byt podlozené a davody pro né nepochybné.

[47]  Na krajském soudu bude, aby poskytl stézovateli pfilezitost doplnit tvrzeni a pfiméfené
je dolozit. Poudi jej tedy o tom, ktera kritéria stanovena zakonem a upfesnéna judikaturou
spravnich soudd povazuje pro posouzeni jeho aktivni procesni legitimace za rozhodna,
specifikuje, v jakém rozsahu u néj pretrvavaji pochybnosti o jejich naplnéni a uréi mu lhatu,
béhem niz bude moci rozhodné skutecnosti doplnit. Jedna se ovSem vyhradné o navraceni
piilezitosti tvrdit skutecnosti, které musely byt dany jiz k okamziku podani Zaloby, nikoli takové,
které snad nastaly az pozdéji. Ty pak v kontextu tvrzeni obsazenych jiz v zalobé vyhodnoti
z toho hlediska, zda stézovatel je, nebo neni osobou k podani zaloby zjevné neopravnénou
ve smyslu § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Relevanci aktivit spolku plynoucich z jeho poslani je tieba
hodnotit vzdy ve vztahu k zalobnim namitkam a pfedmétu fizeni, jenz je vyjadfen ve vyroku
napadeného rozhodnuti. Zalobce by tedy mél predloZit argumentaci vysvétlujici, pro¢ jsou
konkrétni v rozhodnut{ spravniho organu prvniho stupné vyjmenované druhy ohrozenych rostlin
a zivoc¢ichu natolik unikatni (poctem jedinct, mistem vyskytu atp.), ze je namisté umoznit
vystupovat k jejich ochrané i spolku z Prahy. Pokud krajsky soud dospéje k zavéru, ze podminka
ochrany pfirody a krajiny jako hlavniho poslani spolku splnéna byla, a stézovateli proto svédci
aktivni legitimace podle § 65 odst. 2 s.f.s., zohledni, ze spravni organ je povinen vécné
vypofadat pouze namitky tykajici se zajmu, které spolek ve spravnim fizeni héji. V opacném
piipadé pouze ptrezkoumatelnym zptasobem zdivodni, pro¢ se namitky uplatnéné spolkem téchto
zajmu netykaji (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2010, ¢.j. 7 As 2/2009 — 80,
publ. pod ¢. 2061/2010 Sb. NSS).

IV. Zavér a naklady fizeni

[48]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych duavoda dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je duavodna, a proto napadené usneseni zrusil (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.). Zrusi-li Nejvyssi
spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je krajsky soud vazan
pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti
(§ 110 odst. 4 s. f.s.). Vnovém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o nahrad¢ nakladu fizeni
o kasac¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 31. ledna 2019

JUD:x. Karel Simka
pfedseda senatu





