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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenate¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
asoudct JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci
zalobkyné: PhDr. H. P., zastoupena JUDr. Tomasem Dolezalem, advokatem se sidlem nam.
Republiky 679/5, Opava, proti zalovanému: Nejvy$s§i soud, se sidlem Butresova 20, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 7. 2016, sp. zn. Zin 47/2016, o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. 7. 2018, ¢j. 30 A 111/2016-64,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné¢ n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalované se nahrada nakladt fizeni nepfiznava .
IV.  Ustanovenému zastupci zalobkyné JUDr. Tomasi Dolezalovi, advokatovi se sidlem

nam. Republiky 679/5, Opava, se pfiznava odména za zastupovini a nihrada
hotovych vydaju ve vysi 8 228 K¢, ktera je splatnd do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku z uctu Nejvyssiho spravntho soudu.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovany v zahlavi ozna¢enym rozhodnutim odlozil Zadost zalobkyné ze dne 13. 4. 2016

o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale

jen ,,zdkon o svobodném pfistupu k informacim®). Zalobkyné #adala o informaci ,,&olik rozhodnuti

vydal Nejpyssi sond CR ode dne vydini ... nsneseni 31 NS CR 9/2015 ze dne 8. 4. 2015 do data podini této

Zddosti, kterym ustanovil ... Zdstupce 3 tad adpokdtii pro dovolaci rizeni. Pozadala soucasné ,,0 uvedeni

sp. zn. téchto rozhodnnti k monosti jejich vybledini v databizi rozhodnuti NS CR; pokud v databizi nejson,
.. 0 Jeich zaslani jako e-dokumentii*
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(2] Zalovany dospél k zavéru, Ze nema moznost takova rozhodnuti ziskat ze své databaze
a bude potfeba mimofadné rozsahlého vyhledavani, konkrétné ,,nacteni” 534 spisda. V tolika
vécech totiz vydal vice nez jedno rozhodnuti a lze proto pfedpokladat, Zze rozhodoval
o ustanoveni zastupce. Naklady na vyhledavani stanovil ve vysi 2 000 K¢. Proti stanoveni vyse
uhrady podala zalobkyné¢ stiznost dle § 16a odst. 1 pism. d) zakona o svobodném pfistupu
k informacim, o které predseda 7alovaného rozhodl tak, e vysi dhrady potvrdil. Zalobkyné
stanovené naklady na vyhledani informaci neuhradila.

[3] Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné zalobou u Krajského soudu v Brné (dale
»krajsky soud®). Uvedla, ze vyse nakladi na vyhledani informaci méla byt snizena na zakladé
jejich majetkovych poméra. Dale namitala, Zze ji nemuze byt pficitaina k tizi neschopnost
zalovan¢ho zabezpecit softwarové vybaveni, které by umoznovalo fulltextové vyhledavani,
popfipadé vyhledavani dle pouzitého pravniho ustanoveni. S ohledem na postaveni Nejvyssiho
soudu by mélo jeho vybaveni odpovidat narokim kladenym na vsestrannost vyhledavani.
Nutnost tvrzeného mimofadné rozsahlého vyhledavani je nasledkem nespravné nastavenych
pozadavka povinného subjektu na kvalitu a moznosti jeho softwaru, ktery je financovan
z vefejnych prostfedkd a ktery neplni tu funkci, kterou primarné plnit ma4, tj. byt k dispozici
vefejnosti. Poukazala téZ na to, Zze o jeji stiznosti nemél rozhodovat jako nadfizeny organ
pfedseda zalovaného, ale Ministerstvo spravedlnosti. Informace ji mély byt poskytnuty alespon
v rozsahu, ktery nevyzaduje mimofadné rozsahlé vyhledavani.

(4] Krajsky soud zalobu v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. K namitce tykajici
se rozhodovani pfedsedou zalovaného uvedl, Zze tento postup vyplyva z instrukce Ministerstva
spravedlnosti ¢. 13/2008-SOSV-SP ze dne 24. 7. 2009, kterou se provadéji néktera ustanoveni
zakona o svobodném pfistupu kinformacim. Zavér, ze o stiznosti rozhoduje pfedseda
zalovaného, se dale opira o § 20 odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Stejnou
otazkou se v pfipad¢ Nejvyssiho statntho zastupitelstvi zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 26. 4. 2011, ¢. 8 As 51/2010-126, a jeho zavéry jsou aplikovatelné i na zalovaného.
Krajsky soud se dale ztotoznil s napadenym rozhodnutim v tom, ze zalovany nedisponuje jinou
metodou, na zakladé niz by mohl spolehlivé poskytnout pozadované informace. Neshledal dtvod
zpochybnit informace vyplyvajici ze spravniho spisu (sdéleni vedouci oddéleni informatiky
a stanovisko vedouci useku soudnich agend zalovaného), k ¢emuz dodal, Ze ani Zalobkyné
netvrdi, ze by zalovany m¢l k dispozici dostatecné vybaveni ¢i jinou faktickou moznost, jak
informace vyhledat. Argumentaci, podle niz Zalovany mél poskytnout informace alespon
v rozsahu nepfesahujicim mimofadné rozsahlé vyhledavani, krajsky soud s odkazem
na komentatovou literaturu vyhodnotil jako obchazeni § 17 odst. 1 zédkona o svobodném
pfistupu k informacim. K pozadavku zalobkyné na osvobozeni od placeni thrady z davodu
majetkovych poméra pak dodal, Ze pravni uprava takovy postup neumozfiuje. Spravné
postupoval zalovany také tim, ze na zadost zalobkyné neodlozil véc ithned poté, co prohlasila,
ze naklady na vyhledani informaci nezaplati a bude se branit zalobou, ale az po uplynuti zakonné
60 dennf lhty dle § 17 odst. 5 zakona o svobodném piistupu k informacim.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale ,,sté¢zovatelka®) kasacni stiznost,
v niz uplatnila davody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s. f. 5.). V kasaéni stiznosti doplnéné prostfednictvim ustanoveného zastupce
pfedné namitla, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku, kdo mél rozhodovat o jeji stiznosti.
Pfedseda zalovaného by mél podle § 20 odst. 5 zakona o svobodném piistupu k informacim
rozhodovat pouze tehdy, pokud neni mozné nadfizeny spravni organ urcit podle § 178 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Pokud zvldstni zikon nestanovi jinak, je takovym orginem ten,
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ktery rozhoduje o odvolani nebo vykonava dozor. Nad Zalovanym vykonava dle § 11 odst. 1
zakona ¢ 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Gstiednich organt statni spravy Ceské
socialistické republiky, dozor Ministerstvo spravedlnosti. Jeho vyse jiz citovanou instrukci nelze
pouzit, jelikoz nejde o obecné zavazny pravni pfedpis; pravomoc a pusobnost organu vefejné
moci musi byt stanovena na zakladé zakona. Neni ospravedlnitelné, aby podle dané instrukce
o stiznosti proti postupu okresnich, krajskych a vrchnich soudu rozhodovalo ministerstvo
av piipadé Nejvysitho soudu nikoliv. Ten je totiz dle ¢l. 91 odst. 1 Ustavy rovnéz soucasti
soustavy soudu stejné jako niz${ soudy. Jestlize Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
7.2.2008, ¢. 4 Ans 11/2007-102, ¢. 1817/2009 Sb. NSS, uvedl, ze u oktesnich soudi
je nadfizenym organem ministerstvo, neni duvod postupovat u zalovaného odlisné.

[6] Podle stézovatelky jsou nespravné a dukazné nepodlozené také zavéry krajského soudu
o technické nemoznosti vyhledat informace jinym zpusobem. Pod pojem ,,uybleddni informace’
ve smyslu § 17 odst. 1 zakona o svobodném piistupu k informacim lze podfadit dobu stravenou
tyzickym shromazdénim téchto dokumentd pracovniky Zalovaného, nikoli vsak 1 dobu
samotného zjist’'ovani, kde jsou tyto dokumenty ulozeny, nebot’ v takovém pifpadé by vnitfni
organizace spisové sluzby zalovaného (ukladani dokumentt) sla k tizi sté¢zovatelky. S odkazem
na komentarovou literaturu sté¢zovatelka poukazala na to, Zze pokud je v pfipadé Zalovaného
zpusob evidence informaci objektivné zbytecné komplikovany nebo neuspofadany a vyhledani
informaci vyzaduje vice ¢asu, nez je objektivné nezbytné, nemuze jit delsi cas k tizi sté¢zovatelky.
Nedisponuje-li databaze zalovaného fulltextovym vyhledavanim nebo vyhledavanim podle
dotéeného pfedpisu, nejde v piipadé osobniho nacitani rozhodnuti o objektivné nezbytny cas
k vyhledani informace. Stézovatelka poukazala na vefejn¢ dostupnou databazi rozhodnuti
Nejvysitho spravniho soudu nebo Ustavniho soudu, kde lze podle dotéeného predpisu
vyhledavat. Zavér krajského soudu, Ze fulltextové vyhledavani nevede vzdy k 100% spravnému
vysledku, oznacila stézovatelka za spekulativni a nepodlozeny, ani osobni nacteni 534 rozhodnuti
neni zarukou, Ze povede k 100% spravnému vysledku, nebot’ nelze vyloucit lidskou chybu.

[7] Stézovatelka nesouhlasi ani se zavérem, ze pii stanoveni vyse thrady nelze pfihlédnout
k majetkovym pomérum zadatele. Takovy postup totiz vyslovné pripousti komentarova literatura.
Pokud krajsky soud uvedl, ze zalovana ve vztahu ke svym majetkovym pomérim nic nedolozila,
mél ji zalovany vyzvat k dolozeni majetkovych pomért, aby mohl rozhodnout o tom, zda existuji
racionalni a legitimni davody k tomu, Zze nemusi uplatnit thradu. V této souvislosti stézovatelka
pfipomina, ze se podle § 20 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim pouziji
ustanoven{ spravniho fadu o zakladnich zasadach cinnosti spravnich organt. Takovou zasadou
je 1 zasada materialn{ pravdy, kterou mél zalovany uplatnit.

[8] Stézovatelka se neztotoznila ani se zavérem, ze zalovany byl povinen s odlozenim zadosti
vyckat na uplynuti sedesatidenni lhity. Takovy postup je striktné formalisticky a nebere v potaz
specifickou situaci dané véci a neseti{ podstatu a smysl pravni upravy. Stézovatelka zde opétovné
poukazala na zakladni zasady cinnosti spravnich organu, konkrétné zasadu rychlosti, podle které
spravni organy rozhoduji bez zbyte¢nych prataht. Z rozhodnuti zalovaného ani krajského soudu
neplyne, zda lpéni na jazykovém vykladu normy nemuze byt v rozporu se zasadou, kterou maji
tyto normy rozvijet a zabezpecovat jeji dodrzovani. Pokud soud uvedl, ze Sedesatidenni lhuta
je prostredkem posilujicim pravni jistotu zadateld, je otazka, zda v piipadé stézovatelky neni téz
branénim v rychlé a uc¢inné soudni ochran¢ jejtho prava na informace, pokud vyslovné uvedla,
ze pozadovanou uhradu nezaplati a bude se proti odlozeni soudné branit, tj. sama se vyslovné
této lhuty vzdala. V takovém piipadé¢ je necinné ¢ekani na uplynuti lhity zbyte¢nym pratahem.

[9] Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti. Stézovatelkou uvadény rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu sp. zn. 4 Ans 11/2007 povazuje v dané véci za neaplikovatelny, nebot’ Zzalovany
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ma v hierarchii soudni soustavy zvlastni postaveni a tuto zvlastnost lépe vystihuje jiz zminovany
rozsudek téhoz soudu sp. zn. 8 As 51/2010-126 tykajici se Nejvyssiho statntho zastupitelstvi.
Pokud v jeho pfipadé rozhoduje o stiznosti nejvys$si statni zastupce, neni davod, aby v pfipadé
Nejvysitho soudu rozhodovalo ministerstvo. Zalovany se neztotoznil ani s kasaéni argumentaci
ve vztahu k pozadavku na thradu nakladt. Sami autofi sté¢zovatelkou odkazovaného komentafe
povazuji otazku upusténi od pozadavku na uhradu nakladd ze socialnich davodt za spornou,
nebot’ nardzf na zasadu péce fadného hospodate. Zalovany je organizaéni slozkou stitu a tato
uprava na n¢j dopada. Ve vztahu k aplikaci zasady materialni pravdy zalovany uvedl, Ze i podle
odbornych stanovisek ma byt fizeni o poskytnuti informaci co nejvice bezformalni. Pozadavek
na zkoumani socialni situace zadatelt ve spojeni s vyzvou k doplnéni udaju o tizivé situaci, jde
zcela proti bezformalnosti postupt. 1 pfesto je garantovana zadatelim ekonomicka ochrana
skryvajici se v pomérné dlouhé Ihaté k zaplaceni. Zalovany nesouhlasi ani s argumentaci
o moznosti odlozit zadost pfed uplynutim lhiaty. Nad ramec zavéra krajského soudu dodal,
ze vystupuje vaci zadatelim ve vrchnostenském postaveni a musi postupovat v souladu s ¢l. 2
odst. 3 Ustavy. Pokud by bylo umyslem zakonodarce, aby povinné subjekty mohly modifikovat
délku sedesatidenni lhuty, jisté by § 17 odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim znél
jinak a takova moznost by byla vyslovné pfipusténa. Zkraceni zakonem dané lhuty je totiz mozné
pouze v pifipad¢ vyslovného zakonného zmocnéni, jinak by stat neuplatnoval statni moc
v mezich a zpusoby, které stanovi zakon, ale v mezich nepiipustné svévole.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatuje,
ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz
je ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupena
advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodua. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimZ by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[11]  Kasacéni stiznost neni davodna.

[12]  Stézovatelka v dané véci uplatnila 4 okruhy kasacnich namitek. Ty se tykaji nasledujicich
otazek: 1) ktery organ mél rozhodovat o jeji stiznosti podle § 16a zakona o svobodném piistupu
k informacim, 2) zda byl zalovany opravnén zadat uhradu za poskytnuti informace (rozhodnuti),
jestlize bylo k jejich vyhledani z davodu nedostatecné funkcnosti softwarového vybaveni nutné
mimoradné rozsahlé vyhledavani, 3) zda mél Zalovany upustit od uhrady ze socidlnich
(majetkovych) duvodu na strané stézovatelky, a 4) zda m¢l zalovany rozhodnout o odlozeni véci
pfed uplynutim Sedesatidenni lhuty.

[13]  Relevantni pravni apravu v dané véci pfedstavuje pfedevsim § 17 zakona o svobodném
pfistupu k informacim, podle n¢hoz , [plovinné subjekty json v somvislosti s poskytovinim informaci
opravnény Zddat dibradu (...). Povinny subjekt miige vyZddat i sibradn ga mimorddné rogsahlé vybledaini
informaci* (odst. 1). ,, 17 pripadé, Ze bude povinny subjekt za poskytnuti informace pogadovat sihradu, pisemné
oznami tuto skutetnost spolu s vysi sibrady Zadateli pred poskytnutim informace. Z ozndameni musi byt rejmie,
na daklade jakych skutecnosti a jakym prisobem byla vyse sibrady povinnym subjektem vycislena. Souldsti
ozndment musi byt pouceni o mognosti podat proti pogadavkn sibrady néikladi za poskytnuti informace stignost
podle § 16a odst. 1 pism. d), e kterého je patrné, v jaké lhité [ze stignost podat, od kterého dne se tato lhita
pocitd, ktery nadiizeny organ o ni rozhoduje a u kterého povinného subjektu se podava* (odst. 3). ,,Poskytnuti
informace podle odstavce 3 je podminéno aplacenim poadované sihrady. Pokud Zadatel do 60 dnii ode dne
ozndment vyse pogadované sihrady ribradu nezaplati, povinny subjekt Fddost odlogi. Po dobu vyrigovini stiznosti
proti vyisi pogadované sihrady lhiita podle véty drubé nebégi* (odst. 5).
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[14]  Podle § 16a odst. 1 pism. d) citovaného zakona muze podat zadatel, ktery nesouhlasi
se sdélenou vysi thrady, stiznost na postup pii vyfizovani zadosti o informace. O stiznosti
rozhoduje nadfizeny organ (§ 16a odst. 4 téhoz zakona). Jak plyne z § 20 odst. 5 citovaného
zakona, ve znéni rozhodném pro projednavanou véci (tedy ve znéni a¢inném do 23. 4. 2019)
whelze-li podle [ 178 spravnibo vadu nadiizeny organ uriit, rozhoduje v odvolacim 1izeni a v ¥izent o stignosti
ten, kdo stoji v Cele povinného subjeketn.

1A
Nadyizeny organ Zalovaného Nejvyssiho soudu pro sicely dkona o svobodném piistupu k informacin

[15]  Nejvyssi spravni soud se sohledem na uplatnéné kasacni namitky zabyval nejprve
spornou otazkou, ktery organ byl v dané véci nadfizenym organem Zalovaného Nejvyssiho soudu
ve smyslu § 20 odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim (a to ve znéni ucinném
v dobé¢ rozhodovani zalovaného; dané ustanoveni bylo s ucinnosti od 24. 4. 2019 novelizovano
zakonem ¢. 111/2019 Sb.). Krajsky soud v této souvislosti odiivodnéni napadeného rozsudku
ve shod¢ se zalovanym opfel zejména o vyse jiz citovanou ministerskou instrukci a stejné tak jiz
dffve zmifiovany rozsudek zdejstho soudu sp. zn. 8 As 51/2010. Stézovatelka naproti tomu
vychaz{ z toho, Zze dana instrukce neni obecné zavaznym pravnim piedpisem a s odkazem
na rozsudek zdejstho soudu sp. zn. 4 Ans 11/2007 zdaraznuje, ze nebyl duvod, aby se v pfipadé
zalovaného Nejvysstho soudu pfi urcovani odvolactho organu postupovalo jinak nez v pfipadé
okresnich, krajskych a vrchnich souda.

[16] K takto vymezené sporné otazce je tfeba pfedné¢ pfipomenout, ze v oduvodnéni
citovaného rozsudku sp. zn. 8 As 51/2010 tykajictho se nejvyssiho statniho zastupce jiz Nejvyssi
spravni soud pfedevsim osvétlil, ze ,,zdkon o informacich upravuje relativné samostatnd procesni pravidia,
podle kterych je treba postupovat. 1 proto nemiige byt poskytovani informact faktickym vikonem spravy v podobé
rizeni (i managerskébo roghodovani, ale svébytnym typem pravnibo 1izeni.“ Vedle toho, Ze poukazal na
specifika fizeni dle zakona o svobodném pfistupu k informacim a ,,spravy v této oblasti, se dale
vyporadal i s judikaturou, na kterou nyn{ stézovatelka také odkazuje, a podle niz je v pfipadé
okresnich soudt nadfizenym organem ministerstvo. Jak v této souvislosti v citovaném rozsudku
Nejvyssi spravni soud dile dovodil, u vrcholnych soudnich organt je situace odlisna a uzavfel,
ze v pifpadé Nejvyssiho statnfho zastupitelstvi je dle § 20 odst. 5 zakona o svobodném pfistupu
k informacim funkéné pfislusnym k rozhodovani o podaném odvolani ¢i stiznosti nejvyssi statni
zastupce. Vyslovné také zminil, Zze podstatné odlisnosti nejsou v tomto odhledu ani v pifpadé
pravni upravy tykajici se také napf. Nejvysstho spravniho soudu. Podptrné vychazel z vyse
zminované instrukce ministerstva jakozto vykladové pomucky, ktera jednoznacné stanovi,
ze nadfizenym organem v pfipadé Nejvysstho soudu, Nejvyssiho spravniho soudu a Nejvyssiho
statnfho zastupitelstvi je ten, kdo stoji v jejich ¢ele ve smyslu § 20 odst. 5 zakona o svobodném
pfistupu k informacim. Obdobn¢ ostatné Nejvyssi spravni soud k aplikaci citované instrukce
pfistoupil i ve véci sp. zn. 4 Ans 11/2007, na kterou poukazuje sama stézovatelka, v niz svij
vyklad opfel pravé o zminovanou instrukci.

[17]  V nyni projednavané véci Nejvyssi spravni soud i s pfehlédnutim k uplatnéné kasacni
argumentaci neshledal davod se od zavéra citované judikatury odchylit a v podrobnostech
na ni odkazuje. Situace, v niz by v pfipadé Nejvysstho statntho zastupitelstvi a Nejvyssiho
spravnfho soudu byla nadfizenym organem osoba stojici vjejich cele, zatimco v piipadé
Nejvysstho soudu by se jednalo o ministerstvo, by byla zjevné nerozumnia a nesystémova.
Ostatné odchyleni se od citovanych zavéra dfivéjsi judikatury by bylo mozné pouze
prostfednictvim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (viz § 17 odst. 1 s. f. s.). Jeho
aktivace vsak i s ohledem na okolnosti nyni projednavané véci neni na misté. Poukazuje-li
stézovatelka na to, Ze Nejvyssi soud je z hlediska Ustavy soucasti soustavy obecnych souda
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a nelze jej z této soustavy vydélit, je k tomu tfeba uvést, ze aplikace existujici judikatury citované
vySe pro ucely zakona o svobodném piistupu k informacim rozhodné nepfedstavuje vyjmuti
Nejvysstho soudu ze soustavy obecnych soudu, ale je naopak zduraznénim jeho specifického
postaveni v soudni soustavé, v niz je v ramci své pusobnosti vrcholnym organem. Specifické
postaveni v ramci soudni soustavy v pfipadé zalovaného Nejvyssitho soudu ostatné neni ni¢im
neobvyklym a tyka se nejen zvlastnich pravidel pro vykon statni spravy (viz napf. § 124 zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statnf spravé soudu a o zméné nékterych dalsich
zakonu), ale i dalsich organizacnich a procesnich aspektt jeho fungovani, které jsou taktéz
od ostatnich (stupném nizsich) ¢asti soudni soustavy odlisné. Ilustrativni v této souvislosti muze
byt kupiikladu forma vydavani a zptisob pfijeti jednaciho fadu ¢i kancelafského a spisového fadu,
které na rozdil od okresnich, krajskych a vrchni soudu vydava sam zalovany Nejvyssi soud
a nikoliv ministerstvo. Stejné tak lze poukazat i na systém evidence judikatury obsahujici téz
pravidla zpfistupniovani — svého druhu — informaci o ¢innosti soudid. Ten ministerstvo urcuje pro
soudy okresni, krajské a vrchni a nikoliv soudy nejvyssi (srov. instrukei Ministerstva spravedlnosti
ze dne 20. cervna 2002, ¢.j. 20/2002-SM, kterou se upravuje postup pfi evidenci a zafazovani
rozhodnuti okresnich, krajskych a vrchnich soudd do systému elektronické evidence soudni
judikatury).

[18]  Lze tedy uzaviit, ze kasacni namitka tykajici se uréeni organu rozhodujiciho o stiznosti
podle § 16a zakona o svobodném piistupu k informacim neni v projednavané véci divodna.

1I1.B
Diivodnost stanoveni sihrady za mimordadné rozsahlé vybleddni informaci

[19]  Nasledné Nejvyssi spravni soud pfistoupil k hodnoceni namitky, podle niz Zzalovany nebyl
vibec opravnén stanovit stézovatelce uhradu, jelikoz naklady na vyhledani informaci vznikly
v dusledku nedostatktt v organizaci jeho spisové sluzby, jejichz dopady nelze pfenaset
na stézovatelku. Krajsky soud v této souvislosti v napadeném rozsudku s odkazem na pfedlozené
spisové podklady uzaviel, ze stéZzovatelka neuvedla konkrétni tvrzeni tykajici se jiné faktické
moznosti vyhledani ji pozadovanych informaci, nez jakou Zalovany zvolil. Zalovany vyhledavaci
moznosti stézovatelce fadné vysvétlil a ve spisu odpovidajicim zptusobem dolozil.

[20]  Pro posouzeni této sporné otazky je tedy klicové hodnoceni opravnénosti uziti institutu
Ghrady za ,,mimorddné rogsablé vybleddni informact® ve smyslu § 17 odst. 1 zakona o svobodném
piistupu k informacim. Odborna literatura k vykladu daného ustanoveni pfedevs§im dovodila,
ze e treba védy piibliget k podminkdm konkrétnibo povinného subjektu’, pticemz ,mimorddnost vyrizovini
konkrétni Zddosti o informace miige byt dina rignorodosti pogadovanych informaci, jejich starim (a s tim
spojenon obtiznon vyhledatelnosti) apod~ (JELINKOVA, Jitka, TUHACEK, Milo$. Zdikon o svobodném
Pristupn k informacim: Prakticky komentdar. 2017. Wolters Kluwer. Dostupné v systému ASPI). Dalsi
autofi dodavaji, ze ,,0 mimoridné rogsablé vybledavdni informaci se ... bude jednat tehdy, jestlige shromaizdéni
informaci bude pro dany subjekt predstavovat v jeho konkrétnich podminkdch lasové ndrocnou cinnost, kterd
se objektivné vato vymykd béZnému poskytovdni informaci timto povinmym subjektem, tedy jestlige vybleddavini
informaci jig v daném pripadé nelze s obledem na pojeti verejné sprivy jako slugby verejnosti povazgovat a bégnon,
povinny subjekt nijak nezatéZujici souldst obvyklé agendy” (FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukas,
JIROVEC, Tomas. Zdkon o svobodném pristupn k informacim. Komentar. 2016. Praha: C. H. Beck,
str. 1020). Obdobné se k vykladu daného ustanoven{ stavi i judikatura Nejvysstho spravniho
soudu, podle niz je tfeba pfithlédnout i k povaze pozadovanych informaci a poméram povinného
subjektu (viz rozsudek ze dne 20. 10. 2016, ¢j. 5 As 35/2016-25). O mimofadné rozsihlé
vyhledani informaci ptjde tehdy, jestlize s ohledem na konkrétni podminky u povinného subjektu
a na mnozstvi pozadovanych informaci nebo jejich povahu bude vyhledani informaci pro
povinny subjekt zatézi nad miru obvyklou (rozsudek ze dne 21. 6. 2017, &j. 6 As 326/2016-32).
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[21] S ohledem na vyse uvedené tedy bude vzdy na povinném subjektu, aby se v kontextu
konkrétnich okolnosti podané zadosti predevSim duakladné zabyval tim, zda vyhledani
pozadovanych informaci bude ,,mimofadné rozsahlym® ¢i nikoli, a to v souladu se smyslem § 17
zakona o svobodném pfistupu kinformacim, ktery pfedstavuje omezeni ustavnimi pfepisy
zaruceného prava na informace. Jak vyplyva ze spravniho spisu v nyni projednavané véci,
zalovany si v reakci na podanou zadost stézovatelky vyzadal vyjadfeni vedouci tseku soudnich
agend a vedouci oddélen{ informatiky, z nichZ plyne, Ze v informaénim systému zalovaného jsou
naprogramovany pouze parametry ke sledovani konkrétné zadanych statistickych udajt, pficemz
se jedna predevsim o ,,idage, jejich? sledovini si vyZaduje bégna denni Gnnost Nejvy$siho sondu anebo sidaje
specidalné sledované v sonvislosti s uriitou rozhodovaci (innosti soudu. Softwarové vybaveni soudu ,p/né
odpovidd predepsanym potiebdm pro spravné vytvireni a ukladani dat* a nasledné zpracovani informaci
tak, aby mohly byt poskytnuty vefejnosti, je provadéno ve spolupraci s externi spolecnosti, ktera
je spravcem databaze informacniho systému, pficemz tato externi spoluprace probiha jednotné
pro cely resort justice. Zadani parametru pro jakékoliv dalsi sledovani, ze kterého by mél systém
generovat nové statistiky, je technicky a programatorsky naro¢nym procesem. Zalovany
v oznamen{ o vysi thrady dale sté¢Zovatelce sdélil, ze k poskytnuti zadané informace je potieba
,»osobnifho nacteni* vSech spisu, v nichz bylo vydano vice nez jedno rozhodnuti. Takovych spist
je 534, piicemz jejich spisové znacky stéZovatelce poskytl. Zalovany v ozndmeni rovné uvedl, jak
dospél k vypoctu pozadované thrady.

[22]  Uzeji vymezenou otazkou, tedy vijaké situaci jiz napliuje vyhledavani informaci
z vnitinich informacnich systému povinnych subjekta pfedpoklady ,,mimofadné rozsahlosti,
se jiz judikatura spravnich soudu taktéz zabyvala. Vyse jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 6 As 326/2016 se také tykal zadosti o informace, které povinny subjekt
nebyl schopen na zakladé svého programového vybaveni poskytnout (systém neobsahoval
funkcionalitu pro jejich ziskani). K vyfizeni Zzadosti zde povinny subjekt pfistoupil tak, ze zadal
naprogramovani nové funkcionality, ktera by umoznila informace poskytnout, a pozadoval
uhradu za c¢as programatora. Odlisnymi okolnostmi se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku
ze dne 28. 11. 2018, ¢&j. 9 As 257/2017-46 (zde $lo o informace o pramérné délce odvolaciho
fizeni, které povinny subjekt nemél v pozadované podobé evidovany). Spor se v dané véci tykal
poskytnuti souhrnné informace zpracované na zaklad¢ dostupnych dil¢ich informaci.
V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud mimo jiné také zdaraznil, ze zadost o informaci
nema byt ,,hrou na slepou babu‘ mezi zadatelem a povinnym subjektem (je-li zfejmé, ze Zadatel
o informace chce urcity druh informaci, které sice povinny subjekt pfesné nemd, ale
ma informace obdobné, mél by mu to sdélit, aby zadatel pifipadné mohl svou zadost
modifikovat). Poukazat lze rovnéz na zavéry plynouci z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudem
ze dne 9. 2. 2012, ¢. 1 As 141/2011-67, ¢. 2635/2012 Sb. NSS. Zde povinny subjekt viibec
neevidoval informace, které podle soudu evidovat mél a zadosti o informace nasledné zamital
s tim, Ze se jedna o informace, které by musel nové vytvofit.

[23]  V navaznosti na reprodukované zavéry existujici judikatury a s ohledem na uplatnénou
kasa¢ni namitku je tedy v nyn{ projednavané véci tieba predevsim osvétlit, zda bylo na misté, aby
zalovany evidoval stézovatelkou pozadované informace (usneseni o ustanoveni zastupce)
takovym zpusobem, aby s nimi byl schopen dale pracovat a pfipadné je poskytnout zadatelim
o informace v ramci bézné ¢innosti (bez zatéze ,,nad miru obvyklou®), tedy bez nutnosti ru¢né
prohledat vSechny spisy, v nichz by se hypoteticky mohly nachéazet. Jinymi slovy se spor tyka
toho, zda absence naprogramovaného kritéria pro vyhledavani uréitych rozhodnuti v internim
informacénim systému zalovaného Nejvyssiho soudu zakladda davodnost stanoveni whrady
za mimofradné rozsahlé vyhledani informaci.



8 As 244/2018

[24]  Pfi posuzovani takto vymezené sporné otazky je nutno se pfedevsim zaméfit na povahu
rozhodnuti, jejichz poskytnuti se stézovatelka domaha, a jejich vyznam pro Zalovaného a jeho
¢innost. V tomto ohledu ma Nejvyssi spravni soud za to, ze v pfipadé usneseni, kterymi zalovany
ustanovil zastupce pro dovolaci fizeni, se az na vyjimky nejedna o rozhodnuti, u nichz by byla
nezbytné nutné dana potfeba samostatné a dale podrobnéji strukturované evidence v ramci
vnitintho informacnfho systému z davodu jejich vyhledavani pro ucely rozhodovaci ¢i jiné
¢innosti zalovaného. Jist¢ je tfeba pfipustit, ze néktera usneseni o ustanoveni zastupce pro
dovolac{ fizeni maji zobecnujici potencial a jejich vnitfni evidence (zejm. pokud jde
o sjednocovani rozhodovaci ¢innosti) je na misté. Toho vsak lze dosahnout i jinak a efektivnéji,
nez vyhledavanim v ramci vsech takovychto usneseni v prostfedi vnitfntho informacniho
systému. Typicky k tomu budou slouzit zejména nastroje souvisejici s evidenci judikatury (viz
zejm. ¢l. 40 a nasl. jednactho fadu Nejvysstho soudu); ostatné i usneseni, na jehoz zakladé
se st¢zovatelka v dané véci informaci domahala, bylo publikovano ve Sbirce rozhodnuti
a stanovisek Nejvysstho soudu. Samoziejmé by bylo vhodné, kdyby mél Zalovany jakozto
vrcholny soudni organ k dispozici takové programové vybaveni, které by mu umoznovalo
vyhledavat v ramci vnitfni evidence na zaklad¢ rozlicnych kritérif i mezi usnesenimi procesniho
charakteru. Ostatné¢ v ramci vnitfntho systému Nejvysstho spravniho soudu jiz v dobé vydani
zalobou napadeného rozhodnuti bylo mozné usneseni o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti filtrovat a nalézt. Jak jiz nicméné bylo vyse uvedeno, takova funkcionalita nepfedstavuje
nezbytnou podminku pro fadny vykon funkce Zalovaného Nejvyssiho soudu. Vedle fadného
plnéni funkce sjednocovani rozhodovaci cinnosti nepfedstavuje absence odpovidajictho
vyhledavaciho nastroje pro dany typ usneseni ani prekazku vykonu kontrolni ¢innosti pro organy
spravy zalovaného. Nalézani typovych ¢i konkrétnich rozhodnuti v ramci informaéniho systému
muze pro kontrolni ¢innost plnit pomocnou vyhledavaci funkci, tézist¢ takové c¢innosti nicméné
tvofi prace s ,,fyzickymi® spisy.

[25]  V navaznosti na shora uvedené lze jesté dodat, ze usneseni o ustanoveni zastupce ze své
povahy zpravidla pfedstavuji rozhodnuti znacné kazuisticka, v nichz soud posuzuje konkrétni
osobni a majetkové poméry ucastnika fizeni, a jejichz pfesah a mozné zobecnéni je limitované.
Pravé i tento aspekt povahy danych usneseni vyznamné omezuje ve vztahu k nim cinnost
zalovaného jakozto organu povolaného ke sjednocovani judikatury a klesa tak i vyznam téchto
usneseni z hlediska jejich propracovanéjsi evidence. V konecném dusledku obvykld povaha
téchto usneseni podstatné limituje i vypovidaci hodnotu pro jiné, usnesenim nedotcené osoby,
které o jejich poskytnuti zadaji (jestlize soud napf. ustanovil zastupce jedné osobé z davodu jeji
nezaméstnanosti, neznamena to bez dalsiho, ze postupoval nejednotné a nespravné, pokud jiné
nezaméstnané osob¢ zastupce neustanovil, jelikoz u ni mohou byt dany jiné skutkové davody
odtvodnujici opacné rozhodnuti apod.). Vyse uvedené samoziejmé neznamena, ze by pravné
¢i fakticky mélo byt bez dalstho (zejm. ochrana citlivych udaji) jakkoliv nedivodné branéno
ve zpfistupnovani daného typu usneseni. I v pifpad¢ téchto usneseni je samozfejmé na misté¢ dbat
rovnéZ na vefejnou kontrolu a transparentnost soudni praxe (stov. nalez Ustavniho soudu ze dne
30. 3. 2010, sp. zn. PL. US 2/10). Stézovatelkou pozadovani usneseni v dané véci viak svou
povahou nedosahuji takového vyznamu pro dalsi ¢innost zalovaného Nejvyssiho soudu, aby bylo
tfeba bezpodminecné trvat na tom, ze je zalovany musi v ramci vnitini databaze strukturované
(napf. podle vysledku takového usneseni) evidovat zpusobem, ktery by umoznoval jejich
vyhledani snazsi cestou, nez jakou mu jeho podminky a technologické zazemi v dobé vydani
napadeného rozhodnuti umoznovaly.

[26]  Nejvyssi spravni soud k dané otazce i s védomim organizacni a finanéni narocnosti
provadéni zmén ve vnitinich informacnich systémech dodava, Ze rezignace na fadné vedeni
a rozvoj internich evidenci ¢i databazi samoziejmé nemuze pfedstavovat nastroj, prostfednictvim
n¢hoz by se povinné subjekty mohly vyhybat poskytovani informaci s odkazem na nutnost
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mimofadné rozsahlého vyhledavani a pozadovat financ¢ni dhradu ze strany Zzadateltd. Takovym
umélym vytvatenim bariér ztézujicich pfistup kinformacim by nepochybné dochazelo
k nepfipustnému zasahu do prava na informace. Ostatné pozadavky na vyhledavaci moznosti
v ramci vnitfnich informacnich systémt se nepochybné budou s plynutim casu a technickym
rozvojem stale zvysovat, coz nepochybné bude mit svij odraz i v nahlizeni na ,,mimofadnost®
vyhledavani urcitych informaci, resp. ,,béznou® cinnost povinnych subjektd. Nejvyssi spravni
soud nicméné v nyni projednavané véci pravé s ohledem na povahu pozadovanych informaci
dospél k zavéru, ze o situaci dosahujici takové intenzity (nezakonného omezeni prava
na informace) se v posuzované véci nejedna. Z zalobou napadeného rozhodnuti navic jasné
vyplyva, na zaklad¢ jakych skute¢nosti dospél zalovany k zavéru, ze se jedna o mimoradné
rozsahlé vyhledani informaci, jaké podklady k tomu soustfedil a Ze tyto podklady nejsou s jeho
zavérem v logickém rozporu. Je tfeba souhlasit s krajskym soudem i v tom, ze s ohledem
na konkrétni podminky a moznosti, zalovany nemél v dané dobé zadnou snazsi, resp. ¢asové
mén¢ naroc¢nou moznost, jak pozadované informace vyhledat a poskytnout. Lze tedy shrnout,
ze sté¢zovatelkou pozadované informace nebyly pro zalovaného nezbytné nutné k jeho bézné
¢innosti, a proto je mozné akceptovat absenci moznosti jejich vyhledani v informaénim systému
na zaklad¢ urcitého definovaného spole¢ného znaku. V takové situaci pak ani nelze hovofit
ovadné vedené spisové sluzb¢, ktera by znemozfiovala pozadovat po stézovatelce thradu
za jejich vyhledani. Ani tato kasa¢ni namitka tedy neni davodna.

H1.C
Prihlédnuti k majetkovym (socialnim) pomériim Zalobkyné pri urient vyse sibrady

[27] Ve vztahu kotazce, zda jsou povinné subjekty dle zakona o svobodném piistupu
k informacim opravnény pozadovanou vysi thrady za mimofadné rozsahlé vyhledani informaci
snizit (¢1 od ni fakticky upustit) na zakladé¢ majetkovych poméra zadatele, krajsky soud
v napadeném rozsudku odkazal na rozhodnuti Zalovaného, snimz se ztotoznil. Predseda
zalovaného nemél podle krajského soudu moznost, s ohledem na pravni Gpravu, stézovatelku
od thrady osvobodit. Stézovatelka je naopak toho nazoru, ze pokud byly v navaznosti na jeji
stiznost proti vysi thrady (jejiz soucasti byl navrh na snizeni dhrady z dtvodu jejich majetkovych
pomért) pochybnosti o majetkovych pomérech, mél ji zalovany kjejich dolozeni vyzvat
a nasledn¢ posoudit, zda jsou u ni dany racionalni a legitimni davody pro neuplatnéni dhrady.

[28] Komentatova literatura, kterou se v dané véci argumentacéné zastit'uji oba ucastnici,
vyslovné piedpoklada, ze ,je 37gmé na misté pripustit, e povinny subjekt nemusi uplatnit sibradu tam, kde
pro takovy postup existuji cela raciondlni a legitimni diivody, tedy tipicky tam, kde by uplatnéni takového
pogadavku vyZadovalo vétsi ndaklady nes samotnd iihrada, nebo tam, kde jsou pro takovy postup socialni divody
(srov. v této somvislosti § 3 odst. 3 narizeni viady & 173/2006 Sb.). Povinny subjekt si viak nemiige pri
uplatiiovani sibrady nakladi poiinat cela arbitrarné — naopak, plati, e neuplatnéni toboto pogadavkn bude jen
geela vyjjimecné a musi byt odivodnitelné. (...) Autori komentire se proto domnivaji, Ze povinny subjekt se miige
rozhodnont, zda bude sibradn nikladi za vyrizovani Zadosti o poskytnuti informaci uplatiovat (a da ji bude
uplatiiovat vidy a v maximadlni vysi sazeb), pokud se vsak rozhodne dibradu obecné pogadovat, pak ji musi
uplatnit - ve  vsech  pripadech, v nichg  budou  splnény  podminky  vymezgené  dkonem,  narizenin
& 173/2006 Sb. a prijatym  a zverginénmym  sazebnikem.* (FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukas,
JIROVEC, Tomas. Zdkon o svobodném pristupu k  informacim. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2016, s. 993).

[29] Ktomu lze jest¢ dodat, ze odkazované natfizeni vlady ¢. 173/2006 Sb., o zasadach
stanoveni uhrad alicencnich odmén za poskytovani informaci podle ziakona o svobodném
piistupu k informacim, v § 3 stanovi, ze ,,povinny subjekt v sazebnikn sibrad ndkladii za poskytovini
informact (dale jen ,sazebnik ) stanovi vidy sazby, na jejichg dkladé nrinje vysi sihrady” (odst. 1), pficemz
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w[plovinny subjekt miige v sazebniku stanovit a) Cdstkn, do jejig vyse nebude po ZFadateli sibradu ndkladi
vznikljch na dakladeé jedné Zddosti pozadovat, b) dalsi pripady, v nichg nebude Fadateli sibradn nékladii
vznikljch na daklade jedné idosti pogadovar® (odst. 3).

[30] S ohledem na vyse uvedené tedy lze dovodit, ze skute¢né existuje pravni podklad pro to,
aby povinné subjekty stanovily podminky, za nichz nebudou po zadatelich pozadovat dhradu
za vyhledani informaci. Avsak stejné jako musi byt ve vydaném sazebniku obsazena obecna
uprava vyméfovani uhrady, musi byt 1 pifipady, v nichz nebude thrada vymétovana, vymezeny
na zaklad¢ obecnych a predvidatelnych kritérii. Opodstatnénost takového pozadavku je zfejma
ama pfedevsim zabranit nezadoucimu vycislovani thrad u ,,vybranych® dotazti ¢i Zadatelt.
Je na dvaze povinného subjektu, zda takové piipady v sazebniku vymezi ¢i nikoliv. Smyslem
uvedeného je pfedevsim zajisténi rovnych podminek pro piistup kinformacim (srov. téz
diavodovou zpravu k novele zakona o svobodném piistupu k informacim provedené ziakonem
¢. 61/2006 Sb.). Podstatné dale je, ze pokud tak povinny subjekt v ramci sazebniku uéini, nelze
tento jeho postup povazovat za poruseni péce fadného hospodafe, na rozdil od v podstaté
nahodilého urcovani{ vyse thrad ¢i upousténi do nich bez patficného podkladu. Vyse jiz oznacena
instrukce ministerstva, podle niz vdané véci pfi vyfizovani zadosti (a vycisleni whrady
za vyhledavani mimofadné rozsahlé) zalovany postupoval, moznost zohlednéni majetkovych
poméra zadatele neobsahuje. K tomu lze jesté navic dodat, ze ani povaha stézovatelkou
pozadované informace ¢i jeji tvrzena situace nevykazuji znaky takové mimofadnosti, pro které
by snad bylo mozno v nyni projednavané véci uvazovat o zcela vyjimecném prolomeni shora
vymezenych vychodisek.

[31]  Nejvyssi spravni soud k vyse uvedenému jest¢ pfipomina, ze nelze odhlédnout ani
od smyslu institutu thrady dle § 17 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim, ktery
je ze své povahy specificky a odlisny napf. od institutu poplatki (soudnich ¢i spravnich), u nichz
pravni uprava s ohledem na jejich funkci vyslovné pfedpoklada hmotné-pravni i procesni
podminky pro osvobozeni od jejich platby. Uvedené rozliseni je ostatné téz projevem ruzné
povahy samotnych zakladnich prav, k jejichz realizaci dané nastroje slouzi a s nimiz je spojena
1 razna uroven pozitivnich zavazkt statu umoznit aktivni vykon takovych prav. Podobné jako
ujinych politickych prav, mezi néZ lze pravo na informace fadit (viz ¢l. 10 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod), nejsou dosud formulovana néjaka obecnéjsi vychodiska,
na zaklad¢ nichz by bylo mozno urcit, kdy a v jakém rozsahu je soucasti daného prava i pozitivni
zavazek statu zajistit jeho realizaci. Pfi takovém posouzeni v jednotlivych vécech judikatura
Evropského soudu pro lidska prava obvykle ,bere obled na spravedlivon rovnovihu, kterd musi byt
dosagena mezi protichiidnymi djmy jednotlivee a spoleinosti jako celfen [rozsudek ze dne 16. 3. 2000,
ve véci Ozgur Giindem proti Tureckn, stiznost ¢ 23144/93, §43; srov. rovnéZ rozsudek ze dne
6. 5. 2003, ve véci Appleby a dalsi proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 44306/98, § 43]. Z povahy
pozitivnich zavazku statu pojicich se k vykonu politickych prav (svobod) lze nepochybné dovodit
existenci povinnosti staitu vytvofit pravn{ ramec pro uplatnovani téchto prav a zajistit podminky
pro jejich poklidnou realizaci pfi dodrzeni zakladnich principt (zejm. jiz vyse zminovana
rovnost). Nelze vsak jiz bez dalsiho dovodit, Ze by bylo povinnosti statu materialné podporovat
vykon politickych prav u téch, kteff napt. nemajf dostatek finanénich prostfedka k tomu, aby jich
mohli vyuZivat v takovém rozsahu, vjakém by si sami pfedstavovali. I v pravnim fadu CR
se proto lze setkat napiiklad s pozadavkem na thradu ¢asti volebnich nakladt ze strany téch, ktefi
hodlaji vyuzit svého pasivnitho volebntho prava a uchazet se ve volbach o vefejné funkce.
Zaroven neexistuje postup, ktery by umoznoval tuto dhradu odpustit tém, ktefi sice chtéji daného
prava vyuzit, ale nemaji k tomu dostatek prostfedki (napf. volebni kauce pro volby do Senatu dle
§ 61 odst. 2 pism. €) zakona ¢ 247/1995 Sb., o volbich do Parlamentu Ceské republiky).
Obdobna omezeni vykonu politickych prav obstila i v testu ustavnosti (viz napf. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 24. 9. 2002, sp. zn. PL. US 24/02). Ani z hlediska samotné povahy prava
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na informace jako prava politického tedy nelze dovodit povinnost statu spocivajici v garanci
aktivni napomoci v piistupu k informacim pro osoby v ruzné socialni situaci.

[32]  Namita-li sté¢zovatelka v souvislosti s touto kasacni namitkou dale to, Ze se zalovany
nemél spokojit sjejim tvrzenim ve stiznosti proti vysi dhrady a v pochybnostech o jejich
majetkovych pomérech ji v souladu se zasadnou materialni pravdy mél vyzvat k dolozeni téchto
poméri, nelze ani v tomto ohledu postupu zalovaného nic vytknout. V dané véci lze aplikovat
dffvejsi judikaturu zdejstho soudu, ktery jiz v rozsudku ze dne 17. 4. 2013, ¢j. 6 Ans 16/2012-62,
ve véci téze stézovatelky vyslovné dovodil, ze ,,zamérem zdakonoddrce bylo stanovit pro poskytovdni
informaci podle citovaného dkona procesni postup, ktery by byl prugnéisi a rychlejsi nei postup v Rlasickém
spravnim 1izeni a ktery by daroveri poskyt! Zadateli o informace dostateinon ochranu jebo prava na informace proti
Pripadnym obstrukcim povinného subjektn. Proces rozhodovini o Zddosti o informace je tedy méné formdlni nes
klasické spravni rizeni. S ohledem na bezformalnost a pruznost procesu vyfizovani zadosti neni
na mist¢ po povinném subjektu pozadovat, aby Zadatele o informace vyzyval k dolozen{ tvrzeni
o nedostacujicich majetkovych pomérech. I v pfipadé, ze povinny subjekt v sazebniku podminky
pro zohlednéni majetkovych pomért zadatela zakotvi, bude na zadateli, aby svou nemajetnost
dostatecnym zpusobem nejen tvrdil, ale soucasné také dolozil. Ani tato kasa¢ni namitka tedy neni
davodna.

H1L.D
Rozhodnuti alovaného pred koncem lhiity dle § 17 odst. 5 zdkona o svobodném pristupu k informacim

[33]  Jde-li o namitku tykajici se ,lpéni* zalovaného na dodrzeni lhuty pro odlozeni zadosti
plynouci z vyse citovaného § 17 odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim, povazuje
Nejvyssi spravni soud za nutné pfipomenout, ze vada fizeni pfed spravnim organem je divodem
pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti pouze tehdy, pokud by méla vliv na zakonnost
samotného rozhodnuti (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2003,
¢j. 6 A 12/2001-51, ¢. 23/2003 Sb. NSS). Piimo ve vztahu k otazce (ne)zakonné délky fizeni pred
spravnim organem zdej${ soud jiz v ramci své diivejsi judikatury vyslovil, Zze pokud spravni
organy nerozhodly ve lhutach stanovenych spravnim fadem, nejde o takovou vadu fizeni, ktera
by mohla byt divodem pro zruseni napadeného spravniho rozhodnuti (rozsudek ze dne
26.10. 2006, ¢. 6 Ads 50/2005-63). V nyni projednavané véci, v niz navic zikon vyslovné
nepfedpoklada rozhodnuti spravniho organu dfive nez po ubéhnuti shora vymezené lhuty,
stézovatelka v zalob¢ i1 kasa¢ni stiznosti toliko poukazuje na ,,pratahy* zalované¢ho a pfipomina
princip rychlosti fizeni, resp. oddileni moznosti domoci se ziskani pozadované informace
prostfednictvim soudu. Nikterak ovSem (byt’ tfeba jen nepfimo) nenaznacuje, jak se namitané
»pratahy* mohly projevit na zakonnosti samotného zalobou napadeného rozhodnuti. Za téchto
okolnosti je tedy zjevné, ze krajsky soud nepochybil, pokud souvisejici Zalobni namitku neshledal
diavodnou, a stejné tak se nemohl Nejvyssi spravni soud ztotoznit ani s navazujici namitkou
kasacni.

[34] Kvyse uvedenému lze jest¢ dodat, Zze ochrany pfed samotnou necinnosti (prutahy)
spravniho organu se lze domahat se prostfednictvim Zaloby proti necinnosti spravniho organu (§
79 a nasl. s. f. s.). Pokud by ucastnikim spravniho fizeni v dasledku nezakonné necinnosti
spravnfho organu vznikla skoda ¢i nemajetkova djma, jist¢ také neni vylouceno domahat
se nahrady v rezimu zikona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnhym ufednim postupem. Rusit vsak napadené
rozhodnutf spravniho organu v fizen{ o zalobé podle § 65 a nasl. s. f. s. pouze z divodu prataha
(byt’ tfeba spocivajicich ve zjevném pfekroceni zakonem piimo stanovené lhuty) je nepiipadné.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[35]  Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedené dospél kzavéru, ze zadna
ze stézovatelkou uplatnénych kasac¢nich namitek neni divodna, a kasa¢ni stiznost proto dle § 110
odst. 1 véty druhé s. 1. s. zamitl.

[36] O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120
téhoz zakona. Stézovatelka neméla v fizeni uspéch, a praivo na nahradu nakladt fizeni proto
nema. Procesné uspésnému zalovanému nevznikly v fizeni naklady pfesahujici ramec naklada
jeho bézné ¢innosti, proto mu soud nahradu naklada fizen{ nepfiznal.

[37]  V fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem byl stézovatelce ustanoven zastupcem
advokat, jemuz nalezi odména za poskytnuti dvou tkonut pravni sluzby dle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatt a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), spocivajici v piipravé a prevzeti véci a podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. b) a d)
advokatniho tarifu], pfi sazbé 3100 K¢ za ukon pravni sluzby [§ 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu]. Odména ustanoveného zastupce tak cini 6 200 K¢. Nahrada
hotovych vydaja je stanovena pausalné v § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, a to ve vysi 300 K¢
za kazdy jeden ukon pravni sluzby. Na nahradé hotovych vydaju proto ustanovenému zastupci
nalezi 600 K¢. Vzhledem k tomu, Ze ustanoveny zastupce je platcem DPH, odména je dale
zvysena o castku odpovidajici této dani ve vysi 21 %. Celkem tedy Nejvyssi spravni soud
ustanovenému zastupci pfiznal na odméné a nahradé¢ hotovych vydaju castku 8 228 Kc.
Ta mu bude vyplacena do 30 dnu od pravni moci rozsudku z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 14. listopadu 2019

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu





