8 Azs 241/2018-76

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudcu JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDrx. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce:
P. S., zastoupeny Mgr. Pavlinou Malikovou, advokitkou se sidlem Kopeckého sady 152/15,
Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka
21/OAM, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 9. 2017, ¢j. OAM-148/ZA-ZA11-
VL16-2017, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
21. 8. 2018, ¢j. 28 Az 12/2017-47,

takto:
L. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému s e nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
IV.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Pavlin¢ Malikové, advokatce, se pfiznava

odména a nahrada hotovych vydaja ve vysi 6 800 K¢, ktera ji bude vyplacena z uctu
Nejvysstho spravniho soudu do 30 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfedmétu fizeni

(1] Zalobce pozadal dne 19. 2. 2017 o udéleni mezinarodni ochrany, a to z divodu obavy
z navratu na Ukrajinu kvili moznosti trestniho stthani anebo odvedeni do armady do zény ATO
(. antiteroristické operace), s&mz byl donucen podepsat souhlas. Zalobce uvedl,
7e mu v pipadé navratu do zemé hrozi smrt. Zalovany mu v zahlavi oznac¢enym rozhodnutim
mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
(dale ,,zakon o azylu®) neudélil, nebot’ nezjistil existenci zadného ze zakonnych davoda pro
udéleni azylu a dopliikové ochrany.
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[2] Rozhodnuti Zalovaného zalobce napadl u Krajského soudu v Hradci Kralové (dale
,»krajsky soud®). Poukazal pfedevsim na to, ze byl rozhodnutim zalovaného zkracen na svych
pravech, jelikoz jsou v jeho pifipadé dany davody zejména pro udéleni mezinarodni ochrany
podle § 12 pism. a) a b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (déle ,,zikon o azylu®), nebot’ Zzadost
o mezinarodni ochranu podal mimo jiné zobavy z prozitého pronasledovani souvisejictho
s uplatnovanim svych politickych prav v zemi puvodu, a pfedevsim s pfipisovanim politickych
nazoru ze strany Sluzby Bezpec¢nosti Ukrajiny (dale ,,SBU®).

[3] Krajsky soud zalobu vyse specifikovanym rozsudkem zamitl, nebot’ neshledal
v procesnim postupu zalovaného anebo v zavérech jim vyslovenych v napadeném rozhodnuti
zasadni pochybeni. Krajsky soud v rozporu se zavéry zalovaného pifisvédcil Zalobei v tom,
ze obecné vzato muze byt azylové relevantnim divodem pouha skutecnost, ze jsou zadateli
v zemi puvodu urcité politické postoje a nazory pfipisovany, aniz by je ten musel nutné zastavat
a aktivné projevovat; v pifpadé¢ zalobce lze za takovou okolnost povazovat i ucast
na ,,Antimajdanu®, provladni demonstraci v prosinci 2013 a lednu 2014, které se ucastnil nikoliv
ze svého politického pfesvédcent, ale kvili slibenému vydélku. Ackoliv byl v srpnu 2016 policif
na 24 hodin zadrzen a vyslychan, coz dle Zalobcova tvrzeni souviselo pravé s vyjadienim podpory
pfedchozi vladé Viktora Janukovyce, nezakladal tento ojedinély piipad dle krajského soudu
relevantni domnénku perzekuce ze strany statu v piipadé¢ navratu do zemé. To doklada
i skute¢nost, ze si po propusténi zalobce vy#idil pracovni vizum a z Ukrajiny odcestoval do Ceské
republiky za pracovni nabidkou. Zadost o mezinarodni ochranu v Ceské republice navic podal
az zhruba po pul roce pobytu, pficemz cca 4 mésice z této doby byl jeho pobyt neopravnény
(vizum mu nebylo prodlouzeno). Dil¢i pochybeni zalovaného se tak v duasledku neprojevilo
v konecném a spraivném zavéru ve véci, tj.ze zalobce nenapliuje davody pro udéleni
mezinarodni ochrany.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

(4] Proti shora oznacenému rozsudku krajského soudu zalobce (dile ,stézovatel®) podal
kasacni stiznost. V jejim doplnéni se pfedné neztotoznuje se zavérem krajského soudu, Ze ackoliv
v zemi uplatnoval politicka prava a urcita ¢cinnost mu byla ze strany statnich organt pfipisovana,
nedosahlo jeho zadrzeni na 24 hodin a vyslech takové intenzity, aby v ném mohlo vyvolat
divodnou obavu z pronasledovani. Stézovatel se citi byt ohrozen, a to i pfimo na zivote,
v pifpadé nasazeni do armady vzéné¢ ATO, pficemz tato moznost souvisi s jeho ucasti
na demonstracich v prabéhu ,,Antimajdanu®. Ze stejného davodu mu rovnéz hrozi trestni
stthani. Prostfedky, kterymi se stézovatel muze podle krajského soudu v zemi puvodu vyse
uvedenému ohrozeni branit, jsou naprosto net¢inné. Samotna skuteénost, Ze stézovatel do Ceské
republiky pficestoval 14. 8. 2016, tedy pouhé 3 dny poté, co byl 11. 8. 2016 zadrzen (privodné
uvedeno 14. 8. 2018 a 11. 8. 2018, opraveno piipisem ze dne 25. 1. 2019, pozn. NSS), vypovida o tom,
jak intenzivné se citil byt ohrozen a jakou mél dtvodnou obavu z pronasledovani a mozného
trestnfho stthani pro své politické nazory, které mu jsou ze strany statu pficitany. K tomuto vsak
krajsky soud nepfihlédl a ve svém rozhodnuti to nijak nezohlednil. Stézovatel je pfesvédcen,
ze v prubéhu spravnifho fizeni uvadél davody, které jsou relevantni pro udéleni azylu podle § 12
zakona o azylu anebo doplnkové ochrany podle § 14a téhoz pfedpisu. Stézovatel ma za to,
ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu.

[5] Dile je stézovatel pfesvédcen, ze krajsky soud dostatecné pfezkoumal divody neudéleni
doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu, coz zalozilo vadu fizeni majici za nasledek
nezakonnost rozhodnuti.

[6] Rozhodnuti krajského soudu je nepfezkoumatelné i proto, ze se vném soud nijak
nezabyval davody neudéleni tzv. doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Soud tak
dostatecné nezvazil okolnosti a nasledky spojené s navratem stézovatele do zemé puvodu,
ve které muze byt nasazen do boji. Nedobrovolné byl nucen podepsat nastup k jednotkam ATO.
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[7] Podle stézovatele je kasacni stiznost pfijatelna, nebot’ zejména z hlediska intenzity
pronasledovani a soub¢hu jednani povazovanych za pronasledovani pfesahuje svym vyznamem
vlastni zajmy stézovatele.

[8] Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovany uvedl, Ze se pfi posuzovani stézovatelovy
zadosti o mezinarodni ochranu nedopustil zadné nezakonnosti a shromazdil podklady pro
zodpovédné rozhodnuti ve véci. Tvrzenimi stézovatele se podrobné zabyval, avsak neshledal
je azylove relevantnimi. K namitce stézovatele, Ze se citi byt ohrozen z pronasledovani z davodua
své ucasti na ,,Antimajdanu® zalovany podotkl, ze stézovatel sam v prabc¢hu spravniho fizeni
uvedl, Ze béhem své ucasti na demonstraci pouzil i nasili, pfestoze podle svého tvrzeni jen
v obrané. Pokud ale stézovatel jako dospély a svépravny jedinec porusil zdkony své zemé, nemuze
byt tato skutecnost pfijata jako dtvod k udéleni mezinarodni ochrany. ,,Antimajdanu® se navic
stézovatel netcastnil z davodu vyjadfovani svych politickych nazora, ale pro finanéni obohacent,
coz nelze za uplatiovani politickych prav a svobod vibec pozadovat. Stézovatel neuvedl zadné
skutecnosti, které by zakladaly moznost udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, § 13 a § 14
zakona o azylu, anebo doplitkové ochrany podle § 14a anebo § 14b téhoZ predpisu. Zalovany
v rozsudku krajského soudu neshledava Zzadna pochybeni, a proto navrhuje zamitnuti kasacni
stiznosti pro nedivodnost.

ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana fadné¢ a vcas podle § 106 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
»»S. . 8.°). Kasacni stiznost je pfipustna, nebot’ se ji stézovatel domaha zruseni pravomocného
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi a neni dan zadny z divodu nepfipustnosti

dle § 104 s. f. s.

[10]  Nasledné Nejvyssi spravni soud pfistoupil ke zkoumani pfijatelnosti kasacni stiznosti
ve smyslu § 104a s. 1. s., tj. zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje zajmy
stézovatele. K podrobnéjsimu vymezeni institutu piijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech
mezinarodni ochrany (azylu) Ize pro stru¢nost odkazat na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 4. 2000, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. O pfijatelnou kasacni stiznost
se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech: 1) kasacni stiznost
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou
Nejvysstho spravntho soudu; 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feSeny rozdilné; 3) kasacni stiznost bude pfijatelnd pro potfebu ucinit judikatorni
odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pfipadech sezna, ze je namisté
zménit vyklad urcité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné; 4) dalsi piipad
piijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského
soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu,
a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu; b) krajsky
soud v jednotlivém pfipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[11]  Nejvyssi spravni soud v projednavané véci shledal pfijatelnost kasacni stiznosti, nebot’
dospél k zavéru, ze véc presahuje vlastni zajmy stézovatele; dotyka se totiz pravni otazky, ktera
doposud nebyla judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu fesena. Ta spociva v tom, ze podle
st¢zovatelova tvrzeni byl ze strany SBU donucen k podpisu ,,dobrovolné®“ spoluprace
s jednotkami ATO. Dosavadni judikatura zdejstho soudu se vSak v otazkiach povinného nastupu
do ukrajinské armady opakované zabyvala tim, ze v zoné ATO jsou pouze profesionalni vojaci
a dobrovolnici, a proto povolancim do armady ucast v téchto jednotkach nehrozi.
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[12]  Zdejsi soud se dale zabyval pfezkumem napadeného rozsudku v rozsahu uplatnénych
kasacnich davoda (§ 109 odst. 4 s. f. s.) a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[13]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[14]  Zdejsi soud se nejprve zabyval otazkou namitané nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku krajského soudu co do rozsahu nedostatku odtvodnéni neudéleni dopliikové ochrany
podle § 14a zakona o azylu. Krajsky soud se s touto otazkou vyporadal obecné tak, Ze se ztotoznil
se zavery zalovaného uvedenymi v napadeném rozhodnuti, které byly opfeny o zjisténé skutkové
okolnosti, a odkazal na né. Je pfitom nutno zduraznit, ze sté¢zovatel sim tuto zalobni namitku
zalozil pouze na tom, ze mu dle jeho nazoru doplinkova ochrana piislusi; dalsi konkrétni
okolnosti, na jejichz zakladé¢ by krajsky soud mohl zavér zalovaného pfezkoumat, neuvedl. Je také
vhodné pfipomenout, ze jadrem jeho Zalobni argumentace bylo (ne)udéleni mezinarodni ochrany
podle § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu.

[15]  Nejvyssi spravni soud jiz dfive judikoval, ze nepfezkoumatelnost rozsudku neni zavisla
na subjektivni pfedstavé stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek oduvodnén. Jedna
se totiz o objektivni pfekazku, ktera kasacnimu soudu znemozfiuje pfezkum napadeného
rozhodnuti (viz rozsudek ze dne 5. 11. 2014, ¢j. 3 As 60/2014-85). Takova objektivni prekizka
pfitom neni zalozena pouze tim, pokud krajsky soud odkazal na zavéry zalovaného, tedy pokud
si svou souhlasnou poznamkou osvojil zavéry zalovaného, aniz by jinymi slovy argumentaci
zalovaného opakoval (viz rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 27.7.2007,
¢j. 8 Afs 75/2005-130). Rozsudek krajského soudu z vyse uvedenych duvodt neni tedy zatiZzen
neprezkoumatelnosti, nebot’ je kasa¢nimu soudu zfejmé, jak danou otazku krajsky soud posoudil
a pro¢. Nadto je nutno poznamenat, ze stézovatel v zalobé podané krajskému soudu neuvedl,
proc¢ dle jeho nazoru zalovany pochybil praveé v neudéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona
o azylu. Pouze se na toto zakonné ustanoven{ odkazal a uvedl, Ze mu v pfipadé navratu do zemée
hrozi vazna Gjma. V textu zaloby se dale omezil na popis skutkového stavu a pfedevsim davody,
pro néz mu mél byt udélen azyl z davodu politického pronasledovani. Nenamitl-li tak stézovatel
u krajského soudu jiné skutecnosti anebo konkrétni pochybeni pfi uvazeni Zzalovaného
o neudéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu, nemuze po krajském soudu
pozadovat, aby se vypofadaval s jednotlivimi okolnostmi vznesenymi v prabéhu spravniho fizeni,
pokud krajsky soud neshledal vjejich posouzeni ze strany Zzalovaného zasadni pochybeni
a ztotoznil se s jeho zavéry. Tuto namitku tedy zdejs$i soud neshledal jako davodnou.

[16]  Ackoliv stézovatel v blanketn{ kasa¢ni stiznosti oznacil duvody jejtho podani i dle § 103
odst. 1 pism. b) s.f.s., tedy vady fizeni pfed spravnim organem, pro néz mél krajsky soud
rozhodnuti zrusit, v odivodnéni kasacni stiznosti stézovatel upfesnil, ze k vadam doslo v fizeni
pfed krajskym soudem, ktery dle jeho nazoru nedostateéné prezkoumal neudéleni doplnkové
ochrany podle § 14a zikona o azylu. Nejvyssi spravni soud k tomu podotyka, ze vzhledem
k obsahu kasacni stiznosti se tak touto namitkou zabyval nikoliv na zakladé¢ § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s., ale opétovné na zakladé pism. d) téhoz ustanoveni. Jedna se pfitom o namitku
vad fizeni, k nimz musi Nejvyssi spravni soud piihlédnout z ufedni povinnosti. Namitkou
uplatnénou na zakladé § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. se zdejsi soud zabyval jen v obecné roving,
nebot’ k nf stézovatel neuvedl v kasacni stiznosti konkrétni odavodnéni.

[17]  StéZovatelem namitana skutecnost, ze se krajsky soud nedostatecné zabyval pfezkumem
neudéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu pfedstavuje ve svém dusledku tyz
kasacni davod, jako vyse uvedena namitka nepfezkoumatelnosti. Vady fizeni pfed krajskym
soudem jakozto divod pro podani kasaéni stiznosti spocivaji v natolik zavaznych procesnich
pochybenich, ktera mohla ovlivnit zakonnost vydaného rozhodnuti. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni
soud v bodé 15 tohoto rozsudku, pouha skutecnost, ze stézovatel nesouhlasi s tim, jak podrobné
se krajsky soud vypofadal jednotlivimi zalobnimi namitkami, takovou nezakonnost rozhodnuti
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sama o sobé nezaklada. Neni tedy pochybenim krajského soudu zakladajicim vady fizeni (anebo
vySe uvedenou nepfezkoumatelnost rozhodnuti), pokud se krajsky soud podrobné nezabyval
jednotlivymi okolnostmi neudéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu, ale ztotoznil
se vtomto bod¢ se zavéry zalovaného, které pfi absenci konkrétni vytky ze strany stézovatel
aproboval jakozto spravné a zalozené na dostatecné zjisténém skutkovém stavu. Namitka vad
fizeni pfed krajskym soudem uplatnéna ze stejnych duvodu jako namitka nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku je tak nedtvodna.

[18]  Jen v obecné rovin¢ (s ohledem na podobu kasa¢ni namitky) Nejvyssi spravni soud
posoudil, zdali v fizeni pfed spravnim organem nedoslo k takovym vadam, pro néz mél krajsky
soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusit, a neucinil tak. Nezjistil pfitom, ze by takové vady
spravniho fizeni v projednavané véci nastaly. Zalovanjf postupoval procesné spravné, zalozil své
rozhodnuti na zjiSténich, ktera maji oporu ve spravnim spisu a nejsou s nim v rozporu, pii
zjistovani skutkovych okolnosti nebyl porusen zakon o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost vydaného rozhodnuti, ani neni jeho rozhodnuti
napadené zalobou zatizeno vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu anebo pro
nesrozumitelnost. Tuto kasacni namitku tedy zdejsi soud taktéz posoudil jako nedavodnou.

[19]  Dale se zdejsi soud vénoval namitce napadajici nezakonnost rozsudku krajského soudu
pro nespravné posouzeni pravni otazky. Stézovatel se obava o svtj zivot, pokud by byl na zakladé
vynuceného udélen{ souhlasu (podpisu) vojensky nasazen v bojové zéoné ATO. Z tohoto davodu
dle jeho nazoru jak Zalovany, tak krajsky soud neposoudili v jeho pifipadé divody pro udéleni
mezinarodni ochrany spravné, nebot’ mu v pifipadé navratu do zemé puvodu hrozi takové riziko,
pro které by mu mezinarodni ochrana méla byt udélena.

[20] K obavam stézovatele o svuj zivot v pfipadé¢ nuceného nastupu do armady existuje
konstantn{ judikatura zdejstho soudu, napiiklad usneseni Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne
11. 8. 2016, ¢j. 2 Azs 135/2016-34: ,,Je tieba upozornit na informaci Ministerstva gabranicnich véei e dne
9. 10. 2015, & j. 115045/2015-1.PTP, ve které se uvadi, e ,[pjodminky vykonn dkladni vojenské slusby
Json na Ukrajiné  standardni. 1 ojdci  zdakladni vojenské sluzby nejson  povolavani do  ziny ATO
(4. antiteroristické operace), mohou se ale rozhodnont dobrovolné. (...) Vybybini se prevzeti povoldvaciho
rozkazn neni kvalifikovdno jako trestny lin. (...) Institut alternativni slugby byl v minulém roce znovu aveden.
Vjdci zdkladni vojenské siugby mobou odmitnont slouit napriklad 2 nabogenskych divodii a nastounpit
na alternativni siuzbu, klasicky je siugba vykondvina v nemocnicich. Na zakladé rozhodnuti pregidenta
Ukrajiny nesmi vojak dkladni siuzby slongit v z6né ATO, pokud se k tomn dobrovolné nerozhodne. Pro
vyskani do zony ATO musi vojak projit trimésicnim vycvikem a ndsledné je zaclenén do tiln. (...) Jak jig bylo
uvedeno, ve vétsiné pripadi siuzbu povoldvani nenastoupt, protoge se vyhybaji prevzets, cog ale neni kvalifikovino
Jako trestny ¢in a vojenskd prokuratura se tim tudiz nezabyvd.‘ Z citované informace Ministerstva zabranicnich
véci tak jasné vphivd, Fe pripadna iiast stéZovatele na vojenské operaci probihajici na vychodé Ukrajiny
(4. antiteroristické operaci) je odvisld od jeho viastniho rozhodnuti, jde v podstaté o dobrovelné roghodnuti
stézovatele. Nutno zopakovat, Ze samotnd vojenskd slugba na Ukrajiné je hodnocena jako standardni, pricems
navic existuje i moznost 1v. alternativni sluzby.

[21]  Otazkou, ktera vSak nebyla doposud judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu fesena
(aktera tak v tomto fizeni zalozila pfijatelnost kasaéni stiznosti), je, zdali vynucené udéleni
souhlasu s nasazenim v z6né ATO zaklada duvodnost udéleni mezinarodni ochrany tim, Zze uéini
riziko vazné ujmy zadatele vyznamneé realnéjsim, resp. ze tomu tak muze byt v kumulaci s dal§imi
davody.

[22]  Podle vyse citovaného usneseni Nejvysstho spravantho soudu sp. zn. 2 Azs 135/2016,
respektive v ném popsanych zavéra Ministerstva zahrani¢nich véci, nejsou vojaci zakladni
vojenské sluzby povolavani do zény ATO, ale mohou se rozhodnout dobrovolné. Tento zaver
potvrzuje 1 zprava odboru azylové a migraéni politiky ministerstva vnitra o politické
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a bezpecnostni situaci na Ukrajiné ze dne 24. 11. 2016. Podle této zpravy doslo v letech 2016
a 2016 na Ukrajiné k demobilizaci vojaka povolanych v letech 2014 a 2015. Zprava dale uvadi,
ze [V zdri 2016 pri piilegitosti podpisu vynosu o demobilizaci vojaki 3 posledni viny idsteiné mobilizace
prezident Porosenko nvedl, e jde o krok k armddé slogené 3 profesiondinich vojakii a e v konfliktnich dndch
dstanon pouze vojdci s profesiondlnim kontraktem (na dakladé smlowvy s armddon). V problaseni vydaném
2. listopadu 2016 pak sdélil, Fe v soutasné dobé na vychodonkrajinské fronté (linii dotykn) jig nejson Fddni

mobilizovani vojdci, ale ponze dobrovolnici a profesiondini prisiusnici armdidy.*

[23]  Pii své vypovédi v ifizeni pfed zalovanym stézovatel uvedl, ze neobdrzel pfedvolani
do armady a neabsolvoval vojenskou sluzbu; jak shrnuje krajsky soud v napadeném rozsudku,
pouze ho ,,SBU donutila podepsat kontrakt s ATO*. Stézovatel zaroven ve spravnim fizeni neuvedl,
jaké nasledky mu pfi nenastoupeni do vojenské sluzby v pfipadé navratu do zemé hrozi, a to ani
pfes vyslovny dotaz zalovaného. Nejvyssi spravni soud opakované vyslovil, ze primarnim
zdrojem informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany je samotny zadatel; z obsahu
iecho zadosti se pak v nasledujicich fazich fizeni vychazi. Zadatele stiha bfemeno tvrzeni, ditkazni
bfemeno je nasledné rozloZzeno mezi néj a spravni organ. Spravn{ organ je povinen k tvrzenim
uvedenym v fizeni o mezinarodni ochrané zajistit maximalni mozné mnozstvi dukazt a obstarat
dostatecné¢  pfesné, aktualni a duvéryhodné informace o zemi puvodu Zadatele
(stov. napf. usneseni NSS ze dne 20. 6. 2013, ¢&. 9 Azs 1/2013-38, ¢i ze dne 11. 12. 2015,
¢j. 5 Azs 134/2014-48). Stézovatel mezi diivody podané zadosti o udéleni mezinirodni ochrany
neuvedl, ze se obava nasledkti nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z podepsané smlouvy; uvedl
jen, ze se obava o svuj zivot. Z konstantni judikatury vyplyva, ze spravni organ zjist'uje skutkovy
stav véci v rozsahu moznych diavodu udéleni mezinarodni ochrany, které vychazeji z zadatelovy
vypovédi v prabéhu fizeni o mezinarodni ochrané (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2003,
¢j. 5 Azs 22/2003-41).

[24]  Nelze odhlédnout od faktu, ze skutecnost, ze sté¢zovatel uvedeny ,.kontrakt™ s armadou
podepsal, jest¢ neznamena, ze do ni skutecné v pfipad¢ navratu na Ukrajinu musi nastoupit
a ucastnit se jejtho pusobeni v zoné ATO. Proti vynucenému podpisu smlouvy se stézovatel
nepochybné muze domahat ochrany statu, jehoz je obc¢anem, napfiklad namitat, ze jeho nastup
do armady by nebyl dobrovolny, nebot’ dobrovolnost nemuze byt zalozena na vynuceném
formalnim udé¢leni souhlasu, a dile napadat postup SBU, ktera jej k takovému udéleni souhlasu
donutila vydiranim. Vzhledem k tomu, ze se proti uvedenému stézovatel nebranil jiz pfed
odchodem ze zemé a pted podanim Zadosti o mezinirodni ochranu v Ceské republice nemize
byt na zaklad¢ konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu z vyse popsanych duvodu
mezinarodni ochrana udélena, nebot’ nevyuzil skutecné moznosti ochrany, které mu stat jeho
puvodu mohl poskytnout. Neucinil-li stézovatel zadné kroky k vyuziti vSech prostfedku, které
pravni fad vzemi jeho puvodu kochrané prav a svobod poskytuje, nelze ucinit zavér,
ze by mu takova ochrana nebyla poskytnuta, pfipadné¢ Ze by mu sice poskytnuta byla,
ale neucinné (srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 11.3.2004, ¢. 6 Azs 8/2003-44, ancbo
usneseni ze dne 12. 7. 2017, ¢j. 9 Azs 99/2017-28).

[25]  Rezim na Ukrajiné v dobé, v niz ke stézovatelovu zadrzeni doslo, pfitom nelze povazovat
za natolik vybocujici z mez{ demokratického statu, aby na podmince snahy zjednat napravu
v zemi puvodu nebylo nutno trvat (k tomu srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 20. 10. 2005,
¢.2 Azs 423/2004-81). Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 6. 9. 2018,
. 7 Azs 276/2018-30, ,,stdtni organy Ukrajiny json schopny chranit prava svjch obiand, a to i v pripadé
privigencii byvalého prezidenta Viktora Janukovyle.” V piipade stézovatele, kterému ma soucasny
ukrajinsky rezim pfipisovat difve vyjadfenou podporu rezimu Viktora Janukovyce opakovanou
ucasti na ,,Antimajdanu®, tak neni divod domnivat se, Ze by mu ze strany statu nebyla poskytnuta
zakonna ochrana pfed neopravnénym jednanim ze strany SBU. Zavér krajského soudu, ktery
se ztotoznil s zalovanym v tom, ze se m¢l stézovatel proti vydiran{ ze strany SBU branit za vyuziti
pravnich prostfedkt (napiiklad vyuzit moznosti uvedené Zalovanym v napadeném rozhodnuti,
tedy podat stiznost proti postupu policejnich slozek u prokuratury nebo u Gtvaru vnitini kontroly
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pokracovani

konkrétntho policejniho okrsku), tak obstoji, nebot’ sté¢zovatel mél realné moznosti, jak se proti
postupu policie branit, avsak nevyuzil jich. Na tom nic neméni ani to, ze se krajsky soud
podrobné nezabyval tim, Ze stézovatel do Ceské republiky pficestoval 3 dny (tedy téméf
bezprostfedné) po svém zadrzeni na Ukrajiné a vynuceném souhlasu s ucasti v jednotkach ATO,
nebot’ tato skutecnost s ohledem na ostatni okolnosti nemuze azylové relevantni divodnost
obavy z pronasledovani zalozit. Tuto namitku navic stézovatel v fizeni pfed krajskym soudem
neuplatnil, vznesl ji az nyni v kasacni stiznosti; krajsky soud tak nebyl povinen se s ni vyslovné
vypofadat. Nelze navic pfehlédnout, Ze o mezinarodni ochranu sté¢zovatel Zadal az po zhruba pul
roce svého pobytu v Ceské republice (pfi¢em? cca 4 mésice zde pobyval nelegalné).

[26]  Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze sté¢zovatel se obava vazné ujmy nikoliv z davodu,
ze proti nému predstavitelé statu jiz dfive postupovali nestandardnim zptsobem (vynuceni
souhlasu s nastupem do zény ATO vydiranim), ale kvtli tomu, ze by m¢l nastoupit do armady,
respektive do zény ATO, coz v ném vytvai{ obavu o jeho zivot a zdravi. Je nejen konstantni
judikaturou zdejstho soudu (stov. napf. usneseni ze dne 25. 1. 2017, &j. 6 Azs 263/2016-30,
ze dne 17. 6. 2015, ¢&. 6 Azs 86/2015-31, ze dne 22. 7. 2015, &j. 2 Azs 160/2015-43, ze dne
10.9.2015, ¢. 2 Azs 175/2015-34, nebo ze dne 31. 8. 2016, ¢. 2 Azs 141/2016-32),
ale 1 obecn¢jsim pravidlem, ze pouha obava z nastoupeni vojenské sluzby nezaklada davod pro
udéleni azylu; ackoliv se v pfipadé stézovatele nejedna o béznou ,,brannou povinnost®, na niz
uvedena judikatura sméfuje, stézovatelovy obavy prameni z tychz pfedpokladu, jako v pfipadé
bézné vojenské povinnosti — tedy moznosti ohrozeni zivota anebo zdravi pfi vykonu sluzby
ve valecném konfliktu. Branna povinnost je pfitom sama o sobé¢ zcela legitimnim pozadavkem
kazdého statu kladenym na jeho obcany. Jak moznost vzniku Gjmy, tak ipotencialné hrozici
trestni stthani pro nenastoupeni vojenské sluzby automaticky nezaklada azylové relevantni
davody (stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2017, ¢&j. 7 Azs 34/2017-20).
Vtomto lze tedy souhlasit s krajskym soudem, ktery v napadeném rozsudku pfipomnél,
ze mezinarodni ochrana ve smyslu zakona o azylu je vyjimeénym pravnim institutem, jehoz
smyslem neni poskytnout zadateli ochranu pfed jakymikoliv negativnimi jevy v zemi jeho
puvodu. Na zakladé vyse uvedenych divodu tak zdejsi soud dospél k zavéru, ze kasacni namitka
proti napadenému rozsudku krajského soudu pro nespravné posouzeni pravni véci, tedy pro
nespravné posouzeni neudéleni mezinarodni ochrany stézovateli, ackoliv byl donucen ze strany
statniho organu podepsat souhlas s vojenskym nasazenim do zény ATO, kde muze byt jeho Zivot
ohrozen, neni divodni. Uvedena skutecnost totiz nezaklada duvodnost udéleni mezinarodni
ochrany, nebot’ stézovatel se mél domahat ochrany proti postupu SBU piimo na Ukrajiné,
popifipadé se proti nému muze domahat v pifpadé navratu do zemé. Vynuceny podpis sam
o sob¢ navic nezaklada riziko viznamné vétsi ujmy, nez muze obecné souviset s vykonem branné
povinnost, jeZ je legitimnim prostfedkem kazdého statu. Zalovany tak posoudil otazku mozného
nastupu stézovatele do armady komplexné a v intencich ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu. Z toho duvodu nelze samotnou skutecnost vynuceného podpisu kontraktu s armadou
chapat jako duvod pro udéleni mezinarodni ochrany, nebot’ nasledky, které z takového kontraktu
mohou plynout, tyto davody rovnéz nezakladaji. Krajsky soud tak nepochybil, kdyz tyto zavéry
zalovaného aproboval, nebot’ ten posoudil pfedmétnou pravni otazku spravné.

[27]  Za nedtvodnou povazuje Nejvyssi spravni soud i namitku, Zze stézovateli hrozi v zemi
puvodu trestni stthani za ucast na ,,Antimajdanu®, demonstracich na podporu vlady Viktora
Janukovyce. Ani hrozba trestniho stihani nezaklada automaticky pravo na mezinarodn{ ochranu
(stov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 12. 4. 2012, ¢j. 7 Azs 9/2012-46, anebo ze dne 9. 5. 2018,
¢j. 7 Azs 143/2018-26); mezinarodni ochrana totiz neni nastrojem, ktery by slouzil k vyhnuti
se negativnim dusledkim trestnfho stthani v zemi puvodu (usneseni zdejstho soudu ze dne
15.11. 2018, ¢j. 5 Azs 118/2017-144). Proto ani zalovany, ani krajsky soud nepochybili, pokud

ani v tomto bodé neposoudili st¢zovatelovu zadost o udéleni mezinarodni ochrany za davodnou.



8 Azs 241/2018

[28]  Duvodnost kasac¢ni stiznosti na zakladé tvrzeného nespravného posouzeni pravni otazky
tak nezakladaji ani jednotlivé vécné stézejni namitky (vynuceny podpis s ucasti v jednotkach ATO
a ucast na ,,Antimajdanu®, pro niz je stézovateli v zemi puvodu pfipisovano urcité politické
pfesvédcent), ale ani jejich kumulace. Obecné lze pfedpokladat, Ze by existence nékolika davodu,
které samy duvodnost udéleni mezinarodni ochrany nezakladaji, v jejich souhrnu mohla vést
k zavéru o opravnénosti zadosti o udéleni mezinirodni ochrany. K takovému zavéru viak
v pifpadé stézovatele Nejvyssi spravni soud nedospél a ztotoznil se ze zavéry krajského soudu
vyjadfenymi v napadeném rozsudku.

IV. Zavér a naklady fizeni

[29]  Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného dosel k zavéru, Zze kasacni stiznost neni
davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 7« fine s. f. s. zamitl.

[30] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZzovatel nebyl ve véci aspésny, nema proto pravo na nahradu
naklada fizeni; Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné cinnosti v fizeni o kasacni
stiznosti nevznikly, proto mu soud nahradu naklada fizeni nepfiznal.

[31] Odména zastupkyné stézovatele Mgr. Pavliny Malikové, advokatky, ktera byla stézovateli
k jeho Zzadosti ustanovena usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2018,
¢j. 8 Azs 241/2018-33, byla stanovena za dva ukony pravni sluzby spocivajici v prevzeti véci
a prvni poradé s klientem a podani doplnéni kasacni stiznosti ze dne 10. 12. 2018 podle § 11
odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Zastupkyni stézovatele
tak nalezi odména ve vysi 6 200 K¢ [§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu]. Vedle toho ma zastupkyné stézovatele téz pravo na nahradu hotovych vydaja ve vysi
2 x 300 K¢, tedy celkem 600 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupkyné stézovatele sdélila,
ze neni platkyni dané z pfidané hodnoty. Celkem tedy zastupkyni stézovatele nalez{ odména
a nahrada hotovych vydaji ve vysi 6 800 K¢. Tato castka ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady zastoupeni stézovatele
nese stat.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brneé 6. bfezna 2019

JUDt. Miloslav Vyborny
pfedseda senatu





