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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravn{ véci zalobce: Spolek V havarijni z6né JE
Temelin, z.s., se sidlem Piseckd 372, Bechyné¢, zastoupen Mgr. Jaroslavem Kadlecem,
advokatem se sidlem Tyrsova 521, Tabor, proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj,
se sidlem Staromeéstské namesti 6, Praha 1, za Gc€asti osoby zacastnéné na fizeni: CEZ, a. s.,
se sidlem Duhova 2/1444, Praha 4, zastoupené JUDr. Katlem Muzikifem, LL.M., advokitem
se sidlem Kfizovnické namésti 193/2, Praha 1, v fizeni o kasac¢nich stiznostech Zalovaného
a osoby zucastnéné na fizeni proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21.5. 2018,
¢.j. 10 A 140/2016 - 81,

takto:

Rozsudek  Méstského soudu v Praze ze dne 21.5.2018, <¢.j.10 A 140/2016 - 81,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:
I.

(1] Osoba zacastnéna na fizeni podala navrh na vydani tzemniho rozhodnuti o umisténi
stavby ,,S&lad vyhorelého jaderného paliva v aredlu jaderné elektrarny Temelin na pozemcich p. ¢. 180/1
v k. 0. Kfténov, p. ¢. 1053/1 v k. 4. Bfezi u Tyna nad Vltavou a p. ¢ 1044/3 v k. 4. Temelinec
(dale téz ,,stavba®, ,,zamer®, ¢i ,,sklad®).

(2] Dne 14.4.2008 vydal Krajsky ufad Jihoceského kraje (dale téz ,stavebni ufad®,
¢ispravai organ 1. stupne®) podle § 39 zikona ¢ 50/1976 Sb., o tUzemnim planovani
a stavebnim fadu, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale téz ,stavebni zakon®) rozhodnuti
¢.j. KUJCK 11265/2006 OREG/177, kterym povolil umisténi stavby (ddle téz ,dzemni
rozhodnuti®, ¢i ,,prvostupniové rozhodnuti).

[3] Uvedené uzemni rozhodnuti k odvolani zalobce opakované pfezkoumaval zalovany (jeho
rozhodnuti opakované rusil Méstsky soud v Praze pro vady fizeni). Pro nyni projednavanou véc
je relevantni posledni rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 6. 2016, ¢. j. MMR-20786/2016-83/1331,
kterym bylo zamitnuto odvolani Zzalobce (a dalsich osob) a potvrzeno tzemni rozhodnuti.
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[4] Toto rozhodnuti napadl Zalobce zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery rozsudkem
ze dne 21. 5. 2018, ¢.j. 10 A 140/2016 - 81, zrusil jak rozhodnuti zalovaného, tak i rozhodnuti
spravniho organu I. stupné (Gzemni rozhodnuti) a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[5] Méstsky soud shledal, ze doslo k poruseni § 5 odst. 3 zikona ¢. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi, ve znén{ ucinném pro rozhodné obdobi (dale téz
»wZPVY), podle néhoz: Pri posuzovini dmeérn se hodnoti viivy na Zivotni prostiedi pri jeho piiprave,
provddéni, provozovani i jeho ukoncent, popripadé diisledky jeho likvidace a ddle sanace nebo refultivace iizemi,
pokud povinnost sanace nebo refultivace stanovi Jvlastni pravni predpis. Posuzuje se béiné provozovani i mognost
havdrie. Méstsky soud souhlasil s Zalobcem, Ze posouzeni moznosti havarie v ramci procesu EIA
dle § 5 odst. 3 ZPV spada do uzemniho fizeni. Méstsky soud dale uvedl, Ze nedilnou soucasti
procesu EIA v pfipadé jaderného zafizeni je i komplexni analjza potencidlnich projektovych
a neprojektovych nehod. Podle méstského soudu vsak takové komplexni vyhodnoceni
provedeno nebylo — v ramci procesu EIA nebyly dostate¢né posouzeny mozné dopady
tzv. tézkych (nadprojektovych) havarii, coz mélo vliv jednak na zakonnost stanoviska EIA
k zaméru stavby a soucasné i na zakonnost odvolacitho a prvostupnového rozhodnuti. Ke zruseni
prvostupniového rozhodnuti soud pfistoupil z toho duvodu, Ze nezakonnost stanoviska EIA
vylucuje, aby k naprave zjisténé vady doslo v fizeni pfed odvolacim spravnim organem. Méstsky
soud déle pfisvedcil i zalobni namitce o poruseni § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (dale jen ,,spravni fad“) ze strany zalovaného v odvolacim
fizeni, nebot’ ten neseznamil zalobce s vyjadfenim Statniho dfadu pro jadernou bezpecnost (dale
t¢z ,,SUIB®) ze dne 20.4.2016, zn. SUJB/ONRV/8725/2016 (dale té7 ,vyjadieni ze dne
20. 4. 2016%). Pro uvedené davody soud obé¢ spravni rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 a) a c)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile téz ,s. f. s.).
Ostatni namitky davodnymi neshledal.

II.
[6] Proti rekapitulovanému rozsudku podali v zdkonné lhuté kasacni stiznosti zalovany
a osoba zucastnéna na fizeni.

III.
[7] Osoba zicastnéna na fizeni podala kasacni stiznost z davodi uvedenych v § 103 odst. 1

pism. a) a d) s. . s. V prvnim okruhu namitek brojila proti zavéru méstského soudu o poruseni
§5 odst. 3 ZPV. Pfedné dovozovala nepfezkoumatelnost argumentace soudu. Dale namitala
vécnou nespravnost jeho argumentace. Nespravny je jiz zavér méstského soudu, ze problematika
hodnoceni havarif v procesu EIA dle § 5 odst. 3 ZPV m¢éla byt posuzovana v ramci uzemniho
fizeni, resp. v ramci jeho pfezkumu ze strany méstského soudu. Nespravna je i dalsi argumentace
soudu k § 5 odst. 3 ZPV. Hodnoceni havarii bylo provedeno v zakonem pozadovaném rozsahu,
a nadto za ucasti SUJB, tedy piisluiného odborného organu. Doslo k dostateénému posouzeni
havarif v¢. téch nadprojektovych. Z hlediska moznych havarii byla zkoumana i moznost padu
velkého dopravniho letadla na pfedmétny sklad, pficemz parametry padu byly nastaveny takovym
zpusobem, aby zahrnovaly i potencidlni dopady jakychkoli jinych v rozumnou uvahu
ptipadajicich pfipada nadprojektovych nehod. Bylo zohlednéno i riziko, ze by pii havarii doslo
k roztésnéni vsech ve skladu umisténych obalovych soubort, resp. palivovych soubora
obsahujicich vyhotelé palivo, tj. doslo by k maximalnimu moznému uniku plynnych radionuklida.
Méstsky soud (a ani zalobce) pfitom ani nekonkretizovali, o jaké konkrétni havarie by se mélo
nebyla posouzena, kdyz mozny vznik takové udalosti nebyl zjiStén ani v ramci procesu EIA,
ani v ramci navazujicich fizeni véetné piislusnych fizeni pred SUJB. Osoba zacastnéna na fizeni
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dale vytykala méstskému soudu, Ze shledal poruseni § 36 odst. 3 spravnfho fadu. Podle osoby
zaucastnéné na fizeni k poruseni uvedeného ustanoveni nedoslo. Povinnosti zalovaného nebylo
seznamit zalobce s vyjadtenim SUJB ze dne 20. 4. 2016. Ze véech shora uvedenjch davoda
osoba zucastnéna na fizeni navrhla zruseni rozsudku a vraceni véci méstskému soudu k dal§simu
fizeni.

IV.

[8] Zalovany v kasaéni stiznosti podané z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d)
s. f. s. uplatnil téméf identické namitky jako osoba zucastnéna na fizeni. I podle jeho nazoru
problematika hodnoceni havarii v procesu EIA dle § 5 odst. 3 ZPV nem¢éla byt projednana
v ramci uzemniho fizeni, resp. pfezkoumana v fizeni pfed méstskym soudem. Nespravna je i dalsi
argumentace soudu k § 5 odst. 3 ZPV. Uvedené ustanoven{ uklada vyhodnotit vlivy téch havarii,
které pfichazeji v pfipadé daného zaméru v Gvahu, tedy takovych havarii, které jsou pro dany
zamér relevantni. Zalovany je presvéden, zevrimci procesu EIA doslo k dostateénému
posouzeni havarif, nebot’ v jednotlivych souvisejicich dokumentech EIA byly posouzeny vSechny
vlivy na Zivotni prostfedi, a to vcetné¢ nadprojektovych havarif. Méstsky soud pochybil 1 tim,
ze se nezabyval dusledky svého rozhodnuti v¢. nutnosti opakovani procesu EIA a transakénimi
naklady s tim spojenymi. Pfedmétny sklad byl vybudovan na zakladé zakona, byl zkolaudovan a je
jiz od roku 2010 bez jakychkoliv probléma provozovan (nadto za dozoru SUJB). V dalsim
okruhu namitek Zalovany (podobné¢ jako osoba zucastnéna na fizeni) brojil proti zavéru
méstského soudu, Ze mél Zalobce seznamit s vyjadienim SUJB ze dne 20.4.2016. Podle
zalovaného nebylo jeho povinnosti Zalobce s uvedenym vyjadfenim seznamit. Nemohlo proto
dojit k poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu. Zalovany déale poukazoval na zmate¢nost fzeni
pfed soudem dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. c) s. f. s. Podle zalovaného ve véci rozhodoval
mistné nepiislusny soud; ve véci mél rozhodovat Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich a nikoliv
Méstsky soud v Praze. Zavérem kasacni stiznosti zalovany uvedl, Ze se v plném rozsahu pfipojuje
a souhlasi s obsahem kasac¢ni stiznosti osoby zucastnéné na fizeni. Navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizen.

V.

[9] Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti osoby zicastnéné na fizeni uvedl, Ze rozsudek
méstského soudu neni nepfezkoumatelny ani nespravny. Spravni organy porusily zakladni zasady
své cinnosti, kdyz se v procesu posuzovani vlivii na zivotni prostfedi nezabyvaly vlivem tézké
havarie skladu vyhofelého jaderného paliva na zivotn{ prostfed{ a zivot obyvatel v okoli arealu
Jaderné elektrarny Temelin. Zalobce se ztotoznil s méstskym soudem i vtom, Ze doslo
k poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu. Poukazal i na smysl Gcasti obcanskych sdruzeni (spolku)
podle § 70 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale téz ,,zakon o ochrané pfirody a krajiny™). Jejich cilem neni blokace, zdrzovani
a protahovani fizeni procesnimi obstrukcemi, nybrz kvalifikované héjeni zajmt ochrany pfirody
a krajiny. Z uvedenych davodua zalobce navrhl kasacni stiznost zamitnout a pozadal o pfiznani
nahrady nakladd fizeni.

VI.

[10]  Osoba zucastnéna na fizeni zaslala ke kasacni stiznosti zalovaného vyjadfeni, ve kterém
uvedla, ze povazuje argumentaci zalovaného k § 5 odst. 3 ZPV za spravnou a plné se s ni
ztotoznuje. Prezkum zakonnosti stanoviska EIA ve vztahu k problematice hodnoceni havarii
vubec nespadd do uzemniho fizeni. V posuzovaném pifipadé bylo nadto vyhodnoceni havarii
provedeno velmi podrobné a dokonce nad ramec vyzadovany zakonem. Osoba zucastnéna
na fizeni se ztotoznila i sargumentaci zalovaného tykajici se méstskym soudem tvrzeného
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poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu. Setrvala na zavére¢ném navrhu, aby soud zrusil rozsudek
méstského soudu a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

VII.

[11]  Osoba zacastnéna na fizeni po nahlédnuti do soudniho spisu zaslala soudu repliku
k vyjadfeni Zalobce k jeji kasacni stiznosti. V ni zopakovala, Ze stanovisko EIA v casti tykajici se
hodnoceni havarii nemélo byt prezkoumavano v ramci tzemntho fizeni, jakoz i to, Ze riziko
mozného vzniku havarii bylo v procesu EIA fadné¢ zkoumano. Trvala na tom, ze nedoslo
k poruseni § 36 odst. 3 spravnfho fadu.

VIII.

[12]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s,
vazan rozsahem a davody, které uplatnili stéZzovatelé v kasacnich stiznostech, a pfitom neshledal
vady, k nimZ by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

[13]  Nejvyssi  spravni  soud se  nejprve  zabyval  namitkami  poukazujicimi
na nepfezkoumatelnost rozsudku meéstského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Bylo
by totiz pfedcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné napadené
rozhodnuti méstského soudu skutecné neprezkoumatelné.

[14] Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z davodu tvrzené
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodu rozhodnuti,
poptipadé¢ v jiné vadé¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

[15]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani nepfezkoumatelnosti rozsudkt krajskych
soudt vychazi z ustilené judikatury Ustavniho soudu (napt. nalezy ze dne 20. 6. 1996, sp. zn.
I11. US 84/94, ¢. 34/1996 Sb. US, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. I11. US 94/97, ¢&. 85/1997 Sb. US),
podle niz jednim z principu, které pfedstavuji soucast prava na fadny a spravedlivy proces (cl. 36
odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy), jez vylucuje libovili p# rozhodovani,
je povinnost soudu své rozsudky fadné oduvodnit (ve spravnim soudnictvi podle § 54 odst. 2
s. . s.). To potvrzuje i navazujici judikatura Ustavniho soudu, napt. nalez ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. L US 741/06, & 64/2007 Sb. US, v némz Ustavai soud vyslovil, ze ,,odivodnéni roghodnuti
soudn jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, 3 néhog nelze zjistit, jakym zpiisobem postupoval
i posuzovani - rozhodné  skutelnosti, nevyhovuje akonnym pogadavkim kladenym na obsah odrivodnéni
a v konelném diisledkn takové rozhodnuti asabuje do dakladnich prav icastnika 173ent, ktery md ndrok na to,
aby jeho véc byla spravedlivé posougena®. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 7. 2004,
¢.j.4 As 5/2003 - 52, vyslovil, ze pokud ,,3 odiivodnéni napadeného rogsudku fkrajského soudn neni
e, jakymi divabami se sond 1idil pri napliovani zdsady volného hodnoceni dikazi G utvareni avéru
0 skutkovém stavu, 3 _jakébo divodn nepovagoval ga divodnou pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a prof
subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je treba poklidat takové rozhodnut
za neprezkoumatelné pro nedostatek drivodsi a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. 5.5
Nepfezkoumatelnosti z davodu nesrozumitelnosti se Nejvy$si spravni soud zabyval
napt. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, podle n¢hoz lze ,,za neprezkonmatelné
pro nesrozumitelnost obecné povagovat takové rozhodnuti soudu, 3 jehog vyroku nelze zjistit, jak viastné sond
ve véci roghodl, 1. 3da Falobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, piipadné jehog vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento
pojenr spadaji i piipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo json sicastnici 1izeni a kdo byl
roxhodnutim  gavazdan. INepregkoumatelnost pro nedostatek  divodii je zalogena na nedostatkn  divodii
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skutkovyeh, nikoliv na diléich nedostatcich odivodnéni sondniho rozhodnuti. Musi se piitom jednat o vady
skutkovych 2jistént, o nég soud opird své roghodovaci drivody.*

[16] Kasacni soud pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu a dospél k nazoru,
ze neni nepfezkoumatelny. Z jeho oduvodnéni je zfejmé, z jakého skutkového stavu soud vysel,
jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Rozsudek
je plné srozumitelny a je fadné oduvodnén (rozsudek c¢ita 28 stran). Z rozsudku méstského
soudu jednoznacné vyplyvaji duvody, které soud vedly ke zruSeni spravnich rozhodnuti.
Nesouhlas stézovatela s oduvodnénim a zavéry napadeného rozsudku nezpusobuje jeho
nepfezkoumatelnost  (viz rozsudky Nejvysstho spravniho  soudu ze dne 12.11.2013,
C.j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010 - 163 atd.). Nepfezkoumatelnost
neni projevem nenaplnéné subjektivni pfedstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt
rozsudek oduvodnén, ale objektivni pfekazkou, ktera kasacnimu soudu znemozfuje prezkoumat
napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.2.2017,
C.j. 3 Azs 69/2016 - 24, ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 4 As 146/2017 - 35).

[17]  Takovou vadou vs$ak napadeny rozsudek netrpi a Nejvyssi spravni soud mohl pfistoupit
k jeho vécnému pfezkumu.

[18]  Kasacni soud pfipomina, ze predmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti Zzalovaného
ze dne 3. 6. 20106, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce (a dalsich osob) a potvrzeno tzemni
rozhodnuti ze dne 14. 4. 2008 (rozhodnuti o umisténi stavby skladu vyhotelého jaderného paliva
v arealu jaderné elektrarny Temelin).

[19]  Zalovany o odvolani rozhodoval v dobé, kdy iz bylo vydano stavebni povoleni na stavbu,
resp. tato byla zkolaudovéna a provozovana za dozoru SUJB. S ohledem na datum zahajenf
uzemniho fizeni zalovany v fizeni postupoval podle stavebniho zidkona ¢. 50/1976 Sb., nebot’
pfedmétné fizeni bylo zahajeno pfede dnem nabyti ucinnosti ,,nového* stavebniho zakona
(tj. zakona ¢. 183/2006 Sb.). Nisledné povoleni stavby proto nemélo vliv na dzemni rozhodnuti
(stov. § 94 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb.).

[20]  Zalovany piitom rozhodoval o odvolani Zzalobce (sméfujicimu proti tGzemnimu
rozhodnuti) jiz potfeti. Jeho prvni rozhodnuti ze dne 18. 7. 2008, ¢. j. 18129/2008-83/1076,
kterym zamitl odvolani Zalobce a potvrdil tzemni rozhodnuti, bylo pro nepfezkoumatelnost
zruseno rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 9 Ca 332/2008 - 124.
Ijeho druhé rozhodnuti ze dne 29. 4. 2011, ¢. j. 10903/2011-83/642, kterym opét zamitl
odvolani zalobce a potvrdil tzemni rozhodnuti, bylo pro nepfezkoumatelnost zruseno
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 26. 8. 2015, ¢.j. 3 A 92/2011 - 132. Konec¢né jeho
tieti rozhodnuti (ze dne 3. 6. 2016, ¢. j. MMR-20786/2016-83/1331), kterym opétovné zamitl
odvolani Zalobce a potvrdil tzemni rozhodnuti, bylo zruseno nyni posuzovanym rozsudkem
Méstského soudu v Praze ze dne 21. 5. 2018, ¢.j. 10 A 140/2016 - 81 (shora rekapitulovan).

[21]  Méstsky soud pfisvédcil namitkam poukazujicim na poruseni § 5 odst. 3 ZPV a § 36
odst. 3 spravnfho fadu. Ostatni namitky duvodnymi neshledal. StéZzovatelé v kasacnich
stiznostech namitaji, ze k poruseni uvedenych ustanoveni nedoslo.

[22] S ohledem na dispozi¢ni zasadu, ktera ovlada kasacni fizeni, zaméfil Nejvyssi spravni
soud pozornost na to, zda doslo k poruseni uvedenych ustanoveni. Dals{ casti rozsudku
méstského soudu soud nezkoumal, nebot’ nebyly napadeny kasacni stiznosti (k tomu srov.
rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 15.2.2012, ¢.j. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne
22.4.2014, ¢.j. 2 Ads 21/2014 - 20, ze dne 27.10.2010, ¢.j. 8 As 22/2009 - 99, ze dne
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18.6.2008, ¢. j. 7 Afs 39/2007 - 46, ze dne 17. 12. 2008, ¢.j. 7 As 17/2008 - 60, a usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78).

[23]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otiazkou, zda doslo k poruseni § 5 odst. 3 ZPV
z divodu nedostatecného posouzeni moznosti havarii v procesu EIA.

[24]  StéZovatelé primarné namitali, ze namitky tykajici se havarii v procesu EIA vibec nemély
byt posuzovany v ramci uzemnfho fizeni, resp. pfezkoumavany v navazujicim fizeni pfed
méstskym soudem.

[25]  Odpovéd na uvedené namitky vyplyva z pravni apravy a judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu. Znich se pfedné podava, ze stanovisko EIA neni samostatné pfezkoumatelné
ve spravnim soudnictvi alze jej pfezkoumat az v ramci koneéného rozhodnuti, jehoz je
stanovisko podkladem (§ 75 odst. 2 s. f. s. a rozsudky ze dne 14. 6. 2007, ¢. . 1 As 39/2006 - 55,
a ze dne 29. 8. 2007, ¢.j. 1 As 13/2007 - 63, ¢. 1461/2008 Sb. NSS). Mezi stranami pfitom nenf
sporné, ze v nyni projednavané véci stanovisko EIA slouzilo 1 jako podklad pro tzemni fizeni.

[20]  Z dal$i judikatury pak vyplyva, ze namitky proti stanovisku EIA lze uplatnit primarné
v zalobé proti uzemnimu rozhodnuti; v jinych navazujicich fizenich je rozsah pfezkumu
ohranicen s ohledem na jejich uzsi pfedmét (viz napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 8. 9. 2011, ¢.j. 1 As 83/2011 - 565, ze dne 20. 2. 2015, ¢.j. 5 As 59/2013 - 57, ze dne
20.2.2014, ¢.j. 7 As 13/2013 - 32, ze dne 8. 2. 2018, ¢. j. 10 As 145/2017 - 60, atp.).

[27]  Ostatné, zdejsi soud i pfimo ve vztahu k zalobci, resp. knyni posuzované stavbé
(). ke skladu vyhofelého jaderného paliva v aredlu elektrarny Temelin) jiz opakované vyslovil,
ze namitky zalobce proti stanovisku EIA (v¢. téch poukazujicich na nezohlednéni moznych
havarif) majf byt posouzeny pravé v tzemnim fizeni.

[28] Napt. v rozsudku ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 9 As 38/2007 - 99, posuzoval zdejsi soud
zakonnost rozhodnuti Krajského ufadu Jihoceského kraje ze dne 3. 7. 2000, ¢. j. KUJCK
19155/2006/2 OZZIL./TLh/O-75, kterym bylo zamitnuto odvolini obcanského sdruzeni
V havarijni zén¢ jaderné elektrarny Temelin (zalobce v nyni posuzované véci) a potvrzeno
rozhodnuti Méstského ufadu Tyn nad Vltavou, odboru Zivotniho prostfedi ze dne 26. 4. 20006,
& j. OZP/1962/2006/P-roz., kterym byl podle § 12 odst. 2 zikona o ochrané pirody a krajiny
(z hlediska zasahu do krajinného razu), vysloven souhlas s umisténim stavby (skladu vyhotelého
jaderného paliva v arealu Jaderné elektrarny Temelin).

[29]  V uvedeném rozsudku zdejsi soud mj. uvedl, ze ,,[z| obsabu predlogeného spravniho spisu
wplynuly ndsledujici podstatné skutecnost. Zadosti ze dne 20. 3. 2006, sp. zn. SVP/16/2006, se spolecnost
CEZ, a. s., obrdtila na prisiusny orgdan piirody a krajiny, aby ndélil podle § 12 odst. 2 zdkona o ochrané prirody
a krajiny soublas k umisténi stavby skladu vyhorelého jaderného paliva v oploceném aredln Jaderné elektrirny
Temelin. Do predmeétnébo spravnibo 1izent se pribldsilo podle § 70 zdakona o ochrané prirody a krajiny nékolik
subjektii, vietné stéZovatele, jeng wvyugil svého prava nablédnout do dokumentace k predmétné  stavbé
(dne 3. 4. 2006), na jeho zakladé potom piipisem e dne 9. 4. 2006 uplatnil celkem 5 piipominek,
resp. namitek. Proni se tykala ovlivnéni krajinného ragn vyskon nadzemmni tsti stavby skladu a jeho nevhodného
barevného natéru beg sivaly ozelenéni dievinami. Dalsi dvé ndmitky se tikaly toho, %e v dokumentaci neni
uvedeno mnoZstvi radionnfklidi, které se dostanon do ovzdusi, a toho, jak bude provddéna radiaini kontrola
vduchn odvidéného ze skladu s tim, Ze neni moiné posondit vhiv skladu na ekosystimy. Ctortd nimitka
sméfovala vidi tomu, Ze sklad je dalsim vyznamnym zdrojem ionizujiciho areni na malém dizemi v okrubu
10 km a Ze je tieba posuzovat jejich kumnlativni a synergickeé sicinky a viivy na ekosystémy a Zivotni prostiedi
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v této lokalité. Posledni paton namitkon, ognalenon jako cela dsadni, stéovatel brojil proti nezoblednéni
dopadii pripadné 1é3ké havdrie 3arizent.

[30]  Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku dale uvedl, Ze ,,» tomto 1izeni negpochybriuje
stéZovatelem predestiené namitky smétujici k posonzent dopadii a soubrnu Skodlivin a rizik, které ma amysleny
sklad vyhorelého jaderného paliva spolu s jadernou elektrarnon generovat, a to vietné Zoblednéni dopadi pripadné
teZké havdrie zarizeni. Domnivd se vsak, Ze tyto ndmitky presabuji akonem o ochrané prirody a krajiny
naznaceny ramec toho, co je predmeétem 1izeni o soublasu k Cinnostem, které by mobly sniit nebo ménit krajinny
raz, jakkoli s timto 1izenim sonviseji. Primdrmé se totig jednd o takové ndmitky, je% se nedotikaji krajinného
razu_jako takového, ale jeg maji mnobem Sirsi dopad a vliv na Zivotni prostredi jako celek. Jednim 3 klicovych
ndstropsi_pro_hodnoceni dopadsi lidskych (innosti a jejich diisledksi pro Zivotni prostreds je piitom tzv. HILA —
Enviromental Impact Assessment, 1. procedura posuzovani viivii na Zivotni prostieds, jakogto specificky postup
upraveny zakonem o posuzovani vlivii na Zivotni prostreds, jeho rozsah plymonci 3 principn  integrace
a komplexnosti ochrany Fivotnibo prostredi zabrnuje vlivy na Zivocichy a rostliny, ekosystémy, piidn, horninové
prostredi, vodu, ovzdusi, Rlima a krajinm, prirodni Zdroje, hmotny majetek a kulturni pamditky, jakoZ i jejich
vzajemmné prisobeni a somvislosti. Je proto plné opodstatnéné, pokud krajsky soud v napadeném rozsudku
stéZovatele odkdzal, byt ponékud neurcité, na jig diive probébly proces posuzovani viivn na Zivotni prostredi.
Rizeni o wmisténi stavby je jednim 3 typi sizemnibo iizeni, které je specifickym rozhodovacim postupem
Prislusnych spravnich organii, jehog vysledkem je antoritativni rozhodnuti o konkrétnim opatieni, jez se md
v daném dizemi uskutelnit, resp. o konkrétnim vyngiti pozemku k navrbovanému iceln. (...) 1 piipadé
nesoublasu _stéZovatele s vypordddnim jebo ndmitek uplatnénych v procesu EIA  proto bylo na miste,
aby prostrednictvim _svého dicastenstvi v dalsich navazujicich rizenich, jeg umoZriuje § 23 odst. 9 zdkona
0 posuzovdni vii na Zivotni prostreds, svij nesoublas, resp. skutetnosti tykajici se nevyporadant jeho ndmitek
a 2 toho plynouci drsledky uplatnil v ramei konecného rozhodnuti, jeho bylo stanovisko Ministerstva Zivotniho
prostredi podkladem, ti. vtimci rozhodnuti o umisténi stavby. (...) S obledem na vyse vyslovené davéry tedy
byla kasaini stignost shledina nediivodnon a Nejvyssi spravni soud ji proto podle § 110 odst. 1, véty posledni,
5. 7 5. zamitl’c (daraz pfidan).

[31] Zminit lze dale napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14.1.2013,
¢.j. 2 As 7/2011 - 274, kterym byla zamitnuta kasa¢ni stiznost obcanského sdruzeni V havarijni
z6né jaderné elektrarny Temelin proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 5. 2010,
¢.j. 10 Ca 126/2009 - 172 (kterym byla zamitnuta zaloba uvedeného sdruzeni proti rozhodnuti
ministra pramyslu a obchodu ze dne 12. 2. 2009, ¢. j. 39675/08/5100/01000 MIPOX01F4AMWK,
jimz byl zamitnut rozklad uvedeného sdruzeni proti rozhodnut{ Ministerstva pramyslu a obchodu
ze dne 11. 11. 2008, ¢. j. 39675,/08/153-SU, kterym bylo vydino stavebni povoleni na stavbu
sklad vyhotelého jaderného paliva v jaderné elektrarné Temelin).

[32]  Nejvyssi spravni soud se vuvedeném rozsudku ztotoznil s méstskym soudem,
ze obcanské sdruzeni se muze proti pfedmétné stavbé branit v izemnim (a nikoliv ve stavebnim)
fizeni. V odtvodnéni Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,,[plokud jde o skupinu kasainich namitek,
kterou stéovatel, stené jako v Zalobé, ponkazuje na tidajnd pochybeni spravnich orgdani v pribéhu stavebniho
rizent, de nelze preblédnout, Ze méstsky soud se v podstaté shodnymi Zalobnimi ndmitkami vécné nezabyval
a pri svém privnim hodnoceni véci ustal na konstatovani, Ze stéZovateli postaveni dicastnika v tomto spravnim
rizent nendleselo a nebyl proto nositelem Zddnjch prav s timto iizenim spojenych. S timto postupem nelze nes
soublasit, nebot’ je logické, Fe osoba, kterd nemd postaveni scastnika iizent, nemige cestou spravni Zaloby
rozporovat 2prisob, jakim bylo ve véci meritorné rozhodnuto; to za situace, kdy je jeil aktivni legitimace mryslitelnd
pouze ve snrysln ustanoveni § 65 odst. 2 s. 7 s. Nad ramec nvedeného je pak vhodné poznamenat, $e po obsabové
strance vsechny stéZovatelem uplatiiované namitky mobly byt (a podle vseho také byly) uplatnény v ramei sizemniho
1izent (potagmo v Zalobé proti szemnimu_ro bodﬂm‘i)' stéZovatel ostatné na nékolika mistech vyslovné nadi,

kané deficity byly namitiny ji i ho _rizeni. Posouzeni diivodnosti téchto nimitek tak je

véct soudm’bo prezkumu rozbodnua o umisténi stavby.” (duraz pfidan).
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[33]  Zuvedeného vyplyva, ze Nejvyssi spravni soud opakované konstatoval (a to pfimo
ve vztahu k dané konkrétni stavbé), Zze pfedmétné namitky tykajici se nedostatki procesu EIA
stran hodnoceni havarii mohl Zalobce uplatnit v izemnim fizeni. Mohl-li dané namitky Zalobce
uplatnit v ramci uzemniho fizeni, mohl je navazné uplatnit i v zalobé smétujici proti rozhodnuti
vydanému v tomto fizeni a povinnosti soudu bylo posoudit jejich divodnost (viz § 65 a nasl.
s. . s.).

[34] Méstskému soudu tedy nelze vytykat, Ze se vramci soudniho pfezkumu zabyval
namitkami poukazujicimi na nedostatecné posouzeni havarii v ramci procesu EIA.

[35]  Zdejsi soud se vsak jiz nemohl ztotoznit s navazujicimi zavéry méstského soudu k § 5
odst. 3 ZPV.

[36]  Podle § 5 odst. 3 ZPV (ve znéni rozhodném pro projednavanou veéc): Pr7 posuzovini dameérn
se hodnoti vlivy na Zivotni prostredi pri jebo pripravé, provadeni, provogovani i jeho ukoncent, popripadé disledky
Jeho likvidace a dale sanace nebo rekultivace sizemi, pokud povinnost sanace nebo rekultivace stanovi vlasini
pravni predpis. Posuzuje se béiné provozovant i mognost bavdrie. (daraz piidan).

[37]  Z odborné literatury k uvedenému ustanoveni plyne, ze EIA je horizontalnim nastrojem
ochrany zivotniho prostfedi s vyrazné preventivnim charakterem. Proto se v procesu EIA
posuzuji (tj. zjist'uji, popisuji a vyhodnocuji) vyznamné vlivy na zivotni prostiedi a vefejné zdravi
(v€etné interakci mezi nimi), a to jesté¢ pfedtim, nez je dany zamér povolen v pfislusnych
povolovacich fizenich. V ramci EIA se posuzuji vlivy pfimé (pifimé nasledky cinnosti) i nepfimé
(napf. dopady, které se mohou objevit na jinych lokalitach, jako vysledek komplexniho ptisobeni
dané ¢innosti (DVORAK, L. Zakon o posuzovini viivii na ivotni prostiedi: komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2016, ISBN 978-80-7478-730-0). Uvedené preventivni funkci procesu EIA odpovida,
ze vlivy zaméru se posuzuji nejen ve vztahu k normalnimu béhu véci, ale rovnéz ve vztahu
k moznym mimofadnym udalostem, jako jsou havarie. Vzhledem k tomu, Ze ve vSech vyvojovych
tazich zaméru mize nastat havarijni stav, ktery zpravidla miva vyznamné odlisné vlivy na zivotni
prostfedi, je tfeba pro fadné zhodnoceni vlivi zaméru identifikovat a vyhodnotit (a to ve vazbé
na navrhovana preventivni opatfeni) rovnéz mozné dopady havarii (razné povahy) na zivotni
prostiedi BAHYIOVA, L., KOCOUREK, T., VOMACKA, V. Zdkon o posuzovini vlivii na Sivotni
prostredi. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, ISBN 978-80-7400-589-3).

[38]  Méstsky soud v rozsudku k dané problematice uvedl, Ze namitka nedostatku skutkovych
zjisténi stran posouzeni vliva havarie v pfedmétné stavbé fakticky smeéfuje proti nedostatkim
v dokumentaci posouzeni vlivii na zivotni prostfedi. Podle méstského soudu pak v téchto
dokumentech, resp. pfi posouzeni vlivu zaméru v ramci procesu EIA, nedoslo k fadnému
vyhodnoceni havarii ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 3 ZVP. Nejvyssi spravni soud se s timto
zavérem neztotoznil.

[39]  Nejvyssi spravni soud z pfedlozenych spravnich a soudnich spisu, jakoz i z vefejné
pfistupnych tdaju tykajicich se daného fizeni EIA, ze kterych cerpal i Méstsky soud v Praze
(stranky Ministerstva Zivotniho prostiedi — www.mzp.cz, resp. jim zfizené Ceské informacéni
agentury zivotniho prostfedi — www.cenia.cz), zjistil, ze v dané véci bylo vedeno zjist'ovaci fizeni
ve smyslu § 7 ZPV. Na zakladé tohoto fizeni dospélo Ministerstvo zivotniho prostfed{ k zavéru,
ze dokumentaci vlivii zaméru na zivotni prostfedi je nutné zpracovat pfedevsim myj. s dirazem
na podrobnou analyzu mimofadnych a moznych provoznich nehod a jejich moznych dopadu
na zivotn{ prostfed{ a s ohledem na vlivy nehod skladu na jadernou elektrarnu. Ministerstvo dale
uvedlo, ze v dokumentaci je nutné vyhodnotit mozna rizika a nasledky teroristickych utoka


http://www.mzp.cz/�
http://www.cenia.cz/�
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spojenych napf. s padem velkého dopravniho letadla. Dale je potfeba v dokumentaci zohlednit
a vyporadat vSechny pfipominky uvedené v doslych vyjadfenich, a to vcéetné pfipominek Zalobce
(viz zavér zjistovaciho fizeni ze dne 5. 12. 2003, ¢&. j. 6095/OIP/03).

[40]  Samotnd dokumentace vlivi zaméru na zZivotni prostfedi z Cervence roku 2004,
zpracovana spolecnosti INVESTprojekt NNC, s. r. o. (dile také ,,dokumentace EIA* nebo
,dokumentace®) pak uvedené podminky zjistovacitho fizeni rekapituluje na stranach 20 a 22
auvadi knim: ,,Podrobnd analyza mimoradnych a mognjch proveznich nehod a jejich mognych dopadii
na givotni prostredi je nvedena v éasti D této dokumentace, kapitole 111. Charakteristifa environmentalnich rizik
pri mognyeh havariich a nestandardnich stavech (strana 99 této dokumentace a strany ndasledujici). Anabiza
nehod je v rimei dokumentace o hodnoceni viivii na Zivotni prostiedi reSena ejmeéna na environmentalni sirovni
(vyhodnoceni viivii na Fivotni prostredi pri pripadnych havariich). 1 'zhledem k tomn, Ze jde o jaderné zarizent,
nejsou akceptovatelné Zadné takové ndsledky havarijnich scénari (vnikajicich s vyznamnon pravdépodobnosts),
které by mobly 3piisobit vyznamné negativni viivy na Fivotni prostiedi. To jmenovité Inamend, Ze: je abrinéno
nekontrolovanému roxvoji stépné reakce, je abranéno nedovolenému rinikn radioaktivnich ldtek, je zabranéno
nedovolenémn sinikn ionizujiciho areni, jsou omezeny ndsledky nehod. Dokladovini nvedenych skutecnosti je
ndplni vyse uvedené kapitoly, kterd je pracovana na podrobnéjsi sirovni, neg je pro fazi umistovdani stavby
s jadermjm arizenim obvykIE. ... Provogy skiladu vyhorelého jaderného paliva a jaderné elektrarny jsou na sobé
nezdvislé, nehoda v elektrarné nemiige obrozit Zdakladni funkce a provozni podminky skladn a naopak. Zdkladni
Sunkce skladu (odvod tepla, tésnost obalovych soubori a tim begpecné oddéleni radioaktivniho inventire
od Fivotniho prostredi) json negdvislé na piitomnosti obsiuby a maji pasivni charakter, bez ndroki na (innost
Jinych systémii resp. doddavku energii nebo jinych médii. Projektové nebody viniklé ve skladn nemaji Zadny viiv
na okoli, ani provog elektrarmy jimi tedy nemiige byt nijak obrogen. Synergické resp. kummulativni efekty vlivi
havdrii na Zivotni prostiedi tedy nelze olekdvat.*

[41] Cist D, kapitola III dokumentace nazvana ,,Charakteristika environmentdlnich rizik
P1 mognyeh havdriich a nestandardnich stavech™ pak obsahuje 1 informace o mozném vzniku havarii
a nestandardnich stavu a jejich dopada na okoli. Je v ni uvedeno, ze omezeni nasledkta nehod je
zajisténo velkou odolnosti obalového souboru, ktery je vybaven dvéma uzaviracimi a tésnicimi
systémy. Tésnost souboru je neustile monitorovana. V ¢asti 1 dané kapitoly se dokumentace
vénuje nasledujicim nehodam a jejich nasledkim: naraz pfemistovaného obalového souboru
do uskladnéného obalového souboru, pad obalového souboru z jefabu, netésnost vika obalového
souboru, porucha méficiho cidla tlaku v prostoru mezi viky, vypadek elektrického napajeni, pozar
skladu, zatopy, zemétfeseni, pady (mensich) letadel a leticich pfedmétt, exploze (Gcinky tlakové
vlny vybuchu). V rimci shrnuti Géinku téchto nehod pak dokumentace uvadi, Ze z rozboru
v projektu uvazovanych nehod vyplyva, ze neznamenaji ohrozeni jaderné bezpecnosti ani radiacni
ochrany, a nemaji tedy negativni vliv na Zivotni prostfedi. Dale dokumentace konstatuje,
ze v prabéhu fizeni pro povoleni vystavby a fizeni pro povoleni uvedeni skladu vyhofelého
jaderného paliva do provozu statni dozorovy organ Ceské republiky (Statni ufad pro jadernou
bezpecnost) bude detailné¢ zkoumat, zda je jaderna bezpecnost, radiacni ochrana a fyzicka
ochrana skladu dostate¢na. Pokud dostatecné nebudou, pfislusné povoleni nebude udéleno.

[42)  V navazujici ¢asti 2 kapitoly III je pojednano o rizicich vzajemného pusobeni elektrarny
a skladu. Je uvedeno, Ze ob¢ zafizeni jsou na sob¢ nezavisla. Nehoda v elektrarné nemuze ohrozit
zakladni funkce skladu. V piipad¢ vzniku nehody s radiacnimi dasledky v elektrarné se provoz
skladu bude fidit vnitfnim havarijnim planem platnym pro elektrarnu. Nebezpeci ohrozeni
zakladnich funkci skladu v takovych pfipadech nevznika, nebot’ zakladni funkce skladu (odvod
tepla, tésnost obalového souboru) jsou nezavislé na pfitomnosti obsluhy a maji pasivni charakter.
Projektové nehody vzniklé ve skladu nemaji zadnou vazbu na dulezité technologické systémy
elektrarny a vliv radiacnich nasledkd z projektovych nehod na okoli skladu je zanedbatelny.
Nehody ve skladu tedy nemohou ovlivnit provoz elektrarny.
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[43] 'V dcasti 3 kapitoly 111, ¢asti D je pak uvedeno, ze vzhledem k obavam obyvatel provedlo
n¢kolik organizaci fadu nadstandardnich zkousek obalovych soubort. Tyto zkousky extrémné
pfekracovaly realné mozné externi pusobeni na obalovy soubor (pad z vysky 800 m, naraz
lokomotivy jedouci rychlosti 160 km za hodinu, pad na betonovou desku z vysky 40 m, udery
stiely, vliv padu letadla na obalovy soubor nebo sklad z nich vytvofeny). Vysledky téchto analyz
a experimentu jsou dostupné a tvoii bazi pro védecké hodnoceni bezpecnosti skladi obsahujicich
obalové soubory s vyhofelym palivem. Dale je vuvedené kapitole pojednino o rizicich
teroristického utoku. Mj. se tato ¢ast dokumentace vénuje pozemnim a vzdusnym (teroristickym)
utoktim na sklad. Stran pozemnich utokd dokumentace popisuje vnitini systém fyzickych zabran,
ktery ~minimalizuje, resp. eliminuje riziko pozemnfho Wdtoku. Stran vzdusnych utoka
pak dokumentace poukazuje na existujici zakaz pfeletu letadel nad arealem elektrarny. I pfesto
se zabyva moznymi nasledky padu velkého dopravnfho letadla na sklad, pficemz vychazi
ze zkousek provedenych v nékterych stiatech (zejména USA a Spolkové republice Némecko).
Mj. uvadi, ze analyzy interakce velkého letadla a skladu vyhofelého jaderného paliva vychazeji
zejména z obecné platnych charakteristik obalovych soubort pro skladovani vyhofelého
jaderného paliva. Odolnost ocelovych i betonovych obalovych soubort byla testovana extrémné
narocnymi zkouskami, které prokazaly v fadé pfipadi hermeticnost ipo mimofadné silné
uderové pifthodé. Odolnost obalovych soubort byla zkousena padovymi zkouskami, uderem
vyvolanym uméle pfipravenou dopravni nehodou i simulaci interakce obalového soboru
s letadlem. Kritické je ptisobeni rotoru leteckého motoru pii pfimém stfetu. Takové pithody byly
modelové analyzovany i fyzicky testovany. Analyzy disledkd padu velkych dopravnich letadel
byly z téchto hledisek provadény mj. v USA a jejich vysledky i pfes skute¢nost poskozeni
stavebnich konstruke{ skladu, deformaci kovovych ¢i betonovych obalovych soubort a pfipadné
snizeni integrity obalovych soubort prokazaly, Ze ani v téchto pfipadech by nedoslo k radiacni
havarii, resp. radiacni mimofadné situaci (tj. k situaci, pfi které by bylo nutné pfijmout naléhava
opatfent).

[44] Dokumentace se dale podrobné vénuje analyzam provedenym ve Spolkové republice
Némecko ohledné zde existujicich skladu vyhofelého jaderného paliva typu WTI (srovnatelnym
se skladem v aredlu elektrarny Temelin): 1 SRIN je Spolkovy sitad pro ochrann pred zarenim (BfS)
Prislusny pro schvalovani a povoleni skladovini vyhorelého jaderného paliva ve skladech (v SRIN nagyvanych
mezisklady) a tento musi prozkonmat, mimo jiné, da je ajisténa nexbytnd ochrana proti porucham nebo jinym
viviim tetich stran. V' téchto prigkumech jsou ahrnuty teroristické a sabotagni akce. Pri téchto analyzdch je
obzwldsté diilezité posonzent pravdépodobnosti vyskytu takového scéndre. JelikoZ teroristicky sitok letadlem nemiige
byt vyloucen, byly zkoumdny viivy cileného pddn velkého civilniho letadla na sklad s cilem, Ze takovd uddlost
nesmi vést k- davainému uvolnéni radioaktivnich litek do okoli. Nutno zdiraznit, e vSechny predpoklidané
sklady typn WTT byly Spolkovym idivadem pro ochrann pred zarenim (BfS) schvdleny i s uvdgenim kladného
stanoviska Komise pro bezpelnost reaktori (RSK), kterd dospéla na dklade jig provedenych analyz k zdvéru,
gei pro pripad cileného ndragu civilnibo letadla na predpoklidany suchy sklad nejson nutnd neodkladnd
ochrannd opatieni. Byly vypracovavany ndletové a ndaragové scéndre, pricems byly briny v sivabu vsechny béiné
1py letadel, 7). lebké, vojenské a té3ké stroje zabrnujici Boeing 747 a Airbus 340, a to i s obledem na prislusnon
maximalni hmotnost a maximdlni obsab palivovyeh nadrgi. Pro systematické vyhodnoceni ndsledkisi posuzovaného
ndrazu letadlem na budovn skladn bylo provedeno posouzeni podle riznych sicinkdi: narag letadla bez poruseni
budovy skladn, naraz letadla s porusenim budovy skladu, ndsledky mechanického narazu letadla na obalové
soubory, vlivy vznikljch trosek, viiv ndsledného pogaru na obalové sonbory, iinik radioaktivnich litek 3 obalovych
souborii. Pokud diky konstrukci skladovaci budovy nedojde pri zdsabu velkého dopravniho letadla & jejinin
ghroucent, nedd se ocekdvat, $e by doslo k podstatnému mechanickémn poskozent obalovych sounborii s porusenim
Jejich tésnosti a ani k vétsimu priniku paliva trhlinami v budové nebo vétracimi otvory a nenastane také idné
Vetsi tepelné poskozent obalovych soubori. Pro posouzeni mechanickych viivii na budovu byly poungity ndrazové
parametry (ndragové rychlosts, iihly, plochy a mista narazu) a repregentativni hmotnosti pri padu (napr: nalet plné



7 As 225/2018 - 121
pokracovani

natankovaného velkého stroje padajicibo velkon rychlosti kolmo na priiteli piipadné postranni sténn). Pro téké
casti letadel (s velkou hmotou a odpovidaji narazovon silon), jako napr: bhnaci hiidel nebo zavéseni podvozfen, byly
vypracovdny casové funkce ndrazového atigeni. Tyto byly vzaty za dklad pii analize piisobeni trosek letadla
na budovn a na obalové soubory. Mechanické analyzy chovini budov byly provadény pri pousiti metod maticové
analyzy konstrukci (metoda konelnych prokii) a politalové simulace. Z analyz vyplynulo, Ze cileny nalet letadla
miige vést k Cldstecnémn hronceni stén a strechy a pritom je mogné vniknuti vétsiho mnoZstvi paliva, které
v podstaté uriuje rogsah a intenzitu mogného pogdrn. Pri analyze tepelnych viivii bylo predevsim posuzovino, jaké
mnogstvi paliva miige vniknout do budovy skladu a tim tepelné prisobit na prepravni a skladovaci obalové
soubory. Pri tom je mozno predpoklidat, e pri nejnepiiznivéisim dopadu rychle leticich té3kych listi letadla nebo
urychlenych ldsti stavebnich konstrukei miige byt snigena integrita jednotlivych obalovych sounbori, cog miige vést
k mognému tiniku radioaktivity. Z hlediska radiologickych sicinkii a jejich vyhodnoceni pro analyzované uddlosti
na sklad (mechanické - snigeni integrity obalového souborn, tepelné - pri pogdrn ve skladn) nkazaly vysledky,
Se pri predpoklidaném dimysiné provedeném ndrazu letadla na sklad se neolekdvaji idné katastrofické iicinky
pro obyvatelstvo v okoli, které by vedly k nutnosti zavidét neodkladnd ochrannd opatieni (jakym je napriklad
ukryts, poddvini jodn, evakuace apod.) nebo jinak receno, Ze ani ga predpokladu naruseni integrity obalovych
souborsi nebyly zdaleka dosageny hodnoty smérné pro radiaini havrie. Také analyzy provedené v USA pro suché
sklady vyhorelého jaderného paliva prokdzaly, e vibledem k extrémné malim relativnim rozmerim obalovych
souborii pro tzv. "suché skladovini’' ve srovnani s letadlem Boeing 767400 je nemoiné, aby letadlo uderilo
do obalového sonborn celkovou hmotnosti. Z tohoto divodn byl hodnocen nejhorsi pripad, kdy do obalového
souborn uderil motor letadla. Pro vertikdlni betonové obalové sonbory s ocelovon obdlkou byly analyzovdny dva
body dopadu - jeden do stiedn obalového souborn, jens by zpisobil nejvétsi poskozent, a druby blizko horniho
vika na obodnoceni maximalnibo 1zv. "oteviraciho efektu". U horizontdlnich obalovych sounborsi byla hodnocena
stfedovi oblast kolem zavdgeciho vika. Vysledky nkdzaly, Ze obalové soubory na suché skladovini vyhorelého
Jaderného paliva nebyly po padu letadla rozlomeny, ackoliv vykazovaly rozdroleni a popraskdni betonovych lasti
v oblasti dopadu didern. Ocelové obalové sonbory byly deformoviny, ale nebyly rozruseny. V'zhledem & tomn,
Ze nebyla poskozena hermeticnost pldsti, nedoslo ani k iiniku radioaktivnich litek do Fivotnibo prostreds.
Analyzy také nkazaly, Ze téleso prepravnibo obalového sonboru vydrselo viiv primeého dopadu motoru letadla bez
poruseni hermeticnosti. Sily, které pii tom na obalovy soubor pisobi, json podobné tém, na které json obalové
soubory navrgeny a testovdany jesté pred tim, neg dostavaji licenini povoleni jadernym dozorem US NRC.
Ani v tomto pripadé nedoslo k poskozeni tésnosti obalového souborn a tedy k Zidnému sinikn do Zivotniho
prostredi.

[45]  Odkazat pak lze dale i na strany 38 az 39 dokumentace EIA, kde je uvedeno, Ze stavebn{
konstrukce skladu budou konzervativné navrzeny na ucinky vnéjsich extrémnich vliva s nizkou
pravdépodobnosti vyskytu. Toto feseni umozni kontrolu a manipulaci s obalovymi soubory
1v pfipadé uc¢inkt mimofadnych vnéjsich extrémnich zatiZzeni. Pro navrh stavby byly uvazovany
tyto extrémni zatézovaci vlivy: extrémni klimatické ucinky (extrémy vétru, snc¢hu a teplot),
seismické ucinky, tlakova vlna vybuchu (v¢. nehody vozidla pfevazejictho LPG), pad leticich
pfedmétt. V dal§i casti se dokumentace vénuje roztésnéni obalového souboru bez znamé
iniciacni udalosti, a to pomoci analyzy provedené pro sklad vyhofelého jaderného paliva
v Dukovanech. Z analyzy vyplynulo, ze unik nebezpecnych latek by dosahoval drovné v fadu
0,1 az 1 % roc¢nich limita piipustné vypusti téchto latek pro celou elektrarnu, a nepfedstavoval by
tak mimoradné vyznamné radiacni zatizen{ zivotniho prostiedi.

[46]  Zavérem dokumentace EIA konstatuje, ze ,,na gdkladé matematického a fyzikdlnibo modelovani
bylo prokdizino, Ze ani pii poskozent stavebnich konstrukci skladn a deformaci obalovych sonborii nedoslo v radé
testii ke naruseni hermeticnosti obalovyeh soubori. Pokud takové analjzy vedly ke jisténi snizeni integrity
obalovych sonbori, potom ani v takovych pripadech nevniklo neiinosné radiacni obrogent obyvatelstva a ivotniho
prostredi v okoli skladi. Presnéi receno, ani v takovych pripadech by nedoslo k radiacni havarii ve smyslu Ceskych

predpisii.*
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[47]  Z posudku vypracovaného na zaklad¢ dokumentace EIA (zpracovaného na zakladé § 9
ZPV a jeho piilohy ¢.5) doc. Ing. Vérou Kifzovou, D1Sc. (dile téz ,,posudek EIA®“ nebo
»posudek®) pak vyplyva, ze jeho zpracovatelka si vyzadala na zakladé § 9 odst. 4 ZPV dopliujici
informace k hodnoceni projektovych inadprojektovych havarii (strana 9 posudku). Samotny
posudek se vénuje nasledujicim havariim a kvalitativoim zavéram vztahujicim se k nim: netésnost
primarniho vika obalového souboru, netésnost sekundarntho vika obalového souboru, ztrata
elektrického napajeni skladu, pozar skladu, pad obalového souboru pfi manipulaci, naraz
pfemist’ovaného obalového soboru do uskladnéného souboru, tlakova vlna vybuchu, pad letadla
(s hmotnosti do dvou tun) nasklad, pozar lokotraktoru u skladu, seismicita, extrémni
meteorologické podminky, pad velkého dopravniho letadla na sklad. Posledni uvedeny scénaf
pfedstavuje podle posudku ,,zniciaini uddlost reprezentujici nejhorsi diisledky nadprojektové nebody .

[48]  V ramci posudku byla vypofadana i namitka tykajici se nedostatecného vyhodnoceni
nehod (namitka ¢. JM8). Zpracovatelka posudku k namitce uvedla, ze dopady mimofadnych
a moznych provoznich nehod jsou v dokumentaci analyzovany na str. 99 a nasl. Jsou feseny
na environmentalni urovni vyhodnoceni vlivi na zdravi obyvatel a Zivotni prostiedi
pii ptipadnych havariich, ne na trovni technické (vyhodnoceni chovani jednotlivych komponent
obalového souboru pfi zatizeni - pribc¢hy napéti, posouzeni pevnosti a spolehlivosti materiala
apod.). Pokud by byly zjistény nasledky havarijnich scénatt, které by mohly zptsobit vyznamné
negativni vlivy na zivotni prostfedi, v prubéhu konstrukce, testovani nebo licencovani obalového
souboru, takovy obalovy soubor by nespliioval pozadavky, které budou na néj kladeny SUJB
v nasledujicich etapach podle platnych legislativnich predpist. Vypofadana byla i namitka Zalobce
poukazujici na absenci posouzeni kumulativnich a synergickych ucinkt véech v misté pasobicich
skodlivin vzniklych pfi havarii bud’ reaktoru elektrarny spojené s tavenim paliva, nebo pfi havarii
skladu.

[49]  Prilohu III posudku tvofi dokument nazvany ,Informace o studii Analjzy hypotetického
teroristického iitokn velkym dopravnim letadlem na Sklad vyhorelého jaderného paliva v lokalité |E Temelin®,
ktery shrnuje podstatné skutecnosti vyplynuvsi z analyzy padu velkého letadla na sklad provedené
v roce 2004. Z uvedeného dokumentu dale plyne, Ze pravdépodobnost padu letadla s hmotnosti
nad 2 tuny je 8.5x10°/rok. Analyza vlivu padu velkého dopravniho letadla byla pfitom
zpracovana na zakladé co ,,nejkonzervativnéjsich® (tj. nejméné piiznivych) predpoklada, kdy byl
zkouman pad nejvétsiho dopravniho letadla uzivaného v dané dobé, zasah skladu do jeho
nejkritictéjsich mist, extrémni dhel a rychlost dopadu letadla, letadlo ma v dobé¢ padu zcela plné
nadrze leteckého paliva, obalovy soubor bude zavalen suti po celé své vysce, nejhorsi mozny
scénaf pozaru, absence zasahu pozarnfho sboru, nejnepfiznivéjsi meteorologické podminky aj.
Dale pak byla zohlednéna situace, pfi které dojde ke ztraté tésnosti vsech bariér obalového
souboru. Vysledkem analyzy pak bylo, Zze Zadnym z uvazovanych scénaii pozaru neni dosazeno
nejvyssi pfipustné teploty pokryti palivovych soubort, takze nedojde ke ztraté tésnosti pokryti
paliva, které primarné zabranuje uniku radionuklidu do Zivotniho prostfedi. Pfi zachovani
alespon 30 % volného povrchu obalového souboru (jako realné se jevi zasypani do jedné ctvrtiny
souboru) nedojde k pfekroceni nejvyssi pfipustné teploty pokryti paliva ani po nejhorsim rezimu
pozaru. Z hlediska radiacnich dopadti (hodnocenych dvéma nezavislymi pracovisti) pak bylo
zjisténo, ze nebudou piekroceny smérné hodnoty pro neodkladna opatfeni typu ukryti, jodové
profylaxe a evakuace obyvatelstva.

[50]  Otazka havarii byla fesena i v prabéhu (mezistatniho) vefejného projednani posudku
a dokumentace podle §17 ZPV (jehoz prabéh je uveden v zapisu ze dne 31.8.2005,
¢.j. 7057/ENV/710/05). Zpracovatel dokumentace mj. uvedl, Ze projektem uvazované nehody
neznamenaji ohrozeni jaderné bezpecnosti ani radiacni ochrany (ani v pfipad¢ modelového
pfipadu fizeného padu tézkého dopravniho letadla nedochazi k destrukci obalovych soubort,
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muze dojit ke sniZzeni jejich integrity bez nasledkt vyzadujicich naléhava neodkladna opatfeni
na ochranu obyvatelstva a zivotnitho prostfedi). Zpracovatelka posudku pak pfedlozenou
dokumentaci oznacila za Uplnou a zpracovanou v dostatecném rozsahu. Vsechny vlivy zaméru
na zivotni prostfedi byly identifikovany a zhodnoceny spravné vcetné uréeni vyznamnosti vliva.
Byly hodnoceny i projektové nehody, nestandardni stavy a nadprojektové nehody. Zastupkyné
SUJB pak v ramci vefejného projednini konstatovala, e SUJB zkoumal, zda dokumentace
a posudek obsahuji pro tuto fazi hodnoceni zaméru spravné a dostatecné informace popisujici
mozné vlivy ionizujictho zafeni na pracovniky, obyvatelstvo a Zivotni prostfedi za normalniho
provozu 1 pii vSech myslitelnych mimofadnych udalostech. Dale zkoumal, zda dokumentace
a posudek obsahuji pro tuto fazi hodnoceni spravné a dostatecné informace o technickych
feSenich, ktera zajisti, aby tyto vlivy byly akceptovatelné ve vztahu kjaderné bezpecnosti
aradia¢ni ochrané. SUJB nemél zisadnich piipominek k dokumentaci, k posudku a nivrhu
stanoviska.

[51]  Havariemi se nasledné zabyvalo i stanovisko k posouzeni vlivi provedeni zaméru
na zivotni prostfedi ze dne 28. 11. 2005, ¢.j. 7057b/ENV/710/05 (dale také ,,stanovisko EIA“
nebo ,,stanovisko®), které zohlednilo shora rekapitulované listiny a vyhrady ucastnika k nim.
Mj. se vyporadalo i s namitkou nedostatecného posouzeni nehod. K ni uvedlo, Ze: ,,Problematikon
identifikace a analyzy mimoradmyjch a mognych provoznich nehod se zabyva jak posuzovand dokumentace (str. 99
dokumentace a ddle), tak pripominkovany posudek na tuto dokumentaci (str. 65-69). K rozs$iteni podkladii
pro posouzeni mognych ndsledkii teroristického ditoku s poungitim velkého dopravniho letadla (identifikovaného
Jako jedind potencidlni iniciaini uddlost, kterd by mobla vést k debermetizaci kontenersi) byly vyZddany dopliujici
podklady (viz Priloha 111 posudku , Analjza hypotetického teroristického titoku velkym dopravnim letadlem
na Sklad vyhorelého jaderného paliva v lokalité |E Temelin®). Studie formulnje cile provedené analyzy, vychozi
predpoklady a volené konzervativni pristupy a shrnuje dosagené zdavery a hodnoceni mognych ricinkidi sitoku jak
g blediska dynamickych a tepelnych ricinkidi, tak 3 blediska mognych radialnich dopadi. Z tohoto pohledn ji Ize
povagovat za eela postacujici 3 hlediska posouzeni takové uddlosti v rameci procesn ELA, 7 kdyZ 2 divodii
utajeni neobsabuje detailni postupy jednotlivich analyz (ty také ani nepatii do rogsabu problematiky posuzované
v ramei ELA). Po prostudovdni této piilohy je nutno konstatovat, e neni jasné, jaké dalsi ,,dopinéni vyhodnoceni
dopadii mimoradnych a mognych provognich nehod na Zivotni prostieds, vietné clovéka* (v pripomince blize
nespecifikovino) autori pripominky pogaduji |...]° Stanovisko dale na stranach 20 az 30 obsahuje
podrobné odborné odpovédi na dotazy (Ministerstva zemédélstvi, lesnictvi a zivotniho prostfedi
a vodohospodafstvi Rakouské republiky) tykajici se padu velkého dopravniho letadla (pro¢ byl
vybran konkrétni typ letadla, jaké rychlosti a thly padu byly zohlednény, jaké scénate pozaru byly
zohlednény, jak se zjistovalo vznikajici mnozstvi kerosinu, jaké vlastnosti obalového souboru
byly uvazovany aj). Ohledné obalového souboru dale ze stanoviska plyne, Ze nejvétsi moznou
zatéz{ je pad stfesnfho vazniku pii kolapsu stfesni konstrukce (napf. pii hypotetickém utoku
velkym dopravnim letadlem) — vysledky analyz vSak prokazuji, Ze i v takovém pfipadé ztstane
zachovana tésnost, integrita a podkriticnost obalového souboru (str. 9). Na stranach 10 a 11
stanoviska EIA je dale uvedeno, ze,([k|ongervativné je treba predpoklidat, e havarijni  sitnace,
napr. pogar, miige mit a ndsledek uvedené maximalni piipustné snizent stinicich vlastnosti OS (obalového
souboru) [...| Proto je nutno s takovym kongervativnim odhadem vySeni prikonii ddvkovébo ekvivalentu
pocitat. Je vSak nutno konstatovat, e uvagované vyseni by mélo (diky jednoduchémn opatieni spolivajicimu
v prelogeni paliva do jiného OS, event. jinym opatienim, ajistujicim dodatecné stinéni) jen kritkodoby charakter
a neprispélo by k vysent negativnich viivii na Zivotni prostredi v Zddném ze sledovanych aspekts.

[52]  Podminkou ¢. 17 pro fazi pifpravy zaméru pak dle souhlasného stanoviska EIA je:
5V ndslednyeh krocich schvalovaciho 1izeni dle zdkona & 18/1997 Sb. a navazujicich akonnych norem ajistit
prislusnymi dicinnymi opatienimi begpecnost provozu ST JP (skladu vyhotelého jaderného paliva) a ochranu
pred vnéjsimi asaby véetné pddu velkého dopravnibo letadla. Podle podminky ¢. 15 pro fazi realizace
stavby je pak nutné ,[plrokdzat v rameci schvalovaciho 1izeni etap nvadéni SVIP do provezu v souladu
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s platnymi akonnymi predpisy, Ze budon dodriovdany begpecnostné-technické pogadavky pro celon dobu provogn
skladn vyhorelého jaderného paliva.”“ Mezi podminky pro fazi vlastniho provozu stanovisko dale
zatadilo: ,,Zajistit technickymi a organizacnimi opatienimi snigeni rizika vnikn mimorddnych wuddlosti
gprisobenych lidskym faktorem, a to i u dodavatelskych firem v pribéhu provozu (podminka ¢. 14)
a ,,Pribéiné aktualizovat opatieni k ajisténi bezpeiného provozn SVIP na zakladé provoznich zkusenosti
a vyhodnoceni novych skutecnosti tykayicich se drisledksi vnéisich viivi.* (podminka ¢. 18).

[53] Zvyse uvedeného vyplyva, ze pfislusné organy se moznosti havari (a to 1 tzv.
nadprojektovych) a jejich nasledky zabyvaly ve vSech fazich procesu EIA, pficemz se opakované
vyporadaly 1 snamitkami poukazujicimi pravé na nedostatecné posouzeni havarii. V ramci
procesu EIA bylo zhodnoceno Siroké spektrum piipadnych havarii, a to jak havari{ zptsobenych
vnitfnimi inicia¢nimi udalostmi (pad obalového souboru =z jefabu, naraz pfremist’ovaného
obalového souboru do uskladnéného obalového souboru, pferuseni dodavek elektrické energie,
pozar skladu, exploze atd.), tak i havarii zptsobenych vnéjsimi (a to dokonce i cilenymi) vlivy
(pad letadla, seismicita, extrémni meteorologické podminky, pozemni a vzdusny teroristicky utok
atd.). Stejn¢ tak byla vyhodnocena i moznost ztraty tésnosti obalového souboru bez dalsiho,
tj. bez urceni jeji pficiny, ktera pokryva veskeré mozné piipady nehody vedouci k roztésnéni
obalového souboru. Obalové soubory pro vyhotelé jaderné palivo byly podrobeny siroké skale
extrémnich testd, jako jsou pad zvysky 800 m, naraz lokomotivy jedouci rychlosti
160 km/hodinu, pad na betonovou desku z vysky 40 m, udery sttely, vliv padu letadla na obalovy
soubor nebo sklad 2z nich vytvofeny. Jako relevantni stran nadprojektovych havarii
byl vyhodnocen pad velkého (nejvétsiho provozovaného) dopravniho letadla na sklad,
a to za soucasného zohlednéni vsech nepfiznivych okolnosti (v této souvislosti srov. kapitolu
7. 18 méstskym soudem akcentovaného ,.bezpec¢nostniho navodu JB-1.7¢ SU]B z prosince roku
2010 ukladajici provozovatelum jadernych zafizeni vénovat zvysenou pozornost prave padum
velkych letadel a také c¢l. 9.17 uvedeného dokumentu, ktery provozovateli jaderného zafizeni
umoznuje pouzit realistickych pfedpokladi o konfiguraci a chovani zafizeni). Uvedeny scénaf
ovéem nebyl zvolen bezucelné jako jedina varianta nadprojektové havarie, jak uvedl méstsky
soud, nybrz byl zvolen jako tzv. worst case scenario, tj. nejhorsi z moznych variant, jak bylo v ramci
procesu EIA nékolikrat zduraznéno (bylo uvedeno, Ze se jedna o iniciacni udalost reprezentujici
nejhorsi dusledky nadprojektové nehody, ktera by mohla vést za spole¢ného ptsobeni mnoha
nepiiznivych okolnosti k dehermetizaci obalového souboru). Takové posouzeni pak logicky
nahrazuje posouzeni vsech dalsich, tj. méné zavaznych, havaril. I pfiextrémné nepiiznivé
zvolenych hodnotach prabéhu havarie bylo zjiSténo, Zze by standardné nemélo vibec dojit
k roztésnéni obalovych soubort. To potvrdily i analyzy provadéné v podobnych piipadech
v jinych statech, jejichz zavéry jsou popsany na stranach 107 az 109 dokumentace EIA.
Pro ptipad zcela extrémnich podminek byl posuzovan i modelovy scénat nehody zpusobujici
ztratu tésnosti vSech bariér obalového souboru 1 plast¢é umoznujici unik radionuklida
do zivotniho prostredni, a to pfi nepfiznivych meteorologickych podminkach. Bylo vsak zjisténo,
ze ani v tomto pfipadé by nebyly piekroceny hodnoty vyzadujici provedeni neodkladnych
opatfeni ve vztahu k obyvatelstvu.

[54]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze napadené tzemni rozhodnuti bylo vydano se souhlasem
Statntho uradu pro jadernou bezpecnost, jako organu statni spravy vykonavajiciho statni dozor
nad jadernou bezpecnosti, jadernymi polozkami, fyzickou ochranou, radia¢ni ochranou, havarijni
pfipravenosti a technickou bezpeénosti vybranych zafizeni. Zalovany si dle zavazného pravniho
nazoru spravnich soudtd vramci odvolactho fizeni vyzadal vyjadfeni tohoto ufadu
ze dne 20. 4. 2016, na které pak v ramci rozhodnuti o odvolani odkazal a jeho relevantni casti
citoval. K tvrzenému nedostateénému posouzeni havérii pak SUJB konstatoval nésledujici:
5 Vyhodnoceni padu velkého dopravniho letadla a dalsich nadprojektovych nebod bylo provedeno v dokumentn
JAnaljza nadprojektovich nehod®, arch. & EGP 5094-F-080437, UJV Re%, a.s., divize Energoprojeket
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Praha, 19. 8. 2008, ktery byl soucisti dokumentace k Fddosti o vydani povoleni k vystavné SV P Temelin podle
§9 odst. 1 pism. b) atomového zikona. SUJB posoudil tento dokument spoin s dalsimi posadovanymi
dokumenty a dne 20. 8. 2008 svjm rozhodnutim & j. SUIB/ONRI/ 18992/ 2008 vydal povoleni k. vystavbé
Jaderného zarizeni — skladn vyhorelého jaderného paliva v aredln |E Temelin. Pad velkého dopravnibo letadla
typu Boeing B747-400 byl analyzovdn pro rizné smeéry dopadu na skladovaci halu s inventdrem VP, ktery
odpovidd pindg kapacité [E Temelin; 1. 152 ks OS s maximadlné 1370 t urann ve V[P. Zdvérem viivu této
nadprojektové nehody na okoli SV|P Temelin bylo konstatovino, Ze ,,i 3a nepriznivych klimatickych podminek
Je redlné, e kritkodobé efektivni davky jedincii 3 kritické skupiny obyvatelstva (3. 3 modelové skupiny fyzickych
osob, kterd predstavuje ty jednotlivee 3 obyvatelstva, kter? json u danébo zdroje a danon ceston ozareni nejvice
ozarovini — poxndmka antora odpovédi) budou pod sirovni 1 mSv, takge nebudou nutnd neodkladnd ochrannd
opatient“. 7. vyjadieni SUJB dale vyplyva, Ze za normélnich a vétsiny mimotadnych udalosti nema
provoz skladu vyhofelého jaderného paliva Temelin Zzadny méfitelny vliv na radiacni situaci
v okolf aredlu jaderné elektrarny Temelin. Radia¢ni situace v okoli skladu vyhofelého jaderného
paliva Temelin je prabézné monitorovana a SUJB je kazdoroéné informovan o vysledcich tohoto
monitoringu. Zprava o provozu skladu za rok 2015 ze dne 27. 1. 2016 uvadi hodnoty integralnich
davek v okoli skladu vyhofelého jaderného paliva Temelin (méfici body 40 - 43) na drovni
pfirozeného pozadi. Bezpeénost skladu vyhotelého jaderného paliva je SUJB pribézné
hodnocena; kazdych 10 let je provadéno komplexni hodnoceni bezpecnosti pfi vydavani nového
povoleni k provozu podle § 9 odst. 1 pism. d) zikona ¢. 18/1997 Sb., o mirovém vyuzivani
energie a ionizujictho zafeni, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale téz ,,atomovy zakon®).

[55] Ve shod¢ se sté¢zovateli pak nutno konstatovat i to, ze v procesu EIA by primarné mély
byt zkoumany mozné (relevantni), a nikoliv zcela nepravdépodobné havarie. Podle smérnice
¢. 85/337/EHS o posuzovani vliva nékterych  vefejnych  a soukromych zamérta  (EIA),
v konsolidovaném znéni musi byt pfi pfezkoumavani kazdého jednotlivého pfipadu nebo
pfi stanoveni kritérii nebo prahovych hodnot brana v tvahu mj. rizika nehod s ohledem zejména
na pouzivané latky nebo technologie (¢l. 4 odst. 3 ve spojeni s bodem 1 pfilohy ¢. III; duraz
pfidan). Jesté jednoznacnéji je pak povinnost posouzeni havarii obsazena v novelizovaném znéni
§5 odst. 3 zakona o posuzovani vliva (4¢inném od 1. 11. 2017). Podle véty druhé daného
odstavcee se posuzuji v/vy sonvisejici s bédnym provogovanim améru i viivy vyphivajici e Jranitelnosti améru
viici gavagnym neboddm nebo katastrofim, které jsou pro dany zdameér relevantni (dtraz pfidan). Davodova
zprava v této souvislosti uvadi, Ze navrzena uprava reflektuje pozadavky cl. 3 odst. 2 revidované
smérnice  EIA. Uvedeny ¢lanek této smérnice (¢.2011/92/EU  ve znéni smérnice
¢. 2014/52/EU) pak uvadi, Zze mezi vlivy ptsobici na obyvatelstvo a lidské zdravi, biologickou
rozmanitost, pudu, vodu ovzdusi a klima, hmotny majetek, kulturni dédictvi a krajinu patif vlivy
pfedpokladané v duasledku zranitelnosti zaméru vaci zavaznym nehodam nebo katastrofam, které
jsou pro dotceny zamér relevantn{ (duraz ptfidan).

[56]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze zakon explicitné nerozlisuje havarie na tézké, méné
tézké atp. ZPV v § 5 odst. 3 in fine stanovi, ze je tfteba posoudit bégné provogovani i mognost havdrie.
I z toho by bylo mozno usuzovat na nutnost posuzovani spise béznych (do avahy pfichazejicich)
havarii. V tomto duchu ostatné vyzniva i odborna literatura tykajici se § 5 ZPV: |17 prvé rade je
treba identifikovat vlivy dmérn na Zivotni prostiedi. Ildentifikace se zaméruje na viivy predpokladane,
#1. pravdépodobné. Nelze se omezit pouze na viivy, které s jistotou v diisledkn realizace améru nastanou. 1 livy
gdmérn [ze toti s jistotou identifikovat ag po realizaci Zaméru a po urité dobeé jeho piisobeni na okoli. Je-li viak
posuzovini ELA ndstrojem prevence a provadi se pred abdjenim povolovaciho 1izent, je nexbytné pracovat
s pravdépodobnosti, samoziejmeé podlogenou objektivnimi skutecnostmi (informacemi o igemi a améru, védeckyni
poznatky, odbornymi studiemi atd.). Nelze brdt do sivaby jakykoli hypoteticky viiy s podprabovon mirou
pravdépodobnosti, ge nastane, nybrg viivy natolik pravdépodobné, Fe je [ze béiné ocekdvat, byt nikoli s jistoton
a pouze za nriitjch podminek, jejich? konstelace mise realné nastat* BAHYDPOVA, L., KOCOUREK, T.,
VOMACKA, V. Zdikon o posuzovini vlivii na Sivotni prostreds. Komentar: 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
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2015, ISBN 978-80-7400-589-3). Dodat pak lze, ze i dle méstskym soudem akcentovaného
,bezpecnostniho navodu JB-1.7% SUJB z prosince roku 2010 musi projektova vychodiska
zahrnout vSechny postulované iniciacni udalosti s vlivem na jadernou bezpecnost, které tam
piislusi s ohledem na pravdépodobnou cetnost vyskytu a mozné radiologické dusledky.
Reprezentativni spektrum inicia¢nich udalosti musi byt uréeno s vyuzitim deterministickych
a pravdépodobnostnich metod, s uplatnénim provoznich zkusenosti a inzenyrskych odhadu,
relevantnich pro dany typ zafizeni (strana 17). Dany dokument dale uvadi, ze: ,,[k|onkrétni vybér
scénarii t3kych  havarii by mél byt proveden na zakladé pravdépodobnostnibo  hodnoceni  bezpelnosti
a s respektovanim  existujici  mezindrodni - praxe  (strana  19; k zohlednéni mezinarodni praxe
viz vyse). Obdobné pak Mezinarodni agentura pro atomovou energii ve svych vefejné
pfistupnych bezpecnostnich standardech (Fundamental Safety Principles; https://www-
ub.iaea.org/books/iaeabooks /7829 /Fundamental-Safety-Principles) uvadi, ze primarnim cilem
piipravenosti a reakce na nuklearni nebo radiacni pohotovost je mj. zajisténi, ze radiacni rizika
pro rozumné piedvidatelné incidenty (reasonably foreseeable incidents) budou minimalni a dale
ze pii tvorbé havarijnich opatfeni musi byt pozornost vénovana vsem rozumné predvidatelnym
udalostem (¢l. 3.34. a 3.37.).

[57]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze v daném pfipadé byly zkoumany i dalsi mozné havarie,
ve. zemétieseni, pozemniho ivzdusného teroristického dtoku atp. Méstsky soud ostatné ani
neuved], jaka dalsi inicia¢ni udalost nadprojektové nehody by méla byt v procesu EIA posouzena.
To ostatné netvrdi ani zalobce. Ten ani v zalobé¢ nezminoval, jakou dalsi havarii bylo nutno se
zabyvat, resp. kterou se spravni organy dostatecné nezabyvaly, pouze obecné tvrdil, ze spravni
organy v procesu posouzeni vlivi na zivotni prostfedi ignorovaly jeho pozadavek na doplnéni
dokumentace spocivajici v posouzeni tézké havarie, a dale tvrdil, Ze neni prokazatelné znam
prabéh nadprojektové nehody skladu.

[58] Na zakladé vyse uvedeného proto nelze souhlasit s méstskym soudem, ze nedoslo
k fadnému vyhodnoceni havarif ve smyslu § 5 odst. 3 ZPV. Podle nazoru Nejvysstho spravniho
soudu v ramci procesu EIA zavr§eného vydanim souhlasného stanoviska Ministerstva zivotnfho
prostfedi doslo k dostatecnému posouzeni vlivi pfipadné havarie skladu. Uvedené stanovisko
pak bylo podkladem pro rozhodovani spravnich organt rozhodujicich v Gzemnim fizeni,
které na né¢j na mnoha mistech svych rozhodnuti odkazovaly (mj. pravé ve vztahu k namitanému
nedostate¢nému posouzeni tézkych nehod). Jiz z tohoto davodu bylo nutno rozsudek méstského
soudu zrusit.

[59]  Meéstsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného i z toho davodu, ze zalobci nebylo umoznéno
seznamit se s vyjadfenim SUJB ze dne 20. 4. 2016. Timto doslo podle méstského soudu
k poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu, které mélo za nasledek nutnost zruseni rozhodnuti
zalovaného. Ani v tomto ohledu se Nejvyssi spravni soud s méstskym soudem neztotoznil.

[60]  Nejvyssi spravni soud predesild, Zze uvedené vyjadfeni vyzadal Zalovany v navaznosti
na dfivéjsi zavazny pravni nazor méstského soudu (viz shora uvedeny rozsudek ze dne
26.8.2015, ¢.j. 3 A 92/2011 - 132). Jak jiz bylo vyse rovnéz uvedeno, zalobce se mohl branit
proti pfedmétnému zaméru pouze v uzemnim fizeni (viz rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 14. 2. 2008, &. 1. 9 As 38/2007 - 99, a ze dne 14. 1. 2013, & j. 2 As 7/2011 - 274). Zalobci
nebylo umoznéno domahat se ochrany proti pfedmétnému zaméru ve stavebnim fizeni, stejné tak
se nemohl ucastnit fizeni pted SUJB, kterym bylo povoleno umisténi skladu vyhotelého
jaderného paliva podle § 9 odst. 1 pism. a) atomového zakona. Za této situace mu nelze vytykat,
pokud svou obranu koncentroval do uzemniho fizeni, ve kterém uplatnil fadu namitek, z nichz
nckteré byly na hrané mezi namitkami, které lze uplatnit v fizeni o umisténi stavby podle
stavebniho zdkona a v fizenf o ,,umisténi stavby* podle § 9 odst. 1 pism. a) atomového zakona.


https://www-pub.iaea.org/books/iaeabooks/7829/Fundamental-Safety-Principles�
https://www-pub.iaea.org/books/iaeabooks/7829/Fundamental-Safety-Principles�

7 As 225/2018 - 124
pokracovani

Za ucelem jejich vypofadani a v navaznosti na difvéjsi zavazny pravni nazor méstského soudu
obsazeny v uvedeném rozsudku ze dne 26. 8. 2015 (ve kterém méstsky soud ani nenaznacil,
ze by zalovany mél vyzadané vyjadfeni zaslat zalobci, jinak Ze dojde k poruseni § 36 odst. 3
spravniho fadu), vyzadal zalovany u SUJB vyjadfeni k uvedenym namitkdm. Tomuto pozadavku
zalovaného SUJB vyhovél a vypracoval vyjadieni ze dne 20. 4. 2016. V tomto dokumentu
se vyjadfil k jednotlivym namitkam spadajicim do jeho kompetence, resp. k uvedenym hrani¢nim
namitkam. Toto vyjadfeni pak Zzalovany bez dalstho pfevzal do odtvodnéni svého rozhodnutf tak,
aby obstalo v dalsim pfezkumu pfed méstskym soudem. Z uvedeného vyplyva, ze spiSe nez
o podklad rozhodnuti se jednalo o argumentaci k jednotlivim odvolacim namitkam.

[61]  Bez ohledu na uvedené specifické okolnosti dané véci je tfeba dodat, ze ackoliv plati
obecna povinnost dorucit ucastnikovi fizeni v pifpadé doplinovani odvolaciho fizeni vyzvu
ve smyslu § 36 odst. 3 spravnfho fadu, nevyvolava nesplnéni uvedené povinnosti vzdy nutnost
zruSeni spravnfho rozhodnuti. Poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu je divodem ke zruseni
odvolactho rozhodnuti tehdy, pokud mélo vliv na jeho zakonnost (srov. rozsudky Nejvysstho
spravnfho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009 - 243, ¢. 2073/2010 Sb. NSS, ze dne
6. 6.2013, ¢.j. 1 As 24/2013 - 28, ze dne 28. 6. 2005, ¢. j. 8 As 3/2005 - 86, ze dne 26. 11. 2008,
¢. j. 2 As 54/2008 - 80, ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 6 As 16/2008 - 90). Je to pfitom zalobce,
kdo ma tvrdit a dokladat, jak se nerespektovani § 36 odst. 3 spravniho fadu konkrétné dotklo
jeho prav. K tomu viz napf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 29.6.2011,
¢.j. 8 As 28/2011 - 78, podle néhoz ,[n]amitl-li Falobce ~v posuzované véci nemoinost sexndmit s
s podklady pro rozhodnuts, je |...| pro dspésnost dané namitky nebytné, aby Zalobce upresnil podklady, je3
nemél k. dispozici, a_jakym piisobem takové pochybeni spravnibo organu moblo oviivnit vydané meritorni
rozhodnnti, Jinak receno, Zalobce musi popsat, co by se zménilo v pripade, kdyby k takové procesni vade nedosl.

(daraz pridan).

[62] 'V nyni projednavané véci zalobce v zalobé pouze obecné uvadél, Zze doslo k poruseni § 36
odst. 3 spravnfho fadu, neuvadél vsak, jakym zpusobem takové pochybeni spravniho organu
mohlo ovlivnit rozhodnuti zalovaného, resp. dotknout se jeho prav. Zalobce nekonkretizoval
(s vyjimkou argumentace uplatnéné v ramci dalsich zalobnich bodu, ke kterym se soud vyjadril,
pficemz sjeho zavéry zalobce ani ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti nepolemizuje), z jakého
divodu jsou zavéry zalovaného nespravné. Zalobci piitom nic nebranilo v tom, aby z hlediska
§ 36 odst. 3 spravntho fadu konkretizoval, s jakou casti argumentace zalované¢ho (v¢. té pfevzaté
od SUJB) nesouhlasi, resp. aby specifikoval, které konkrétni vytky proti vyjadteni SUJB nemohl
uplatnit jiz v prab¢hu odvolaciho fizeni. Takto vsak nepostupoval a omezil se na uvedenou
obecnou argumentaci.

[63] S ohledem na vyse uvedené proto Nejvyssi spravni soud uzavira, ze méstsky soud
pochybil, pokud na zakladé Zalobni argumentace k § 36 odst. 3 spravniho fadu zrusil rozhodnuti
zalovaného. Méstsky soud uvedené Zalobni namitce nemél pfisvédcit, coz v dal$im fizeni rovnéz
napravi. V tomto dal$im fizen{ bude mit na zfeteli, ze novy zalobni bod lze uplatnit pouze
ve Ihité pro podani 7aloby, pficem? v daném piipadé tato lhata jiz uplynula. Rizeni pred
spravnimi soudy je ovladano dispoziéni a koncentraéni zasadou. Zalobu je tfeba podat
v zakonem stanovené lhuté (§ 72 s. f. s.), pficemz pouze v této lhuté muze zalobce rozsifit zalobu
na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi zalobni body (§ 71 odst. 2 s. 1. s.).
Zmeskani lhuty pro podani zaloby nelze prominout (§ 72 odst. 4 s. f. s.). Soudni fad spravni
neumoznuje, aby zalobce vznasel nové namitky po uplynuti lhity pro podani zaloby (viz napf.
rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 1 Afs 25/2004 - 69, ze dne
17.12.2007, ¢.j. 2 Afs 57/2007 - 92, ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 91/2007 - 407, ze dne
16.12.2009, ¢.j. 6 A 72/2001 - 75, ze dne 8. 9. 2014, ¢. j. 8 Afs 106/2014 - 26 atp.). Také
Ustavni soud potvrdil, ze s ohledem na efektivnost soudniho fizeni zakonodarce koncentroval
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fizeni pfed krajskymi soudy tim, Ze stanovil lhatu k podani spravni Zaloby v délce dvou mésicu,
ve které je tfeba uplatnit veskeré Zalobni body (viz nalezy ze dne 30. 3. 2009, sp. zn. IV. US
2701/08, nebo ze dne 1. 12. 2009, sp. zn. PL. US 17/09).

[64]  Zalovany v kasacni stiznosti kone¢né namital, Ze napadeny rozsudek méstského soudu je
nutno zrusit z davodu mistni nepfislusnosti méstského soudu. Tuto namitku Nejvyssi spravni
soud duvodnou neshledal.

[65] Kasacni soud piedesila, ze v pofadi prvni zalobu podal zalobce k méstskému soudu jesté
pfed ucinnosti zakona ¢. 303/2011 Sb. Timto zikonem doslo ke zméné mistni piislusnosti
spravnich souda upravené v § 7 s. f. s. Podle tehdy ucinného znéni byl mistné piislusnym ten
krajsky soud, v jehoz obvodu bylo sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti
v poslednim stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu domaha ochrany. O této
zalob¢é byl tedy opravnén rozhodovat Méstsky soud v Praze, ktery také o zalobé rozhodl
(rozsudkem ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 9 Ca 332/2008 - 124, jimz rozhodnuti Zzalovaného zrusil
a véc mu vratil k dal§$imu fizen{). Na zakladé dalsi Zzaloby pak méstsky soud rozsudkem ze dne
26.8. 2015, ¢ j. 3 A 92/2011-132, opétovné zru$il rozhodnuti Zalovaného o odvolani.
O odvolani bylo nasledné opétovné rozhodnuto zalovanym (rozhodnutim ze dne 3. 6. 2010).
I toto rozhodnuti Zalobce napadl spravn{ zalobou (dorucenou méstskému soudu dne 4. 8. 2016),
o které rozhodl méstsky soud nyni napadenym rozsudkem.

[66]  Ze soudniho spisu pfitom nevyplyva, ze by zalovany v fizeni pfed méstskym soudem
uplatnil namitku mistni nepfislusnosti, a¢ mu bylo znimo, ze tento soud bude ve véci
rozhodovat. Méstsky soud informoval zalovaného o tom, Ze ve véci bude rozhodovat, pfipisem
ze dne 31. 8. 2016, kterym jej soucasné vyzval k pfedlozeni spravniho spisu a vyjadfeni k zalobé
(§ 74 odst. 1 s. 1. s.). Podle konstantn{ judikatury zdejstho soudu (srov. napf. rozsudek ze dne
22.2.2007, ¢.j. 2 Azs 156/2000 - 38), ,,3a situace, kdy stéovatel podal svon alobu ke Krajskémn soundn
v Praze, tento se neshledal byt mistné neprisiusnmym a stéovatel ani Zalovany neuplatnili v pribéhn 1izeni
pred timto soudem namitkn neprislusnosts, byla by i takovi vada hojena uplatnénim dsady perpetuatio for.
Podle § 105 odst. 1 obianského sondniho rddu, které je treba v souladn s § 64 s. 7% 5. pouzit i ve spravnim
soudnictvi (5. 1. 5. vlastni dipravu kounmani mistni prislusnosti neobsahuye), totig vaguje mistni prisiusnost sond
pred tim, nez zacne jednat o véci samé, pripadné k ndmitce dicastnika, je-li uplatnéna pii pronim iikonn,
ktery dicastnikovi  prisiusi.  Jedna se pravé o projev dsady perpetuatio fori (trvani mistni  prisiusnost),
kterd vyjadinfe to, Ze se mistni prisiusnost jako podminka rizeni posuznje podle okolnosti, které existuji v den
gahdjent 1izent, 1. v den poddani Zaloby u sondu, a trva ag do skonceni rizeni.” Podpurné viz i usneseni
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2003, ¢.j. Nad 52/2003 - 28, ze dne 13. 5. 2003,
¢.j. Nad 41/2003 - 32, atp.

[67]  Podle § 105 odst. 1 o. s. f. (ktery se pouzije ve spravnim soudnictvi na zaklad¢ § 64 s. f. s.)
tedy spravni soud zkouma mistni pfislusnost jen pfed tim, nez zacne jednat o véci samé,
nebo rozhodl-li o véci samé bez jednani, jen pred vydanim rozhodnuti. Pozdéji mistni pfislusnost
soud zkouma pouze k namitce ucastnika, ktera byla uplatnéna pfi prvnim ukonu, ktery ucastniku
piislusi. Za takovy prvni ukon i odborna literatura povazuje v podstaté jakykoliv ,,proni procesni
sikon adresovany sondu bud’ 3 iniciativy sicastnifa, nebo na vyzvu sondn.* (srov. Drapal, L., Bures J. a kol.
Obtansky soudni vad 1. § 1 a$ 200za. Komentar. 1. vydani. Praha : C.H. Beck, 2009, str. 700).
Za takovy ukon lze jisté povazovat vyjadfeni zalovaného k zalobé. Ve vyjadfeni k zalobé vsak
zalovany namitku mistni nepfislu$nosti nevznesl. Neucinil tak ani do vydani rozhodnuti
méstského soudu. Z uvedenych davodu nesouhlasi zdejsi soud s Zalovanym, ze by bylo fizeni
pfed méstskym soudem stizeno vadou podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.
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IX.
[68]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze méstsky soud pochybil, pokud pro uvedené duvody
zrudil rozhodnuti Zalovaného a uzemni rozhodnuti. Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu
nebyly dany davody pro takovy postup.
[69] S ohledem na vySe uvedené proto Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu
podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni, ve kterém je méstsky soud vazan

shora vyslovenymi pravnimi nazory (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

[70]  Nejvyssi spravni soud vevéci rozhodl vsouladu sust. § 109 odst. 2s.f.s,
podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

[71] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 6. zafi 2018

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu
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