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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: A. Z., zastoupen
Mgr. Petrem Kaustou, advokatem se sidlem Cs. legii 1719/5, Ostrava, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem ndmésti Hrdind 1634/3, Praha 4,
v fizen{ o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 4. 2018,
¢.j. 22 A 85/2017 - 39,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
Odiavodnéni:
I.

[1] Zalobce se kasaéni stiznosti doméaha zrugeni v zéhlavi oznaceného rozsudku Krajského
soudu v Ostraveé (dile jen ,krajsky soud®), jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalované ze dne 26. 4. 2017, & j. MV-34240-4/SO-2017. Zalovana uvedenym rozhodnutim
zamitla odvolan{ Zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové a migra¢ni
politiky, oddéleni pobytového spravniho fizeni Moravskoslezsky kraj ze dne 26.1.2017,
¢.j. OAM-13176-78/PP-2013 (ddle jen “rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné®)
a odvolanim napadené rozhodnuti potvrdila. Spravni organ prvnfho stupné svym rozhodnutim
zamitl Zadost Zalobce o vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného pfislusnika obc¢ana
EU dle § 87b zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakond, ve znéni v dobé rozhodné (dile jen ,,zakon o pobytu cizinci®). Divodem
zamitnut{ zadosti bylo nesplnéni podminky uvedené v § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinct
ve spojeni s § 15a téhoz zakona, nebot’ Zalobce v prubéhu spravnfho fizeni pozbyl status
rodinného piislusnika obc¢ana EU.

2] Zalobce v podané Zzalobé namital, Ze liknavy pfistup spravntho organu prvniho stupné
mél za nasledek nepfiznani pobytového opravnéni, ¢imz bylo zasazeno do jeho zakladniho
lidského prava svobody pobytu dle ¢l. 14 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®).
Zalobce poukazoval na nepfimétenou délku spravniho fizeni, které trvalo 1191 dni od podani
zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu dne 23. 10. 2013, byt’ o jeho zadosti mélo byt
rozhodnuto do 60 dni. V dobé podani Zadosti byl v manzelstvi s obé¢ankou CR, a tedy spliioval
podminky pro udéleni pobytového opravnéni. V prubc¢hu spravntho fizeni vsak bylo jeho
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manzelstvi rozvedeno, na zakladé cehoz pfiSel o svij status rodinného pifslusnika obcana EU,
a proto byla jeho Zzadost o pfechodny pobyt zamitnuta. Nepfiméfena délka fizeni tak méla v jeho
pfipadé¢ mimofadny dopad na posuzovani splnéni podminek dle § 15a zakona o pobytu cizinct
pro pfiznani pobytového opravnéni. Z divodu nepfiméfené délky spravniho fizeni nelze trvat
na doktrinalnim principu, Ze pro rozhodnuti o zadosti je rozhodujici skutkovy a pravni stav
v dobé¢ vydani rozhodnuti, nebot’ spravni fizeni trvalo nepfiméfené dlouhou dobu a naslednym
zamitnutim jeho Zadosti o ptechodny pobyt bylo zasazeno do jeho svobody pobytu na tdzemi CR.

[3] Krajsky soud s odkazem na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu (rozsudky NSS ze dne
16. 8. 2017, ¢. j. 2 Azs 163/2017 - 35 a ze dne 18. 1. 2018, ¢.j. 1 Azs 397/2017 - 31) neshledal
délku fizeni jako mimofadny davod hodny zvlastniho zfetele, pro ktery by mél byt prolomen
princip rozhodovani podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani rozhodnuti. V citovanych
rozsudcich NSS totiz doslo k obdobné situaci, jako v pfipadé zalobce, tedy k odpadnuti
skutecnosti, které jsou podminkou pro udéleni pobytového opravnéni, v prubéhu spravniho
fizeni o zadostech. Témto zadostem rovnéz nebylo vyhovéno navzdory piekroceni zakonnych
lhat k vydani rozhodnuti, byt’ cizinci pozadované podminky v dobé podani zadosti spliovali.
Ve véci vedené pod sp. zn. 2 Azs 163/2017 nebyla dcastnikovi fizeni prodlouzena platnost
povoleni k dlouhodobému pobytu z divodu rozvodu jeho manzelstvi po podani zadosti. Ve véci
vedené pod sp. zn. 1 Azs 397/2017 nebyl ucastnici fizeni udélen trvaly pobyt, nebot’ pfestala
spliiovat podminku nezaopatfenosti dosazenim véku 27 let, byt’ svoji zadost podala ve 24 letech.
Krajsky soud proto s odkazem na tyto pfipady uzavfel, ze Zalobce nelze ke dni rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné povazovat za rodinného piislusnika obcana EU podle § 15a
odst. 1 pism. a) ZPC, a proto nemohlo byt jeho Zadosti vyhovéno. Zamitnutim jeho Zadosti
nedoslo k poruseni prava dle ¢l. 14 Listiny, nebot’ pravo svobody pobytu na uzemi svédci dle
¢l. 14 odst. 4 Listiny pouze obéanim Ceské republiky. Subjektivni Gstavné zarucené pravo cizinct
na pobyt na tzemi Ceské republiky neexistuje. Je plné v diskreci stitu (v mife omezené
mezinarodnimi zavazky), jaké podminky pro vstup a pobyt ciziho statnfho pfislusnika na vlastnim
uzemi s ohledem na vlastn{ zajmy stanovi.

II.

[4] Véas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku krajského soudu z davodu, jez lze podradit pod § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (déle jen
8. T. 8.). Stézovatel napada pravni nazor krajského soudu, dle kterého nepfiméfena délka
spravniho fizeni neni mimofiadnym davodem, pro ktery by meéla byt prolomena zasada
rozhodovani podle stavu ke dni vydani rozhodnuti. K tomu stézovatel namita, ze jedinym
a vylucnym davodem, pro ktery nebylo jeho zadosti vyhovéno, byla extrémni délka spravniho
fizeni. V dob¢ podani zadosti byl rodinnym piislusnikem obcana EU ve smyslu § 15a zakona
o pobytu cizinct. Pokud by spravni organ prvniho stupné nepostupoval v rozporu se zakonem
a mnohonasobn¢ nepftekrocil lhuty, sté¢zovatel by pobytové opravnéni jisté ziskal. Spravni organy
vsak jednaly v rozporu se zasadou rychlosti a oficiality spravnfho fizeni, a proto pobytové
opravneni neziskal.

[5] Vyse uvedeny pravni nazor krajského soudu viubec nezohlednuje zakladni lidska prava,
zejména pravo na spravedlivy proces. Pokud jsou dany mimofadné okolnosti piipadu, je tfeba
ustoupit pozadavku pravni jistoty, kterym spravni soudy véetné soudu krajského odavodnuji
posuzovani zadosti cizinci ke dni vydani rozhodnuti. V piipadé stézovatele jsou témito
mimofadnymi okolnostmi nejen samotna nepfiméfena délka spravniho fizeni, ale i dalsi
skute¢nosti, k nimz by mélo byt ptihlédnuto. Stézovatel se na tzemi Ceské republiky pohybuje jiz
velmi dlouhou dobu, ma zde vytvofeny socialnich vazby, vede fadny zivot, pfi¢inu k rozvodu
nezavdal, je pracovity, umi cesky a vzdy jedna aktivné se spravnimi organy. Stézovatel v této
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souvislosti odkazuje na zruSeny rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 31.10.2017,
sp. zn. 46 A 138/2015, dle néjz existuji okolnosti, pro které lze pozadavek pravni jistoty prolomit.
Zidost stézovatele méla byt posouzena s ohledem na uvadéné mimoradné okolnosti, nikoliv
na zakladé¢ formalniho vykladu prava.

[6] Zalovana svého prava vyjadiit se ke kasaéni stiznosti nevyuzila.
III.
[7] Nejvyssi spravni soud posoudil kasac¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych

duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[8] Kasac¢ni stiznost nenf davodna.

[9] Stézovatel kasacni stiznosti napada jednu ze zasad spravniho fizeni, dle niz spravni organy
rozhoduji podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani rozhodnuti. Ma za to, ze s ohledem
na vyse uvedené mimoradné okolnosti jeho pfipadu by toto pravidlo mélo byt prolomeno.
Nejvyssi spravni soud pfedné k této zasadé uvadi, Zze rozhodovani spravnich organt podle
skutkového a pravnfho stavu v dobé vydani rozhodnuti vyplyva pfimo z povahy spravniho
fizeni, které sméfuje k vydani konstitutivntho spravniho rozhodnuti (viz rozsudek NSS
ze dne 17.12. 2008, ¢. j. 1 As 68/2008 - 126, publ. pod ¢. 1786/2009 Sb. NSS). Rozhodnuti
o udéleni pobytového opravnéni je rozhodnutim s konstitutivnimi ucinky, a proto teprve pravni
moci takového rozhodnuti je cizinec opravnén pobyvat na tzemi Ceské republiky na zakladé jim
pozadovaného pobytového titulu. Postup spravnich organt, v ramci kterého posuzuji splnéni
podminek az ke dni vydani rozhodnuti, plné odpovida povaze takového rozhodnuti. Opacny
postup spravnich organu, ktery se stézovatel snazi zduavodnit jim uvadénymi mimofadnymi
okolnostmi, je zjevné neudrzitelny, nebot’ by byl v piikrém rozporu s ustavnim principem pravni
jistoty a predvidatelnosti prava (viz rozsudek NSS ¢.j.2 Azs 163/2017 - 37). Mimotadné
okolnosti, které sté¢zovatel uvadi, totiz nedosahuji takové intenzity, jez by byla s to uvedenou
zasadu prolomit. Jde o okolnosti, které lze bézné shledat i vjinych pobytovych vécech
(viz krajskym soudem citované rozsudky NSS), navic ani nejsou relevantni z hlediska udéleni
pobytového opravnéni podle § 87b zakona o pobytu cizinc.

[10]  Nejvyssi spravni soud poklada piekracovani zakonnych lhut pro vydani rozhodnuti
pro zadatele o pobytova opravnéni za nezadouci, avsak nelze jen ztohoto duvodu udélat
v pifpadé stézovatele vyjimku a pohlizet na jeho Zadost k jinému ¢asovému okamziku, nez ke dni
rozhodnuti. Stale plati, ze podminky pro ziskani pobytového opravnéni musi byt naplnény
po celou dobu spravniho fizeni. V tomto ohledu nelze pfisvedéit diléi namitce stézovatele,
ze jedinym a vyluénym divodem zamitnuti jeho zadosti byla nepfiméfena délka spravniho fizeni.
Zakonnym divodem zamitnuti jeho Zadosti bylo nesplnéni podminky uvedené v {87b zakona
o pobytu cizinca ve spojeni s § 15a téhoz zakona, nebot’ nebylo prokazano, ze je rodinnym
piislusnikem obcana Evropské unie. Stézovatel usiloval o ziskani pobytového opravnéni z titulu
manzelstvi s obéankou Ceské republiky, pficemz ani neni rozhodné, zjakého konkrétniho
divodu manzelstvi skoncilo. Ve spravnim fizeni o udéleni pobytového opravnéni je posuzovano
splnéni zakonnych podminek, nikoliv zjist'ovani, zjakého davodu je Zadatel nespliuje nebo
pfestal spliovat. Zaroven jde o fizeni o zadosti, v némz je zadatel povinen tvrdit a dokazovat
rozhodné skutec¢nosti (viz rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2013, ¢. j. 6 As 30/2013 - 42), a proto ani
aktivni pfistup stézovatele k jim podané zadosti nelze hodnotit jako mimofadnou okolnost,
pro kterou by méla byt jeho zadost posuzovana k pro néj vyhodnému okamziku. Bylo jeho
povinnosti oznamit spravnimu organu prvniho stupné rozvod manzelstvi, byt slo o skutecnost
k tizi jeho zadosti.



7 Azs 209/2018

[11] I v pfipadé trvajictho manzelstvi stézovatele nelze mit na zakladé¢ obsahu spisového
materialu s jistotou za to, ze by bylo jeho Zadosti vyhovéno. Spravni organ prvniho stupné totiz
svym prvaim rozhodnutim ze dne 12. 12. 2014, ¢ j. OAM-13176-40/PP-2013, které bylo
zalovanou zruseno, zadost o pfechodny pobyt zamitl. Sté¢Zovatel je zafazen do informacniho
systému smluvnich stata a dle spravniho organu prvniho stupné trvalo davodné nebezpedi,
ze by pfi pobytu na uzemi jiného clenského stitu mohl zavaznym zpusobem narusit vefejny
pofadek. Davodem zafazeni stézovatele do informacniho systému smluvnich statd bylo jeho
vyhosténi na dobu 10 let z Gzemi smluvnich statd Schengenské amluvy z davodu nezakonného
vstupu a pobytu na tzemi Itilie. Dale spravni orgin prvniho stupné zjistil, Ze Policie Ceské
republiky, Krajské feditelstvi Jihomoravského kraje, Odbor cizinecké policie svym rozhodnutim
ze dne 17. 1. 2013, & j. KRPB-12951/CJ-2013-060027-SV ulozila stéZovateli spravni vyhosténi
na dobu 1 roku. Stézovatel dne 16. 2. 2013, tedy v dobé platnosti spravnfho vyhosténi, uzavtel
manzelstvi s obéankou Ceské republiky, na zakladé cehoz podal svoji predchozi Zadost
o pfechodny pobyt dle § 87b zdkona o pobytu cizinca ze dne 18. 2. 2013. Nasledné¢ dne
28. 2. 2013 pozadal o mezinarodni ochranu, a proto bylo fizeni o jeho zadosti ze dne 18. 2. 2013
zastaveno, pfi¢emz fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo dne 17. 10. 2013 pravomocné
ukonceno s tim, ze stézovateli nebyla Zzadna z forem mezinarodni ochrany udélena. Stézovatel
proto podal dne 23. 10. 2013 novou zadost o udéleni pfechodného pobytu podle § 87b zakona
o pobytu cizinct, jiz bylo zahajeno soucasné spravni fizeni, na jehoz nepfiméfenou délku
poukazuje. V tomto bodé Nejvyssi spravni soud musi konstatovat, ze prekroceni délky nyni
posuzovaného spravniho fizeni, neni okolnosti, na niz by sté¢zovatel nemél svij podil. V tomto
sméru je argumentace pravem na spravedlivy proces, které v sob¢ zahrnuje 1 pravo na rozhodnuti
v urcité dobé, nepiipadna. Z veskerého jednani stézovatele vyplyva tcelova snaha o legalizaci
pobytu na dzemi Ceské republiky. Jiz na zdkladé této skute¢nosti nemohou jim uvadéné okolnosti
dosahovat potfebné intenzity a prolomit zasadu rozhodovani podle stavu ke dni rozhodnuti.
Prave v piipadé stézovatele tato zasada plné zobrazuje svij vyznam pro dobrou spravni praxi.

[12]  Argumentaci stézovatele zruSenym rozsudkem Krajského soudu v Praze zedne
31.10. 2017, sp. zn. 46 A 138/2015 Nejvyssi spravai soud nepoklada za relevantni a stran jejiho
vypofadani odkazuje na jiz citovany rozsudek NSS ¢.j. 1 Azs 397/2017 - 31, kterym byl uvedeny
rozsudek Krajského soudu v Praze zrusen.

[13] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[14]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nihradu naklada fizeni o kasaéni
stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze ji v fizeni o kasacni stiznosti
nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 8. bfezna 2019

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





