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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Langaska a soudcu
JUDr. Petra Prichy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: I. B., zastoupen Helenou
Dvornou, advokatkou se sidlem Hurbanova 1305/11, 142 00 Praha 4, proti zalovanému: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, sc sidlem Olsanska 2176/2, 130 51
Praha 3, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 3. 2018, ¢&. j. CPR-3674-2/CJ-
2018-930310-V240, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
25.4.2018, ¢.j. 4 A 22/2018 - 28,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.
II1. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II1. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie,
oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,krajské feditelstvi policie®), ze dne
8.12.2017, ¢& j. KRPA-343879-11/CJ-2017-000022 (déle jen ,,prvostupfiové rozhodnuti<), byla
zalobci v navaznosti na pravomocné rozhodnuti o spraivnim vyhosténi ze dne 29. 4. 2017,
& j. KRPA-157698-19/CJ-2017-000022,  stanovena lhita  k vycestovani  ztzemi CR,
a to do 15 (patnact) dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Na zaklad¢ zavazného
stanoviska Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 26. 9. 2017,
podle kterého je vycestovani zalobce do republiky Uzbekistan mozné, bylo zjisténo, ze odpadly
duvody znemoznujici vycestovani cizince.
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2] Rozhodnutim Zalovaného ze dne 13. 3. 2018, ¢&. j. CPR-3674-2/CJ-2018-930310-V240
(dale jen ,napadené rozhodnuti), bylo prvostupniové rozhodnuti zménéno tak, ze vyrok
o stanoveni lhity k vycestovani nové znf: ,,(..) se doba k vycestovini 3 sizemi CR cizingi stanovi
do 15 (patndct) dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti v ndvaznosti na rozhodnuti Policie CR,
Krajského reditelstvi policie hl. m. Praly, odborn cizinecké policie, odd. pobytové kontroly, patrani a eskort,
wydané pod &j. KRPA-157698-19/CJ-2017-000022 ze dne 29.4.2017 ve vici spravniho vyhosténs,
které nabylo pravni moci dne 29.4.2017.“ Ve zbylé ¢asti bylo rozhodnuti potvrzeno.

[3] Rozsudkem Méstského soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud®) ze dne 25. 4. 2018,
¢.j.4 A22/2018 - 28 (dile jen ,,napadeny rozsudek®), byla zamitnuta zaloba proti napadenému
rozhodnuti Zalovaného. Dle méstského soudu podana Zzaloba sméfuje podle jejtho obsahu
proti rozhodnuti o uloZeni spravniho vyhosténi. Namitky nejsou davodné a neni ani mozné
k nim pfihlizet. O spravnim vyhosténi zalobce bylo pravomocné rozhodnuto jiz dne 29. 4. 2017,
pod & j. KRPA-157698-19/CJ-2017-000022. V tomto fizeni o spravnim vyhosténi se spravni
organ zabyval skutecnostmi rozhodnymi pro ulozeni spravniho vyhosténi. Méstsky soud nemuze
pfihlizet k namitkam o nespravném postupu spravniho organu I. stupné v fizeni o spravnim
vyhosténi, ktery mél spocivat v tom, ze zalobci bylo tlumoceno do ruského jazyka, nikoli
do jazyka rodného, a byl nedostate¢né poucen o moznosti vzdani se prava na odvolani. V fizeni
o stanoveni lhuaty k vycestovani jiz spravni organ nemohl zkoumat divody ulozeni spravniho
vyhosténi a mohl vychazet jen z toho, Zze bylo pravomocné rozhodnuto o ulozeni spravniho
vyho$téni zalobci. Zalovany proto v odvolacim fizeni nemohl piihlédnout k namitkam,
které se tykaly jiz pravomocného rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Ze stejnych duvodu k témto
namitkam nemohl pfihlédnout ani soud. Predmétem pfezkumu je v dané véci rozhodnuti
o stanoveni lhuty k vycestovani, které na pravomocné rozhodnuti o spravnim vyhosténi navazuje.
Zalobce, pokud jde o stanoveni Thiity k vycestovani, nemél k tomuto rozhodnuti Zadné vyhrady.

I1. Kasacni stiZnost a priab¢h fizeni o ni

(4] Zalobce (dile jen ,stéZovatel) napadl v zahlavi oznaceny rozsudek méstského
soudu kasacni stiznosti, kterou opira o duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dile jen ,,s. f. s.“), a navrhuje zdejsimu
soudu, aby napadeny rozsudek, jakoz i napadené rozhodnuti, zrusil.

[5] Stézovatel v odtivodnéni kasacni stiznosti rekapituluje svtj postup po vydani napadeného
rozhodnuti, kdy podal navrh na obnovu fizeni ve véci spravniho vyhosténi (dne 28. 4. 2018)
a pozadal o vydani dlouhodobého viza (dne 10. 5. 2018). Vyjadfuje nesouhlas s diivody neudéleni
viza, a to s ohledem na vady fizeni, ke kterym doslo v fizeni o spravnim vyhosténi. Dale uvadi,
ze se branf vsemi zakonnymi prostfedky, kdyz podal i navrth na obnovu fizeni, a rozvadi davody,
pro které tento navrh podal (ty se shoduji s namitkami uplatnénymi v nyni projednavané véci
pred méstskym soudem).

[6] Stézovatel dale ocitoval pasaz ze str. 4 prvostupniového rozhodnuti a namita, ze by svym
jednanim naplnil davod pro ulozeni spravniho vyhosténi pouze v ptipade, ze by ,,nedoslo & naruseni
priibébu rizeni dobre minénou intervenci (radou) tiumocnice a jejim volnym prekladem . Stézovatel spravnimu
organu sdélil davody, pro¢ v uvedeném terminu nevycestoval, a ze pfedpokladal moznost zacit
v Ceské republice pracovat a ¢asem i studovat, nemél prostfedky na vycestovani. Spravni
vyhosténi i jeho dobu tak povazuje za nepfimétené.

[7] Pokud by byl stézovatel nalezit¢ poucen o nasledcich vzdani se prava na odvolani
v jazyce, kterému rozumi, zajisté by se tohoto prava nevzdal. Doslo tudiz ke zkracen{ jeho prav
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v fizeni o spravnim vyhosténi. Dusledkem bylo vydani dal$ich rozhodnuti v neprospéch
stézovatele, ktera na spravni vyhosténi navazuji.

[8] StéZovatel si v mezidobi vytvofil na tzemi Ceské republiky zazemi, ma zde pitelkyni a uéf
se cesky jazyk, dodrzuje zakon a ma i nadale zajem zde zustat. V napadeném rozhodnuti spatfuje
zasah do soukromého a rodinného zivota a prava na spravedlivy proces. Presto, Zze na uzemi
Ceské republiky pobyval neopriavnéné, sim se dobrovolné dostavil na Ministerstvo vnitra,
aby legalizoval svtj pobyt. Béhem vyslechu vsak nebyl nalezit¢ poucen o dusledcich vzdani
se prava na odvolani a bylo mu tlumoceno do jazyka, ktery ovlada na velmi nizké urovni. Popira
tedy, ze by nemél snahu legalizovat svtj pobyt. Ze vsech uvedenych davodia zadal o obnovu
fizeni. Spravni organ se vibec s uvedenymi skute¢nostmi nevyporadal.

[9] S ohledem na uvedené skutecnosti podal stéZzovatel zalobu, kterou vSak méstsky soud
zamitl s tim, ze se muze zabyvat pouze vyrokem o stanoveni doby vycestovani, nikoliv vadami
pfedchazejictho fizeni. Stézovatel tak vycerpal veskeré prosttedky obrany, které mél k dispozici.
Odkazuje na fizeni vedené pod sp. zn. KRPA-223024-15/CJ-2018-000022, kde probéhl dne
14. 6. 2018 vyslech za ucasti tlumocnika do jazyka tadzického. To prokazuje vadu fizeni
o spravnim vyhosténi.

[10]  Stézovatel zavérem cituje pravdépodobné komentat ¢i jinou odbornou literaturu
vztahujici se k davodim podani kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., kde jsou
tyto davody blize rozvedeny. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi a vSechna na néj navazujici
rozhodnutf povazuje za nezakonna.

[11]  Stézovatel pozadal téz o priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

[12]  Zalovany sdélil, ze se k obsahu kasacni stiznosti nehodla blize vyjadfovat a zcela odkazuje
na spisovy material. Jelikoz tedy vyjadfeni neobsahovalo Zadnou argumentaci reagujici na kasacni
namitky, nezasilal ho Nejvyssi spravni soud na védomi stézovateli.

ITI.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud pii posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcas a osobou opravnénou. Davodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych diavoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[14]  Kasacni stiznost zalobce neni davodna.

[15]  Nejvyssi spravni soud uvodem pfipomina, ze prvostupnovym rozhodnutim byla
stézovateli stanovena lhita k vycestovani podle § 120a odst. 5 ve spojeni s § 118 odst. 3 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond,
v rozhodném znéni (ddle jen ,,zakon o pobytu cizincu®). Vyrok tohoto rozhodnuti byl zménén
napadenym rozhodnutim, avs$ak jednalo se pouze o doplnéni vazby na rozhodnuti o spravnim
vyhosténi stézovatele. Ve zbylé casti bylo prvostupniové rozhodnuti potvrzeno, nebot’ jej
zalovany povazoval za spravné.

[16] Podle § 118 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinct [s/pravnim vyhosténim se rozumi
ukonceni pobytu cizince na igemi, Rteré je spojeno se stanovenim doby k wycestovini 3 igemi a doby,
po kterou nelze umognit cizinci vstup na sigemi lenskych stdtii Evropské unie. Dle odst. 3 téhoz ustanoveni
[d]oba k vycestovani 3 digemi se stanovi v rozmezi 7 ag 60 dpd. Je-li rozhodnuti o spravnim vyhosténi vyddno
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podle § 119 odst. 1 pism. a), je policie opravnéna stanovit dobu k vycestovani 3 sizemi kratsi nes 7 dni. Pokud by
podle rozhodnuti o spravnim vyhosténi méla doba k vycestovani 3 sizemi galit béZet v dobé trvani ajistént cizince,
gacind tato doba béget ode dne ukonceni ajisténi. Pokud v pribéhu doby & vycestovani 2 dizemi je ciginec
gajistén, béh této doby se zajisténim prerusuje. Pogada-li cizinec bébem doby k vycestovdni g sizemi o stanoveni
nové doby k vycestovdani 3 zigemi 3 divodi podle § 174a odst. 2, policie vydda nové rozhodnuti podle § 107
spravniho tddn, ve kterém stanovi novou dobu k vycestovini 3 dizemi s obledem na délku trvani wvdadénych
divodii. Novon dobu k vycestovini 3 rigemi I3e stanovit nejdéle na 180 dnii.

[17]  Ustanoveni § 120a odst. 5 zakona o pobytu cizinca /pjominou-li divody nemoZinjici ciginci
vycestovdnt, policie vydd nové roghodnuti pounze ve véci stanoveni nové lhiity k vycestovdni podle vldstnibo pravniho
predpisusd) po vygadani a na dkladé nového dvazného stanoviska ministerstva. Dnem nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti anikd platnost viza udéleného podle § 33 odst. 3 nebo povoleni k dloubodobémn pobytu
za ticelem strpéni pobytu na dizemi; policie cizinci ndéli vyjezdni prikaz.

[18]  Jiz zalovany v napadeném rozhodnuti vysvétlil, Ze stéZzovateli bylo pravomocné
(29. 4. 2017) ulozeno spravni vyhosténi, pficemz v rozhodnuti o spravnim vyhosténi spravni
organ konstatoval, Zze se na stézovatele vztahuji duvody znemoznujici jeho vycestovani. Nasledné
bylo vydano dne 26. 9. 2017 zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, dle né¢hoz je vycestovani
st¢zovatele do zemé pivodu mozné. Proto pfistoupilo krajské feditelstvi policie k vydani nového
rozhodnuti a stanoveni doby vycestovani. V dané véci uz tak lze zkoumat pouze divody vydani
nového rozhodnuti o stanoveni lhuty k vycestovani, nelze jiz zpochybnovat samotné spravni
vyhosténi. S témito zavery se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje. Stézovatel v kasacni stiznosti
s touto argumentaci ani nijak nepolemizuje a neustale opakuje své vyhrady vici samotnému
spravnimu vyhosténi. Stejné tak nereagoval ani na odivodnéni napadeného rozsudku, v némz mu
1 méstsky soud vysvétlil, Zze namitkami proti spravnimu vyhosténi a jemu pfedchazejicimu fizeni
se v dané véci zabyvat nemuze. Stézovatel tyto duvody napadeného rozsudku ignoruje, resp. je
v kasacni stiznosti zopakoval bez jakékoliv konkrétni polemiky a jeho argumenty se opét
s pfedmétem fizen{ zcela miji.

[19]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze fizeni o kasacni stiznosti je ovladano zasadou
dispozi¢ni (viz napt. rozsudek ze dne 26. 1. 2015, ¢. j. 8 As 109/2014 - 70). Obsah a kvalita
kasa¢ni stiznosti do znacné miry pfedurcuje nejen rozsah pfezkumné cinnosti, ale i obsah
rozsudku soudu. Je proto odpovédnosti stézovatele, aby v kasa¢ni stiznosti specifikoval skutkové
a pravni davody, pro které napada rozhodnuti krajského (zde méstského) soudu
(strov. napt. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 — 54,
¢i ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 35/2012 — 42). S ohledem na absenci konkrétni argumentace
reagujici na zavéry krajského soudu odkazuje Nejvyssi spravni soud na napadeny rozsudek
a nad ramec nutného uvadi nasledujici.

[20]  Jak je zfejmé ze shora provedené rekapitulace kasacnich namitek (body [5] az [10]
tohoto rozsudku), stézovatel bud znovu zpochybnuje postup spravnich organa v fizeni
o spravnim vyhosténi a rozhodnuti, které z tohoto fizeni vzeslo, nebo se zabyva postupem
svym a spravnich organt po vydani napadeného rozhodnuti v jinych fizenich (o navrhu
na obnovu fizen{ ¢i o zadosti o udéleni dlouhodobého viza), ktera nemohou byt pfedmétem
pfezkumu v nyni posuzované véci. Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze pfi pfrezkumu
napadené¢ho rozsudku (a potazmo napadeného rozhodnuti) nemuze prekrocit pfedmét fizeni
a zabyvat se postupy a rozhodnutimi, ktera jsou oddélena od daného pifipadu, kdyz nejde o fizeni
a rozhodnuti ve véci nového stanoveni lhity pro vycestovani. Nadto vychazi spravni soudy
dle § 75 odst. 1 s. f. s. pfi pfezkumu rozhodnuti spravniho organu ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (obdobné napf. rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 5 As 37/2007 — 293). I odkaz stézovatele na vyslech
ze dne 14. 6. 2018 je tudiz zcela nepfipadny.

[21]  V kasacni stiznosti stézovatel rovnéz rozvedl duvody podani kasacni stiznosti dle § 103
odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., av§ak ucinil to pouze obecné citaci odborné literatury bez navaznosti
na specifika daného pifipadu. Nelze tedy nez konstatovat, ze sobecnym vykladem o tom,
jaké vady a nezakonnosti lze krajskému, resp. zde méstskému soudu, vytykat na zakladé
uvedenych ustanoveni s. f. s., lze bez dalsiho souhlasit. Stézovatel vsak zadné obdobné vady
konkrétné ve vztahu k napadenému rozsudku a fizeni pfed méstskym soudem nevytknul.
Byt méstsky soud srozumitelné vysvétlil, Ze Zalobni namitky stézovatele mifily mimo pfedmét
fizeni, stézovatel tento zavér nezpochybnuje a své namitky dale opakuje.

[22]  Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze i pokud by stézovatelovy vyhrady k postupu
spravnich organt v fizeni o spravnim vyhosténi byly opravnéné, nemuize s nimi uspét v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti, kterym mu spravni vyhosténi uloZzeno nebylo. Byt’ podkladem
pro rozhodnuti o stanoveni lhuty k vycestovani je rozhodnuti o spravnim vyhosténi, spravni
organy se jiz duvody, které kvyhosténi stézovatele vedly, zabyvat nemohly. Stejné
tak se pak v navaznosti na toto rozhodnuti nemohou diavody vyhosténi a pfipadnymi vadami
pfedchazejictho fizeni zabyvat ani spravni soudy, nebot’ nemohou své pravomoci uplatnovat
mimo ramec pfedmétu piezkumu, ktery je vzdy vymezen napadenym rozhodnutim.

[23]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze kasacni stiznost neni davodna.

[24] O navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud
nerozhodoval, jelikoz rozhodl o samotné kasacni stiznosti bez zbyte¢ného prodleni po provedeni
nezbytnych procesnich tkontd. Odkladny ucinek vyvolava ucinky jen do skonceni fizeni
pfed soudem. Rozhodnuti o odkladném tcinku tak skoncenim fizeni o kasac¢ni stiznosti pozbylo
smyslu.

IV.  Zavér a naklady fizeni
[25] S ohledem na vse vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost

neni duvodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[26] O nahradé¢ nakladua fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. StéZovatel nemél ve véci dspéch, a nema
proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady

nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 11. zaif 2018

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





