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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Lenky Kaniové
a soudcti JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: G. T. H.,
zastoupena Mgr. Markem Sedlikem, advokitem se sidlem Ptikop 834/8, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo zahrani¢nich véci, se sidlem Loretinské nimésti 5/101, Praha 1, o zalobé proti
rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci ze dne 12.12.2017, ¢.j. 121468/2017-OPL, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
15.5.2018, ¢.j. 50 A 2/2018 - 51,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovany nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovany je povinen nahradit zalobkyni naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi

4.114 K¢ k rukam jejitho zastupce Mgr. Marka Sedlaka, advokata se sidlem Piikop 834/8,
Brno, do 30 dnd ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1] Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (dale té2 ,,zastupitelsky afad®) rozhodnutim
zedne 24.10.2017, ¢&.§.3165/2017-HANOI-Ia, zamitlo zidost zalobkyné o upusténi
od osobnfho podani Zzadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu a fizeni o Zadosti zastavilo
podle §169d odst. 3 zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi Ceské republiky
a0 zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®). Zalovany rozklad zamitl
a napadené rozhodnutf potvrdil.
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2] Proti rozhodnuti Zalovaného brojila Zalobkyné Zalobou u Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich, ktery na jejim zakladu rozhodnuti obou spravnich organa zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

[3] Krajsky soud konstatoval, ze davodem, pro ktery zalobkyné vytvofila v systému Visapoint
registraci pro podani zadosti o dlouhodoby pobyt kjinému tdcelu (studium), je fakticka
nemoznost registrace v systému Visapoint, na jejimz zakladé by ji byl pfidélen termin pro podani
zadosti o dlouhodoby pobyt za tcelem slouceni rodiny. Vzhledem k tomu, Ze ji tento systém
neumoznil docilit podani zadosti o dlouhodoby pobyt, uchylila se Zalobkyné k absurdnimu
postupu a osobné konzularnimu ufednikovi pfedala zadost o upusténi od osobnfho podani spolu
s zadosti o dlouhodoby pobyt.

[4] Krajsky soud pfipomnél rozsudek rozsifeného senatu ze dne 30.5.2017,
¢.j. 10 Azs 153/2016 — 52, ¢. 3601/2017 Sb. NSS (dile téz ,,véc Visapoint®), ktery fesil mimo
jiné ucinky zadosti podanych tzv. nouzovym zptsobem. Takové zadosti judikatura povazuje
za ucinné podané, nebot’ jsou jedinym ucinnym nastrojem k ochrané prav zadatelt. Krajsky soud
se neztotoznil se zalovanym, ze novela zikona o pobytu cizinca provedend zakonem ¢. 222/2017
Sb. tyto judikatorni zavéry prekonala. Nova ustanoveni zakona pouze definuji pojem ,,0sobni
podani zadosti“, stanovuji povinnost sjednat si termin osobniho podani Zadosti a upravuji
pravomoci zastupitelského ufadu v piipadé, kdy povinnost osobniho podani zadosti splnéna
nenf. Na samotném fungovani systému Visapoint nezménila nic. Tato ustanoveni neopravnuji
zastupitelské afady dle jejich uvazeni stanovovat kvéty pobytovych zadosti, jejichz podani bylo
fakticky podminéno fungovanim nekontrolovatelného systému Visapoint, provozovaného
externim provozovatelem, ktery nebyl schopen zajistit jeho transparentnost. Nedostatky systému
kritizované judikaturou tedy tato novela neodstranila. O tom svédéi i skutecnost, ze provoz
systému byl k 31. 10. 2017 ukoncen.

[5] Pokud tedy zalobkyné spolu s zadosti o upusténi od osobntho podani zadosti podala
téz samotnou zadost o dlouhodoby pobyt za ucelem slouceni rodiny, méla byt tato zadost
zastupitelskym ufadem povazovana za ucinné podanou, nebot’ se v dob¢ jejtho podani jednalo
o jediny ucinny prostredek, jak se domoci prava u spravntho organu (¢l. 36 odst. 1 Listiny).

I1. Kasacni stiZnost

[6] Zalovany (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost, jejiz davody
podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho
,,S. T. 8.,

[7] Namita, ze krajsky soud chybné pfistoupil k otazce nesplnéni zakonnych pozadavka
kladenych na zadatele v ramci organizace ptijimani zadosti. Stézovatel v obecné roviné pfipomina
zakladni acel zakona o pobytu cizincd, a to vefejny zijem na kontrolované migraci (nikoli
ochrana subjektivnich prav jednotlivce). Pravo na slouceni rodiny neni pravem absolutnim,
nevylu€uje proto opravnéni statu stanovit a aplikovat pravidla organizace pfijimani a zpracovani
zadosti o pobyt za ucelem slouceni rodiny.

[8] Stézovatel pfipomina novelu zakona o pobytu cizinca ucinnou k 15. 8. 2017, ktera byla
reakcf na rozsudek ve véci Visapoint. Stézovatel odkazuje na zavéry, které ve skutkové obdobné
véci ucinil Méstsky soud v Praze v fizeni o zalobé pfed nezakonnym zasahem (rozsudek ze dne
17. 5. 2018, ¢.j. 5 A 187/2017 — 37). Vychazel zde z nedavného rozsudku NSS, ktery potvrdil,
ze nelze tolerovat pfistup zadatelt, ktefi se nesnazi podat své zadosti osobné v fadnych ufednich
hodinach na pfislusném ufadu, nybrz je podaji ,,0 své vili v den a cas, ktery si sami stanovi*
(rozsudek ze dne 24. 1. 2018, ¢.j. 6 Azs 324/2017 — 32).

[9] Smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22.9.2003 o priavu na slouceni rodiny (déle
téz ,,smérnice o pravu na slouceni rodiny* nebo ,,smérnice®) se problematikou podavani zadosti
vibec nezabyva, upravuje pouze problematiku maximalni doby pobytu osoby usilujici o slouceni
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rodiny a maximaln{ lhiitu od podani Zadosti k vydani povoleni pobytu v pfipadé¢ existence kvot.
Systém Visapoint v rozhodné dobé 7adné kvéty nezavadél. Slo pouze o organizaéni opatieni,
které mélo umoznit efektivni organizaci prace zastupitelského dfadu pfi soucasném zachovani
rovnych podminek pro vsechny Zadatele. Z prava na povoleni k pobytu tedy nevyplyva narok
na okamzité podani zadosti. Neni proto v rozporu se smérnici, pokud v disledku procesnich
nalezitosti podani Zadosti stanovenych vnitrostatnim pravem a kapacitnich moznosti
zastupitelského uradu je v pfipadé pfevisu poptavky po urcitych pobytovych titulech pfijat
v urcity moment jen omezeny pocet zadosti.

[10]  Stézovatel odmita vytku krajského soudu, Ze vefejna sprava nijak relevantné nereagovala
na rozsudek rozsifeného senatu ve véci Visapoint. Ten byl vydan dne 30. 5. 2017. Novela zakona
o pobytu cizinct nabyla uGc¢innosti dne 15.8.2017, zakon byl pfijat 27. 6. 2017. Rozsudek
rozsifeného senatu byl tedy vydan v dobé¢, kdy legislativni proces vedouci k pfijeti zakona
¢.222/2017 Sb. kondil; bylo proto nemozné, aby vrimci této novelizace vefejnd sprava
na judikatorni zavéry jakkoli reagovala.

[11]  Zavér krajského soudu o nefunkcnosti systému Visapoint se zaklada na zalobnim tvrzeni,
ze zalobkyni systém registraci k podani zadosti o dlouhodoby pobyt za tcelem slouceni rodiny
neumoznil. Zalobkyné své tvrzeni nijak nekonkretizovala ani neosvéddila. Skutecnost,
ze se zalobkyné v rozpéti né¢kolika dnd pokusila netspésné o registraci, nemuze byt argumentem
pro to, aby na tento zpusob registrace rezignovala a aby své neuspésné pokusy interpretovala
tak, ze se systém Visapoint je obecné¢ nefunkcni. Skutecnost, Ze se zalobkyni nepodafilo
zaregistrovat kvili nedostatku volnych termint, nema vliv na spravnost postupu zastupitelského
ufadu, ktery ji musel posoudit jako nepfijatelnou. Krajsky soud pfesto dovodil, ze zadost
zalobkyné meéla byt povazovana za ucinné¢ podanou, protoze se jednalo o jediny ucinny
prostfedek, jak se domoci prava u spravniho organu. Jiz jen s pfihlédnutim ke skutecnosti,
ze se zalobkyné v systému Visapoint uspésné zaregistrovala k podani zadosti o udéleni
dlouhodobého viza za ucelem studia, je patrno, ze neni namisté hovofit o nefunkénosti tohoto
systému. Rozsudek krajského soudu je v tomto ohledu nepfezkoumatelny.

[12]  Pokud krajsky soud ke svému nazoru dospél i na zakladé tiskové zpravy Vefejného
ochrance prav z roku 2013, ve které je zminéno fizeni vedené s Ceskou republikou v souvislosti
se systémem Visapoint, je tfeba uvést, ze jde o pfekonané zavéry. Jednak s Ceskou republikou
bylo vedeno pouze tzv. fizeni EU Pilot, které je neformalnim pfedstupném fizeni o nesplnéni
povinnosti ze strany Evropské komise. Toto fizeni bylo v roce 2014 ukonceno s vysledkem,
7e Ceska republika neporusila unijni pravo. V prabéhu let 2015 a 2016 byly provedeny
softwarové upravy systému (pfidani filtru proti automatizovanym softwarovym nastrojum)
a v fijnu 2017 doslo k ukonceni smlouvy s poskytovatelem systému.

[13]  Stézovatel pozaduje zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

ITI. Vyjadfeni Zalobkyné a replika stéZovatele

[14]  Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze rozsudek povaZuje za sprivny.
Z ¢l. 36 odst. 1 a odst. 4 Listiny vyplyva, ze kazdy cizinec ma pravo podat zadost o pobyt a zakon
stanovi podminky a podrobnosti, které musi dodrzet. Tyto zakonem stanovené podminky
mu vSak musi uplatnéni tohoto prava zarucovat. Zakon neni mozno vykladat tak, ze umoznuje
zastupitelskym ufadum regulovat pocty podanych zadosti.

[15]  Cizinec je primarné povinen svou zadost podat osobné po sjednani terminu. V piipadé,
ze zastupitelsky ufad neni sjednani terminu a osobni podani Zadosti zajistit, musi mit cizinec
k dispozici jiny zakonny postup. Zalobkyné svoji zadost podala postupem podle § 169d odst. 3
zakona o pobytu cizinci a soucasné dolozila marné pokusy o registraci v systému Visapoint.
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Tim prokazala, ze se snazila svoji zadost podat osobné, ale bez jejtho zavinéni ji to nebylo
umoznéno.

[16]  V doplnéni vyjadfeni ze dne 28. 6. 2018 Zalobkyné podrobné reaguje na jednotliva tvrzeni
v kasacni stiznosti. Konstatuje, ze ucelem zdkona o pobytu cizinci je mimo jiné ochrana
zakladnich prav vyplyvajicich z Gstavnich zdkont a z mezinarodnich zavazka Ceské republiky,
kterym nesmi byt nadfazen ,,vefejny zajem na kontrole migrace®. Zalobkyné pfipomina, e jeji
manzel spliuje vSechny pozadavky smérnice kladené na nositele opravnéni ke slouceni rodiny,
stejn¢ jako sama zalobkyné. Dle Zzalobkyné z vyjadfeni stézovatele plyne, Ze je srozumén
s tim, Ze nikoliv kazdému se podafi Zidost o dlouhodoby pobyt podat. Opomiji pfitom,
ze bez podani zadosti nemuze zalobkyné¢ a jeji manzel realizovat pravo na slouceni rodiny, které
jim zarucuje smérnice.

[17]  Z §169f zakona o pobytu cizinct nevyplyva opravnéni organu vefejné moci branit
obcanim Vietnamu v osobnim podani Zadosti o pobyt ¢i vizum a tim je omezovat v pravu
zaru¢eném c¢l. 36 odst. 1 Listiny. Pokud zakon stanovi povinnost osobnfho podani zadosti,
vyplyva ztoho zaroven povinnost pro zastupitelské udfady zorganizovat jejich cinnost
tak, aby zadatelé méli moznost svoje zadosti podat osobné, v pfiméfeném case, lidsky dustojnym
zpusobem atd. Ani novela ziakona o pobytu cizinci nic nezménila na platnosti nazora
rozsifeného senatu vyjadfeného ve vécech Visapoint.

[18]  Smérnice stanovuje jak procesni postupy, tak hmotnépravni podminky, které jsou clenské
staty opravnény od zadatelt vyzadovat. Smérnice neobsahuje zadny podklad k zavadéni postupa
znesnadnujicich, nebo dokonce znemoznujicich zahajeni fizeni (osobni podani zadosti zadatelem,
nadto po sjednani terminu). To znamena, ze zalobkyné je bud’ opravnéna na zakladé pfimé
aplikace smérnice podat zadost o pobyt za ucelem slouceni rodiny na zastupitelském ufadu
1jinym zpusobem nez osobnim podanim, nebo bylo povinnosti zastupitelského ufadu upustit
od povinnosti osobniho podan{ Zzadosti.

[19]  Systém, ktery nezarucuje kazdému registraci a nuti Zadatele, aby za registraci platili
zprostiedkovatelum, kteff maji technické a personalni prostfedky a vénuji se registraci na plny
uvazek, je nefunkéni. Bez placené pomoci odbornika na registraci ma zadatel minimalni nebo
zadnou Sanci provést registraci vlastnimi silami. Nespravedlivost systému spociva v tom,
ze vétSinu (vSechny) nabidnuté terminy obsadi prostfednictvim placenych zprostfedkovatela
cizinci, ktefi maji dostatecné finanéni prostfedky. Pfi vyrazném pfevisu poptavky nad nabidkou
volnych terminu existuje velka skupina zadatelt, ktef{ nemaji vibec sanci podat zadost.

[20]  Stézovatel nemuze odkazovat na to, ze zastupitelsky ufad nezvlada piijem zadosti. Pokud
mé Ceska republika dodrzet svoje zavazky vyplyvajici ze smérnice, Ustavy a Listiny, mus{ tento
problém fesit zpusobem, ktery nebude k tizi zadatela. Napiiklad tak, Zze v pfipadé slouceni rodiny
umozni zadost podat pfimo na svém tzemi nositeli opravnéni ke slouceni, coz je postup, ktery
predpoklada i ¢l. 5 odst. 1 smérnice.

[21]  V dalsim doplnéni vyjadfeni (ze dne 13.8.2018) zalobkyné odkazala na argumentaci
obsazenou v rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 11.7.2018, ¢.j. 46 A 65/2016 — 31,
k zavadéni vnitrostatnich procesnich pravidel pro zadatele o dlouhodoby pobyt za ucelem
slouceni rodiny, ktera nesleduji uskute¢novani cila smérnice.

[22]  Stézovatel v replice k vyjadfenim zalobkyné uvedl, Ze zrozsudku Krajského soudu
v Praze nevyplyva, ze by pozadavek na registraci v systému Visapoint byl v rozporu se smérnici.
Cile a ucel smérnice 2003/109/ES, tykajici se postaveni statnich pfislusnika tfetich zemi, ktefi
jsou dlouhodob¢ pobyvajicimi rezidenty, kterou se zabyval Krajsky soud v Praze, jsou odlisné
od cilt smérnice o pravu na slouceni rodiny. Zatimco smérnice 2003/109/ES se vztahuje
na osoby jiz pobyvajici na uzemi clenského statu, smérnice o pravu na slouceni rodiny se tyka
osob, které teprve na tzemi clenského statu vstupuji. Proto je odlisna i volba procesnich
prostiedkd k naplnovani cild smérnice. Stézovatel je pfesvédcen, ze pozadavek na registraci
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zalobkyné v systému Visapoint neni excesivni z hlediska tcelu smérnice a sledoval legitimni cile —
umoznit organizaci prace na zastupitelském ufadu a zajistit rovny a nediskriminacni pfistup
k podani zadosti.

[23]  Stézovatel zavérem dodava, ze zalobkyné neprokazala, ze se na ni smérnice o pravu
na slouceni rodiny vibec vztahuje, tj. ze u jejiho rodinného piislusnika existuje davodny
predpoklad ziskani prava trvalého pobytu ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice. Zalobkyné tuto
skute¢nost nedoklada ani netvrdi.

IV. Posouzeni véci

[24]  Soud nejprve konstatuje, ze kasacni stiznost ma vsechny zakonem pozadované formalni
nalezitosti a je projednatelnd. Podrobnéji se soud zabyval pravomoci ministra zahrani¢nich véci
k vydani napadené¢ho rozhodnuti [viz bod IV.a) rozsudku]. Davodnost kasac¢ni stiznosti soud
[bod IV.b)] pfezkoumal v souladu s § 109 odst.3 a4 s.f.s., vmezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu. Neshledal pfitom vady, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[25]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

IV'.a) K pravomoci ministra zahranitnich véc

[26]  Soud se nejprve zabyval otazkou, zda byl ministr zahrani¢nich véci nadan pravomoci
k rozhodnuti o rozkladu podanému proti rozhodnuti zastupitelského Gfadu. Cini
tak i bez uplatnéné kasa¢ni namitky, nebot’ pravomoci spravniho organu k vydani rozhodnuti
se soud zabyva ex gffo. V piipadé nedostatku pravomoci k rozhodnuti by totiz §lo o nicotny akt
(stov. rozsudek rozsifeného senitu ze dne 13. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006 - 74, ¢. 1629/2008 Sb.
NSS). Soud povazoval za nutné vyslovit se strucné k této otazce, aby bylo jednoznacné
vysloveno, jak je to s postavenim zastupitelskych ufada (a navazujici moznosti brojit proti jeho
rozhodnuti fadnym opravnym prostfedkem).

[27]  Rozsifeny senat v rozsudku ve véci Visapoint k postaveni zastupitelskych ufadu
pfi rozhodovani nebo cinéni jinych dkond na useku povoleni k pobytim dlouhodobé povahy,
ze v ivodnich fazich téchto procedur (ve fazi tzv. ,nabirani“ zadosti a jejich prvotniho
zpracovani) maji zastupitelské ufady postaveni spravniho organu v kompetenénim (materialnim)
smyslu v téch zalezitostech, v nichZ jim zakon o pobytu cizinci takovou kompetenci svéfuje.
Podle rozsifeného senatu skutecnost, ze zastupitelsky ufad je z institucionalniho pohledu toliko
specificka soucast Ministerstva zahrani¢nich véci, na uvedeném zavéru nic neméni, nebot’ toto
hledisko (provozni, manazerské, metodické a dalsi podfizeni zastupitelského tradu Ministerstvu
zahrani¢nich véci) nic neméni na tom, Ze zastupitelsky ufad ma ze zakona kompetenci k urcitym
zakonem stanovenym ukonum. Soud nasledné dovodil, ze na téchto zavérech nic nezmeénilo
ani nabyti uéinnosti zdkona ¢. 150/2017 Sb., o zahrani¢ni sluzbé a o zméné nékterych zakona
(zakon o zahrani¢ni sluzbé), podle jehoz § 4 odst. 1 je zastupitelsky ufad organizacni utvar
ministerstva zfizeny za dcelem plnéni tkola sluzby v zahranici. Potvrdil, Ze zastupitelsky dfad
v ramci vykonu své pravomoci je spravnim organem ve smyslu §4 odst. 1 pism. a) s.f.s.
ipo nabyti ucinnosti zdkona o zahranicni sluzbé (napf. rozsudky ze dne 3.11.2017,
C.j. 4 Azs 168/2017 — 5, ¢i ze dne 14. 2. 2018, ¢.j. 1 Azs 339/2017 — 49).

[28]  V souzené véci byl tedy prvostupfiovym spravnim organem nepochybné zastupitelsky
ufad. Otazkou je, zda proti jeho rozhodnuti bylo mozno brojit opravnym prostfedkem
(rozkladem). Pro posouzeni této otazky je naopak § 4 odst. 1 zdkona o zahrani¢ni sluzbé
podstatny. Podle § 152 odst. 1 spravniho fadu lze proti rozhodnuti, které vydal ustfedni spravni
ufad, ministr nebo vedoudi jiného ustfedniho spravntho tfadu v prvnim stupni, podat rozklad.
Stanovi-li § 4 odst. 1 zakona o zahrani¢ni sluzbé, ze zastupitelsky tufad je organiza¢nim dtvarem
ministerstva, je dle soudu pfi vydavan{ rozhodnuti{ dle § 169d odst. 3 zikona o pobytu cizinca
de facto v postaveni ustfednfho spravniho ufadu (ministerstva). Proti takovému rozhodnuti
je proto na zaklad¢ § 152 odst. 1 spravniho fadu pfipustny fadny opravny prostfedek ve formé
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rozkladu, o kterém rozhoduje ministr zahrani¢nich véci. Pravomoc ministra k vydani rozhodnuti
o rozkladu tedy byla dana.

IV.b) Meritum sporn

[29]  Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v souzené véci jde o to, zda spravni organy
postupovaly spravné, pokud podle §169d odst. 3 zakona o pobytu cizinci zamitly Zadost
zalobkyné o upusténi od osobniho podani Zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu a zastavily
fizeni o této zadosti.

[30]  Zalobkyné se zaregistrovala v systému Visapoint k podani Zadosti o dlouhodobé vizum
za ucelem studia. Jejim zamérem vsak bylo podat zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu
za ucelem slouceni rodiny. Pfi osobni navstévé zastupitelského ufadu dne 22. 9. 2017 predala
zalobkyné povéfenému pracovnikovi zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
slouceni rodiny. Zastupitelsky ufad tuto zadost vyhodnotil jako nepfijatelnou, vratil ji zalobkyni
zpét a ucinil o této skutecnosti zaznam do spisu ve formé usneseni o nepfijatelnosti zadosti
dle § 169h odst. 3 zikona o pobytu cizinct (¢.j. 3165/2017-HANOI-I). Zaistupce zalobkyné
nepfiijatelnou zadost vratil konzularnimu pracovnikovi spolu s zadosti o upusténi od osobniho
podani zadosti o dlouhodoby pobyt dle § 169d dost. 3 zakona o pobytu cizinct, kterou odtvodnil
nemoznosti registrace v systému Visapoint. Spolu s touto zadosti podal zadost o dlouhodoby
pobyt. Zastupitelsky ufad zadost o upusténi od osobnfho podani zamitl a fizeni o zadosti
o dlouhodoby pobyt zastavil (rozhodnuti ze dne 24. 10. 2017, ¢. j. 3165/2017-HANOI-Ia).

[31]  Podle § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizinct, [z|ddost o udéleni diouhodobého viza, s vyjimkon
diplomatického nebo vlistniho viza, Zadost o prodlongeni platnosti viza k pobytu nad 90 dnii a ticelem strpéni
pobytu na dizemi a Zddost o vyddani povoleni k dlonhodobému, prechodnému nebo trvalénmmn pobytu je cizinec
povinen podat osobné.

[32]  Podle §169d odst. 2 zakona o pobytu cizinca [o|sobnim podinim Zddosti se rozumi tikon
Zadatele, pri kterém se Zadatel osobné dostavi ke spravnimu orgdanu, u kterého ma byt Zidost poddana, a osobé
DPrimo se podilejici na vikonn pravomoci spravnibo organu uriené k prijeti Zddosti poda Fddost v dobé uriené
pro jednotlivé druby a iicely pobytovych opravnéni a ve formé a piisobem, ktery stanovi tento Zdkon. Povinnost
osobniho poddani Fddosti se vtabuje i na dakonného dstupce. Podminka osobnibo poddni Zddosti se povaguje
za splnénon v pripadé podini Zadosti astupitelskémn ditadu prostrednictvim fygické nebo privnické osoby,
se kteron md Ceskd republika uzavienon smlonvu o pisjimini Zdosti (dale jen "externi poskytovatel slueb"),
Jde-li 0 Fddost takového drubu, jehoF shromazdovanim a predavinim je externi poskytovatel sluseb povéren.

[33] Podle §169d odst.3 téhoz zakona, [z|lastupitelsky titad miige v odrivodnénych pripadech
od povinnosti osobniho poddni Zddosti upustit, pokud soucasné s dorucenim Fddosti cizinec dologi divody
pro upusténi od povinnosti osobnibo podani Fidosti. Rizeni je v pripadé podle véty proni zahdjeno dnem,
kdy Zddost dosla zastupitelskénm iitadn. Neupusti-li gastupitelsky rirad v pripadé podle véty proni od povinnosti
osobniho poddni Zddosti, 1izeni o ddosti usnesenim astavi. Zastupitelsky zirad miige od povinnosti osobniho
poddni Zadosti upustit také bez nvedeni drivodsi cizincem, jsou-li mu divody pro toto upusténi gndamy 3, jebo siredni
linnosti, nebo miige uiinit na své diredni desce probldsent, ge od povinnosti osobniho poddni Fidosti upousti
pro urity drub Fidosti o pobytovd opravnéni podanych v budoncnu, a to ejména v pripadech, pokud je cizinec
nebo jeho zaméstnavatel sicastnikem viddon schvdleného programm.

[34]  Podle § 169f zakona o pobytu cizinca je zadatel povinen si predem sjednat termin osobniho
poddni Zadosti o udélent dlouhodobého viza nebo Fddosti o vydini povoleni k dloubhodobénmn pobytn nebo trvalémmu
pobytu 3piisobem, ktery zastupitelsky titad Jverejni na své riredni desce.

[35]  Stézovatel v kasacni stiznosti v prvé fadé¢ argumentoval zménou pravni apravy,
ke které doslo tim, Ze novelou provedenou zikonem ¢.222/2017 Sb. byla s ucinnosti
od 15.8.2017 do zakona o pobytu cizincd vlozena wustanoveni § 169d,169fa 169h.
Tato ustanoveni upravuji osobni podani zadosti o udéleni viza (§ 169 odst. 1 a 2), povinnost
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zadatele pfedem si sjednat termin osobnitho podani zadost zplisobem zvefejnénym
zastupitelskym tfadem na ufedni desce (§ 169f) a institut nepfijatelnosti zadosti (§ 169h).

[36]  Rozhodnuti rozsifeného senatu ve véci Visapoint, ze kterého krajsky soud pfi posouzeni
véci vychazel, i souvisejici usneseni rozsifeného sendtu 30. 5. 2017, ¢. j. 7 Azs 227/2016 — 36,
¢. 3603/2017 Sb. NSS (ze kterého vychazi NSS), byla vydana pfed acinnosti vyse uvedené novely.
To vSak neznamena, ze by zezavéri uvedenych v téchto rozhodnutich nebylo mozné
v posuzované véci vychazet, nebot’ zavéry rozsifeného senatu ve vztahu ke zpusobu podani
zadosti o pobytova opravnéni jsou obecné platné a je k nim tfeba pfihlizet pfi interpretaci
relevantni{ pravni apravy v zakoné o pobytu cizincd. Dalsi divod, pro ktery je tfeba z téchto
zavéru vychazet také v posuzované véci, spociva v tom, ze se tykaji konkrétné systému Visapoint,
o kterém stézovatel tvrdi, ze v ném zalobkyné méla registrovat pro podani své zadosti o pobytové
opravnéni. Ostatné sam stézovatel konstatuje, ze vzhledem k pokrocilému legislativnimu procesu
nemohla novela zdkona o pobytu cizinci ucinna od 15. 8. 2017 na zavéry rozsifeného senatu
adekvatné reagovat.

[37]  V posuzované véci lze tudiz plné vychazet z rozsudku rozsifeného senatu ve véci
Visapoint, ktery v bodech 97, 98 a 101 k povinnosti zadateli objednat se v systému Visapoint
a k Zadostem neregistrovanych v tomto systému mimo jiné uvedl, ze ,,na jedné strané ricinky Zddosti
W 1nou0ve" podané prisobem, ktery je obecné vzato nedddouci, avsak ktery je jedinou sicinnou obranon Fadatele
pred nezakonnym jednanim vereiné spravy spocivajicin v tom, Ze mu neposkytne v primérené lhiité mognost podani
Zddosti postupem Zakonem standardné predpoklidanym. Zde rozsiveny sendt konstatuje, e davery judikatury
0 tom, Ze Zddost je 3a takovychto podminek poddna ricinné, json v podminkdch dosavadnibo jedndni verejné spravy
geela spravné a jsou jedinym alespori v urcité mire iiinnym ndstrojem k ochrané priva Zadatelii na to, domdhat
se stanovenym postupem svého prdava u spravniho organu (¢l. 36 odst. 1 Listiny gdkladnich prav a svobod).
Dokud verfejna sprava sviij pristup zdsadné nezmént, neni diivodu na nich cokoli ménit.

[38]  Dalsim aspektem véci je vsak samotné negdkonné jedndni verejné spravy spolivajici v radé diliich
negdkonnych postupi. V' proni rade je nezdkonnym dsabem jig samotnd nemoznost iskat v primérené dobé
termin pro osobni poddani $ddosti; pokud vskutku k takovému stavu dochagi, a to at’ jig jakymikoli konkrétnini
mechanismy (Y. a vyugiti systémn Visapoint tam, kde dkon kjeho ugiti astupitelsky rirad opraviuge,
1 pougitim jinych prisobii urceni terminu pro osobni poddni Zadosti tam, kde povinnost predem si sjednat termin
poddni Zadosti nelze $adateli nlogit), jde nepochybné o nezdakonny dsah astupitelskébo siradu do prava Zadatelii
na to, aby jejich Fidost byla v primérené lhité piijata a posougena. Na tuto prvotni nezdakonnost navaguje podle
poznatki plynoucich 3 jinych obdobnych véei jig resenych NejysSim spravnim soudem jedndni konkrétnich
pracovnikil, jimZ je Zadateliim brinéno podat Zddost bex predehozi (fakticky podle tvreni Zadatelii nemozné)
registrace v systému Visapoint. Tato jedndni mohon podle okolnosti byt rovnés nezdkonnym dsabem, napriklad
Jig jen proto, Fe u konkrétnibo pobytového opravnéni nemusi e dikona plynount povinnost Fadatele predem
§i sjednat termin podani Zddosti ulogend mu astupitelskym titadem, anebo proto, e jsou fakticky pokracovdnin
predchozibo Sikandzniho piisobn vyugiti systémn Visapoint ve vtabu k Zadateliim o ta pobytovd opravnéni,
u nich% by pozadavek predem si sjednat termin poddni Zadosti byl piipustny.

Je na verejné spravé, jakym prsobem ,technicky* usporada vyrizovani ddosti o nejriznéjsi pobytova opravnéni
tak, aby byla schopna je 3a primérenych nikladi vlddat. Musi vsak v kagdém pripadé umognit Zadateliim
takové Zddosti v priméteném casovém horizontn a lidsky distojnym prisobem podat. Je na veregné sprive,
gda ke spinéni tohoto sikolu vyugije informacni technologie, vicestupriovon procedurn posuzovdani Zddosts, proky
ndhodného  vybéru, ndstroje  ekonomické  regulace  (spravni  poplatky v citelné vysi) anebo  kombinaci
nékterych g téchto & jinyoh ndstroji. Zvolené ndstroje vSak musi byt galoZeny na raciondlnich a férovych pravidlech
a umogtiovat priibéZnon i ndslednou kontrolu toho, Ze nejson gnengivany i pousiviny svévolné. "

[39]  Stézovatelova namitka, ze tvrzeni zalobkyné ohledné nefunkénosti systému Visapoint
je obecné a nekonkrétni, neni duvodna. Jak zastupitelsky ufad, tak stézovatel ve svych
rozhodnutich vychazeli z tvrzeni zalobkyné (ddajné dolozeného vypisy z Visapointu — ty vsak
soucasti spravnfho spisu nejsou), ze se ve dnech 4.—21.9.2017 pokusila celkem ¢trnactkrat
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o registraci. Toto tvrzeni spravni organy nezpochybnily, naopak je dle soudu mély za prokazané,
nebot’ z nich v odtivodnéni svych rozhodnuti vychazely.

[40]  Podle stézovatele n¢kolikeré netspésné pokusy o registraci nepfedstavuji duvod, pro ktery
by mohla zalobkyné na zakonem stanoveny zpusob registrace rezignovat. Soud stézovatelav
nazor nesdili. Systém Visapoint uvolfioval terminy pro registraci zadosti nahodile,
coz v kombinaci s naprosto nedostacujicim poctem takto uvolnovanych termint vyustilo
v praktickou nemoznost zadost v tomto systému registrovat v pfiméfené lhuté. S ohledem
na tento aspekt systému Visapoint nebylo mozné zarucit, ze zalobkyné ziska termin pro registraci
zadosti a mohlo snadno dojit k tomu, ze zalobkyni by se nepodafilo v tomto systému ziskat
termin k podani zadosti nékolik mésict, let, ¢i dokonce nikdy. Systém Visapoint vskutku
reguloval pocet podavanych Zadosti, coz stézovatel zmifiuje v kasaéni stiznosti. Cinil tak viak
nepiipustnym zpusobem, znemoznujicim podat osobné¢ zadost o pobytovy titul lidsky dustojnym
zpusobem a v pfiméfené dobé, a je proto v judikatufe spravnich souda opakované a dlouhodobé
oznacovan jako neodpovidajici pozadavkim zikona (v posledni dobé napft. rozsudky ze dne
15. 8. 2018, ¢. j. 4 Azs 150/2018 — 35, ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 4 Azs 249/2018 — 49, aj.).

[41]  Zavér krajského soudu, Zze na zadost zalobkyné bylo nutno pohlizet jako na ucinné
podanou, povazuje soud za spravny. Zde lze odkazat na zavéry uvedené v bodu 39 usneseni
roz$ifeného senatu ¢.j. 7 Azs 227/2016 — 36. Zde rozsifeny senit k zadosti o pobytové
opravnéni podané na zastupitelském udfadu jinym zpusobem nez osobné v terminu urceném
zastupitelskym dfadem k jejimu podani (at’ jiz jej zastupitelsky dfad uréuje pomoci systému
Visapoint nebo jinak), a to z davodu, ze konkrétni podminky neumoznovaly osobni podani
zadosti lidsky dastojnym zpasobem v pfiméfeném case, uvedl, ze ,takovd Zadost je ricinné poddna,
7 kdy% nebyla poddana osobné, 1izeni o ni tedy bylo zabdjeno, a navic prislusny orgdin nemige Zidosti nevyhovét
Jjen proto, Ze nebyla podina osobné. Okolnost, zda soucasné s poddanim Zadosti jinak neg osobné Fadatel podal
7 Zddost o upusténi od osobniho projednini $ddosti, neni sama o sobé rogzhodnd — podstatné je pouge, da Fadatel
Zddost o dlouhodoby nebo trvaly pobyt i o dloubhodobé vizum podal nikoli osobné proto, ge osobni poddni Zddosti
lidsky dristojnym 3piisobem v priméreném case konkrétni podminky neumoZiiovaly. Pripadnd s tim spojend Zadost
o upusténi od osobniho projedndni Zadosti miige byt vsak vhodnym prostiedkem jak tvrdit a osvédiit, Se vskutku
osobni poddni Fddosti lidsky diistojnym piisobem v primeéreném lase a konkrétnich podminek nebylo mogné.

[42] S ohledem na vyse uvedené se soud plné¢ ztotoznuje se zavérem krajského soudu,
ze zalobkyni dolozend nemoznost ziskat registraci k podani Zadosti v systému Visapoint
pfedstavuje oduvodnény piipad ve smyslu § 169d odst. 3 véty prvé zakona o pobytu cizincu,
kdy nebylo na misté trvat na pozadavku osobnfho podani zadosti po pfedchozim sjednani
terminu k podani zadosti ve smyslu § 169d odst. 1 a 2 ve spojeni s § 169f zakona o pobytu
cizincu.

[43]  Vyse zminéné zavéry nevyvraci ani argumentace stézovatele, ze systém Visapoint
mél oporu v § 169f zakona o pobytu cizincl, byl provozovan ve 37 destinacich a Ze se Zzalobkyni
podafilo v systému Visapoint zaregistrovat k podani Zadosti o dlouhodoby pobyt za jinym
ucelem. Tato argumentace totiz nijak nezpochybnuje shora vyslovené zavéry, ze zalobkyni nebylo
umoznéno osobni podani Zadosti o konkrétni pobytové opravnéni dustojnym zpusobem
a v pfiméfeném case.

[44]  Rovnéz zavéry uvedené v rozsudcich, na které stézovatel poukazuje, nevyvraci spravnost
vyse uvedenych zavért. Rozsudek ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. 6 Azs 324/2017 — 34, se tykal odepfeni
vstupu do prostor zastupitelského ufadu, jelikoz se cizinec dostavil mimo ufedni hodiny
vyhrazené pro podani Zadosti o pobytové opravnéni, pficemz se o podani zadosti ve stanovenych
ufednich hodinach vibec nepokusil. Proti nevpusténi do prostor velvyslanectvi se stézovatel
branil zalobou proti neziakonnému zasahu. Zadost o povoleni k pobytu v tomto piipadé nebyla
vubec podana. V nyni posuzovaném piipad¢ vsak zalobkyné namitala, Zze se pokousela
opakované pfes systém Visapoint k podani zadosti objednat, avsak neispé$né. Nasledné zadost
»houzovym* zptusobem podala a bylo o ni vydano napadené rozhodnuti.
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[45]  V rozsudku ve véci sp. zn. 6 Azs 324/2017 pak soud soud konstatoval: ,,I.ze fedy uzavitt,
Ze Zalovany b) by jednal nezikonné, pokud by stéZovatelce odmitl umoinit podat Fddost o povoleni
k dlonhodobému pobytu pouze proto, e neméla dopredu sjednany termin v systému 1V isapoint. Jelikos vsak
Jednim 3 divodii, pro né% nebyla stéZovatelfa do budovy zastupitelského sitadn vpusténa, byla i skutecnost,
Ze se tak snagila wiinit mimo vyhrazené diredni hodiny, nelze Zalovanému b) jebo postup vytikat“ Zavéry
uvedené v tomto rozsudku tedy zjevné byly vysloveny ve vztahu k jiné situaci, nez je posuzovana
nyni a nebylo zamérem soudu se odchylit od zavera vyslovenych ve vyse citovaném rozsudku
rozsifeného senatu.

[46]  Co se ty¢e rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 5. 2018, ¢.j. 5 A 187/2017 — 37,
1 zde soud zduraznil, Ze zptasob pro sjednani terminu nesmi byt diskrimina¢ni. Na druhou stranu
je nutno uvést, ze méstsky soud konstatoval nesplnéni podminky osobniho podani, nebot’
zadatelka se v systému zaregistrovala k podani Zzadosti o dlouhodoby pobyt za jinym ucelem,
nez byl jeji skutecny umysl. Tim dle méstského soudu nesplnila povinnost sjednani terminu
osobnfho podani zadosti a jeji zadost méla byt posouzena jako nepfijatelna. V tomto ohledu
se tedy zavéry méstského soudu castecné prekryvaji s argumentaci sté¢zovatele. Tato skute¢nost
vsak nemeéni nic na shora popsanych tvahach Nejvyssiho spravniho soudu o nedavodnosti
kasacnich argumentace, vyplyvajicich zjednoznacné judikatury, ktera ma sjednocujici povahu
a zavazuje soudy ve spravnim soudnictvi.

[47]  Soud ponechava stranou téz stézovatelovu argumentaci tykajici se ucinkd smérnice
o pravu na slouceni rodiny. Véc se totiz kvuli dosavadnimu postupu spravnich organt nachazi
v ,predprocesni® fazi (tedy ve fazi feseni, zda vibec byla zadost ucinné podana) a jesté nebyl
dan prostor k vécnému posouzeni diavodnosti této zadosti. Podle ¢l. 3 odst. 1 se smérnice
pouzije, pokud je osoba usilujici o slouceni rodiny drzitelem povoleni k pobytu vydaného
clenskym statem s dobou platnosti alespon jeden rok, Ize oduvodnéné pfedpokladat, ze ziska
pravo trvalého pobytu, a pokud jsou clenové jeho rodiny statnimi piislusniky tfeti zemé
s jakymkoliv pravnim postavenim. Soud ze spisu nebyl schopen zjistit skutkové okolnosti,
na jejichz zakladu by mohl dospét k jednoznacnému zavéru o pouzitelnosti smérnice v souzené
vécl. Nadto krajsky soud rozhodnuti spravnich organu nezrusil proto, ze by jejich postup
odporoval smérnici. Ostatné sam stézovatel zminuje, ze krajsky soud v rozsudku unijnim pravem
neargumentoval. Zcela mimo pfedmét fizeni tedy mifi stézovatelova argumentace, ze smérnice
se problematikou podavani zadosti nezabyva a Ze systém Visapoint nezavadél zadné kvoty
ve smyslu ¢l. 8 smérnice. Duvodem pro zruseni rozhodnuti byla skutec¢nost, ze zastupitelsky ufad
mél zadost zalobkyné povazovat za ucinné podanou, nikoli rozpor tohoto systému s tcelem
smérnice o pravu na slouceni rodiny.

V. Zavér a naklady fizeni

[48]  Soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta
druhd s. 1. s.).

[49] O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.
Stézovatel v fizeni Gspésny nebyl, pravo na nahradu naklada fizeni proto nema a je naopak
povinen nahradit naklady fizeni o kasacni stiznosti zalobkyni. Procesné uspésna zalobkyné
ma pravo na nahradu odmény zastupce za jeden ukon pravni sluzby (vyjadfeni ke kasaéni
stiznosti) ve vysi 3.100 K¢ [podle § 11 odst. 1 pism. d) a § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu] a nidhradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13
odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.). Zastupce zalobkyné sice podal celkem tii vyjadfeni ke kasa¢ni
stiznosti, soud mu vsak pfiznal odménu pouze za jedno vyjadfeni, nebot’ neshledal zadny davod,
pro ktery bylo nutno vyjadfeni podavat rozdélena do tif samostatnych podani (stézovatel reagoval
az na v pofadi tfeti vyjadfeni zalobkyn¢). Zastupce zalobkyné jiz v fizeni pfed krajskym soudem
dolozil, Ze je platcem DPH, a proto se odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja zvysuje
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o tuto dan (714 K¢). Celkové je tedy stézovatel povinen zaplatit zalobkyni na nakladech fizeni
o kasacni stiznosti 4.114 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam jejiho zastupce.

Pouceni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brn¢ dne 5. prosince 2018

JUDx. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu





