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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudcu
JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: ARRIVA MORAVA a. s.,
se sidlem Vitkovicka 3133/5, Ostrava, zastoupeny JUDr. Jakubem Dohnalem, Ph.D., advokatem
se sidlem V jamé 699/1, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem
Staroméstské ndmesti 932/6, Prahal, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 31.8.2017,
¢. j. MMR-34888/2017-26, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 24. 5. 2018, ¢.j. 11 A 195/2017 — 35,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24.5.2018, ¢.j.11 A195/2017 — 35,
se zrusSuje.

II. Rozhodnuti Zzalovaného ze dne 31. 8. 2017, ¢.j. MMR-34888/2017-26, se zruSuje

avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti
a fizeni o zalobé <castku 24456 K¢, krukim zastupce zalobce JUDr. Jakuba
Dohnala, Ph.D., advokita se sidlem V jamé 699/1, Praha 1, a to do 30 dni od pravai moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 2. 3.2017, ¢&.j. 9857/2017-91/1,
byla Zalobci schvalena dotace z Integrovaného regionalntho opera¢nfho programu na projekt
o Lrinec — nakup vozidel”, registracni ¢islo CZ.06.1.37/0.0/0.0/16_022/0001454. Nasledné¢ mu bylo
doruceno stanovisko Centra pro regionalni rozvoj Ceské republiky (dile jen ,,poskytovatel
dotace®), podle néjz jakozto zadavatel vefejné zakazky nedodrzel postup dle § 44 odst. 1 a § 65
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odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkich, v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon
o vefejnych zakazkach®), ¢imz porusil zasadu transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu
diskriminace, kdyz v ramci prokazani splnéni technickych kvalifika¢nich pfedpokladt vyzadoval
pfedlozeni vzorkt pfed uplynutim lhity pro podani nabidek, pficemz soucasné pfed uplynutim
této lhity uzaviel posouzeni casti kvalifikace ve vztahu k pfedlozenym vzorkim (dile jen
»zjisténi €. 1°); taktéz v zadavacich podminkach nejasné a netransparentné vymezil termin plnéni
pfedmétu vefejné zakazky, nebot’ si v ramci zadavacich podminek stanovil jednostrannou
vyhradu zmény pfedpokladaného terminu zahajeni plnéni bez urceni jakéhokoliv mechanismu,
ktery by zajistil soucasné se zménou terminu zahdjeni i odpovidajici tpravu terminu dokoncent,
procez zadavaci podminky neposkytovaly uchazecim jednoznacnou informaci o tom, v jaké
Ihaté budou muset predmét plnéni dodat (ddle jen ,,zjisténi ¢ 2%). Zalobee s témito zji§ténimi
poskytovatele dotace nesouhlasil a podal proti tomuto stanovisku oduvodnéné namitky.
Opatfenim poskytovatele dotace ze dne 6.6.2017 (dile jen ,,opatfeni poskytovatele®) bylo
konstatovano poruseni postupu stanoveného zakonem o vefejnych zakazkach ze strany Zalobce
a schvilena dotace byla dle § 14e odst. 1 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
a 0 zméné nekterych souvisejicich zakonu, v rozhodném znéni (dale jen ,,rozpoctova pravidla®)
snizena o 10% 2z castky poskytnuté podpory na financovani dotcené vefejné zakazky,
tedy o 13 495 000 Ke.

2] Rozhodnutim Zalovaného ze dne 31.8.2017, ¢.j. MMR-34888/2017-26 (déile jen
»hapadené rozhodnuti) bylo o namitkiach Zalobce proti opatfeni poskytovatele dotace
rozhodnuto tak, Ze toto opatfeni je opravnéné, namitky vici nému nedivodné a kraceni
dotace se potvrzuje.

[3] Proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobce u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,,méstsky soud®) zalobou, jiz se domahal jeho zruSeni a vraceni véci zalovanému
k dalsimu fizeni. Namital, Ze zjisténi ¢. 1 se nemohl dopustit, nebot’ aplikoval ziakonny
postup podle § 56 odst. 7 zakona o vefejnych zakazkach, ktery povazuje za specialni ustanoveni
vuci § 65 odst. 1 téhoz zakona; dle néj je totiz pojmové vylouceno, aby k prokazani technického
kvalifikacnitho pfedpokladu doslo jindy nez pfed uplynutim lhtty pro podavani nabidek; navic
bez stanoveni jednoznac¢ného mista a casu by nebylo mozné zrealizovat predvedeni vzorku
autobusu vcetné testovaci jizdy. Ke zjisténi ¢. 2 zZalobce uvedl, Ze jim ucinéné upfesnéni
zadavacich podminek neni kontradiktorni k ddajim dfive uvedenym v Oznameni o zakazce;
potencionalni dodavatelé nemohli byt nikterak znejisténi v tom, dokdy maji pfedmét vefejné
zakazky dodat. Dale zalobce namital nedostatecné piihlédnuti k zavaznosti tvrzeného poruseni
a jeho vlivu na dodrzeni ucelu dotace; poukazal na aplikovatelnost judikatury spravnich soudua
zaujaté k odvodim za poruseni rozpoctové kazné téz na kracen{ dotace. Uvedl, ze 10 % korekce
dotace je vpoméru ktvrzenym pochybenim naprosto neadekvatni a nepfiméfena,
nebot’ pfedstavuje naklady na pofizeni jednoho kusu poptavaného bateriového autobusu,
coz vyrazné ztézuje realizaci podpofené¢ho projektu.

Rozsudek méstského sondu

[4] Méstsky  soud  rozsudkem  ze dne  24.5.2018, ¢.j. 11 A 195/2017 — 35,
(dale jen ,,napadeny  rozsudek®) Zalobu zamitl. Nejprve uvedl pomérné obsahlou
obecnou pasaz pfedstavujici vétSinu odavodnéni, vniz se vyjadfil k povaze systému
financnich toka ve strukturalnich fondech; oznameni o nevyplaceni c¢asti dotace oznacil
za individualn{ spravni akt spliujici materialni i formalni znaky rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. . s.
(viz nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. PL. US 12/14, & usneseni rozéifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.4.2017, ¢&.j. 6 Afs 270/2015 - 48); poukazal
na skutecnost, ze pifjemce dotace je povinen pfi nakladani s rozpoctovymi prostredky dodrzovat
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nejen zakonné normy, ale téz podminky stanovené ve smlouvé ¢i v rozhodnuti o poskytnuti
dotace (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2008, ¢.j. 9 Afs 113/2007 - 63);
dale pfipomenul, ze ackoliv se na postup poskytovatele dotace vyslovné nevztahuje spravni fad,
ten vystupuje vuci pfijemci dotace v pozici vrchnostenské, a proto se musi fidit zakladnimi
zasadami ¢innosti spravnich organt, véetné pfesvédcivého odivodnéni s ohledem na individualni
okolnosti  pfipadu (viz rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 17.12.2015,
¢.j. 2 Afs 226/2015 - 39). Zkoumal taktéz, zda jiz doslo kporuseni rozpoctové kazné,
nebot’ v tom pfipadé by poskytovatel nebyl opravnén dotaci sniZit, nybrz pouze pozastavit
a nasledné¢ se fidit nazorem pfislusného financ¢niho ufadu; posuzovanou véc shledal za pfipad,
kdy kraceni bylo poskytovatelem dotace provedeno jako vysledna finanéni oprava v ramci
administrace zadosti zalobce o platbu. Uvedl, Ze judikaturni vychodiska tykajici se pozadavku
na srozumitelnost dotacnich pravidel je tfeba aplikovat v plném rozsahu i na rozhodovani
osnizeni dotace podle § 14e rozpoctovych pravidel; rozdilny piistup povazuje
za neakceptovatelny, nebot’ je nerozhodné, zda je dotace snizena jesté pfed jejim vyplacenim,
nebo se snizi az zpétné v podobé¢ odvodu.

[5] Méstsky soud se dale zabyval napadenym rozhodnutim 2z hlediska jeho
pfezkoumatelnosti. Konstatoval, Zze na snizeni dotace je tfeba klast stejné naroky jako
na rozhodnuti o odvodu za poruseni rozpoctové kazné, nebot’ svou povahou, zpusobenymi
dusledky i davody vydani jde o obdobné rozhodnuti. Poukazal na zavéry judikatury, Ze obsahem
rozhodnuti o pfijeti opatfeni podle § 14e rozpoctovych pravidel by meéla byt informace,
zda pouze pozastavuje vyplatu dotace, ¢i ji s konecnou platnosti snizuje; tuto informaci sice
napadené rozhodnuti neobsahovalo, ovsem zjistil si ji sam ze spravnfho spisu. Dospél k zavéru,
ze postoj zalovaného je zcela legitimni, nebot’ davody jeho postupu byly jednoznaéné, urcité
a srozumitelné vyjadfeny v odivodnéni napadeného rozhodnuti, pficemz jim ucinéné spravni
uvazeni neshledal v rozporu s obsahem spisového materialu. Nezjistil, ze by zavéry spravniho
organu nebyly dostateéné podlozeny skutkovymi zjisténimi nebo s nimi byly v rozporu, spravni
organ se taktéz vypofadal se vSemi namitkami zalobce. Poznamenal, ze meze prezkumné c¢innosti
spravniho uvazeni soudem jsou vymezeny tim, ze neni v rozporu se zasadami logického mysleni
a uvazovani; tkolem soudu totiz neni suplovat spravni organ vjeho odborné kompetenci
ani nahradit jeho spravn{ uvazeni svym.

[6] K zalobni namitce tykajici se zjisténi ¢. 1 méstsky soud uvedl, Ze z logiky véci vyplyva
povinnost vefejného zadavatele poskytnout dodavateli soucinnost s dostatecnym pfedstthem
pfed uplynutim lhaty pro prokazani kvalifikace, coz vSak neznamena, ze by zadavatel
mohl stanovit jakékoliv pfredbézné podminky pro ucast v zadavacim fizeni. Zadavatel
by mél soucinnost poskytnout takovym zptsobem, aby dodavatelim umoznil prokazat kvalifikaci
ve lhuté pro prokazani kvalifikace. Jestlize vsak zalobce fakticky zkratil lhatu k prokazani
kvalifikace z 50 na 30 dnd, je davodny zavér zalovaného, ze se tim dopustil poruseni zasady
rovného zachazeni a zakazu diskriminace vuci tém potencialnim dodavatelim, ktefi nebyli
schopni dodat pozadovany vzorek v pozadované lhute; zalobce tak mohl dle méstského soudu
svym postupem nékterym dodavatelim zkratit pfistup k vefejné zakazce, coz mélo za nasledek
ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Na tomto zavéru nic neméni ani skutecnost, ze zalobce
nebyl schopen kapacitné zajistit soucinnost, kdykoliv ho o to dodavatel pozada, nebot’ v takové
situaci bylo vyhradné na ném, aby zvazil samotny pozadavek na prokazani vzorku a formulaci
jeho konkrétnich podminek.

[7] Ve vztahu k Zalobni namitce brojici proti zjisténi ¢. 2 zjistil méstsky soud, ze zalobce
stanovil termin zahdjeni plnéni vefejné zakazky nejprve v Oznameni o zakazce uvefejnéné
ve Véstniku vefejnych zakazek tak, Ze jej urcil na 1.11. 2016, zaroven urcil i termin dodani
do 31. 12. 2016, v Zadavacich podminkach vsak byly terminy stanoveny odlisné, kdyz zalobce
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formuloval jednostrannou vyhradu zmény pfedpokladaného terminu zahajeni plnéni, procez
mu zalovany vytykal, ze nestanovil Zadny mechanismus, ktery by upravil i posun terminu dodani.
Moznost zménit pfedpokladany termin zahajeni plnéni tedy byla jednostranné vyhrazena Zalobci,
zmeéna pevné stanoveného terminu dokonceni plnéni byla podminéna dohodou obou smluvnich
stran; oba terminy tak fakticky zavisely vyhradné na zadavateli, procez si jednotlivi dodavatelé
nemohli byt jisti, zda pfistoupi na zménu terminu dodani navrzenou s ohledem na posun terminu
zahajeni vefejné zakazky. Vyhrada mozné dohody smluvnich stran neméla dle méstského soudu
vliv na zavér o poruseni zakona, nebot’ takto vymezené zadavaci podminky neposkytovaly
uchazecim o vefejnou zakazku zcela jednoznacnou, urcitou a jasné srozumitelnou informaci
o tom, v jaké lhuté¢ budou muset predmét plnéni dodat. Na tom nic nezménila ani namitka
zalobce, ze ke skute¢nému posunu terminu zahajeni realizace nedoslo, poruseni zdkona totiz
spociva v nejednoznacnosti zadavacich podminek, ktera mohla potencionalni dodavatele ovlivnit
v jejich zajmu o ucast v daném zadavacim fizeni.

8] Namitku sméfujici proti poruseni zasady proporcionality vypofadal méstsky soud
ztotoznénim se s posouzenim zalovaného, Ze jelikoz se Zzalobce dopustil dvou pochybeni,
ktera byla popsana v ramci pfedem danych pravidel, byla sazba opravy udélena dle Sazebniku
financnich oprav, ktery je odstupniovan podle zavaznosti zjisténych pochybeni, plné v souladu
se zasadou proporcionality. Navic byla fadné¢ oduvodnéna a uloZena jako v obdobnych
ptipadech, kdy nelze prokazat pfimy vliv, ale soucasn¢ doslo k vice pochybenim v ramci jedné
vefejné zakazky. Protoze nedoslo ke skutecnému posunu realizace dila, nebyla uplatnéna nejvyssi
mozna sazba ve vysi 25% hodnoty dotcené vefejné zakazky, nebylo vsak mozné uplatnit
ani nejnizsi moznou sazbu finanéni opravy ve vysi 5%, nebot’ byla podana pouze jedina nabidka,
coz lze povazovat za jednu z moznych indicii potvrzujici, Ze zalobce stanovil technické
kvalifikacni pfedpoklady a stejn¢ tak i samotné zadavaci podminky v rozporu se zakonem,
coz mohlo zjevné ovlivnit okruh potencialnich dodavateld. Méstsky soud nepfisvédcil Zalobci
ani v namitce, ze postup zalovaného byl formalisticky.

I1. Kasacni stiZnost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného
Kasaini stiznost

(9] Proti rozsudku meéstského soudu podal zalobce (dale jen ,,stéZovatel®) kasacni stiznost,
ve které navrhl napadené rozhodnuti zrudit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni.
Primarn¢ namita, ze méstsky soud pfi posuzovani duvodnosti zjistén{ ucinénych poskytovatelem
dotace zcela nekriticky pfejal argumentaci zalovaného, aniz by se jakkoliv blize vyporadal
s namitkami stézovatele uvedenymi v zalobé. Méstsky soud vénoval posouzeni zjisténi ¢. 1 a ¢. 2
pouze dva naprosto obecné odstavce, pficemz ve zbytku rozhodnuti se zabyval nemeritornimi
otazkami tykajicimi se rozpoctovych pravidel. Nespravne dospél k zaveru, ze zalovany rozhodl
o nevyplaceni ¢asti dotace podle § 14e odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech, ve znéni
ucinném do 19. 2. 2015, diky cemuz se na postup poskytovatele dotace vyslovné nevztahuji
ustanoveni spravniho fadu. Nasledné zdlouhavé, zbytecné a nesrozumitelné argumentoval,
zeipfesto je rozhodnuti o nevyplaceni ¢asti dotace rozhodnutim spravniho organu
pfezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi; o tom vsak nemohlo byt sporu, nebot’ rozhodnuti
o poskytnuti dotace je z 2. 3. 2017, pficemz Zalovany rozhodl podle § 14e odst. 1 rozpoctovych
pravidel, ve znéni az po novele provedené zikonem ¢. 25/2015 Sb. s c¢innosti od 20. 2. 2015,
ktera toto vynéti odstranila. Stézovatel proto shledal napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym,
nebot’ je nesrozumitelny a nevyplyvaji z néj konkrétni davody pro rozhodnuti méstského soudu.
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[10]  Stézovatel nesouhlasi s argumentaci méstského soudu ke zjistéeni ¢. 1, nebot’ ji zcela
nekriticky pfejal od zalovaného, navic ji povazuje za nelogickou, protimluvnou a jdouci
nad ramec zakona. Odmita, ze by stanovenim nutnych podminek jeho soucinnosti k predlozeni
vzorku autobusu urcil jakékoli pfedbézné podminky pro ucast v zadavacim fizeni, a tim zkracoval
zakonem stanovenou lhutu pro prokazovani kvalifikace. Sam méstsky soud uvedl, Ze soucinnost
je zadavatel povinen poskytnout s dostatecnym pfedstthem jest¢ pied uplynutim lhaty
pro prokazani kvalifikace, zaroven vsak toto pravidlo popira tim, ze nesmi byt zkracena zakonem
stanovena lhuta pro prokazovani kvalifikace. Argumentace soudu dle stézovatele postrada
elementarni logiku, nebot” pokud ma zadavatel poskytnout soucinnost v dostatecném predstihu
pfed uplynutim lhity pro podani nabidek, pak to musi nutné vést ke zkraceni zakonem stanovené
lhaty pro prokazovani kvalifikace, pravé timto postupem vsak nesmi byt zkriacena zakonem
stanovena lhuta pro prokazovani kvalifikace. Je navic zcela bézné, ze zadavatelé pfi stanoveni
pravidel pro pfedlozeni vzorkt urcuji zaroven pravidla pro prokazani kvalifikace, ktera maji
obdobné ucinky jako v pifipadé posuzovaného pozadavku stézovatele v ramci zjisténi ¢. 1.
Ten pfilozil zadavaci dokumentaci k nadlimitni vefejné zakazce zadavané Dopravnim podnikem
hl. m. Prahy, kde jsou taktéz stanoveny zavazné podminky soucinnosti a mezni datum,
do kterého musi dojit k pfedlozeni vzorki, pficemz toto datum rovnéz predchazi datu podani
nabidky. Stézovatel tedy ma za to, Ze stanovenim pravidla k nezbytné soucinnosti, na zakladé
kterého byl pro vsechny dodavatele shodné proveden § 56 odst. 7 zakona o vefejnych zakazkach,
neporusil zadnou povinnost danou mu zakonem, stejné¢ tak timto bezduvodné neomezil
hospodafskou soutéz. Odmita tezi méstského soudu, ze v dusledku zkraceni lhity z 50 na 30 dnt
doslo k diskriminaci téch potencidlnich dodavatelt, ktefi pozadovany vzorek autobusu
ve stanovené lhut¢ nebyli schopni dodat; nechtél totiz, aby dodavatelé bateriovy autobus
za ucelem jeho pfedvedeni vyrobili, nebot’ nepozadoval dodat autobus, ktery bude splnovat
veSkeré technické podminky dle zadavaci dokumentace, nybrz chtél pouze demonstrovat,
ze potencialni dodavatelé disponuji v ramci svého portfolia obdobnymi bateriovymi autobusy.
Jestlize tedy potencialni dodavatelé méli k dispozici néjaky bateriovy autobus, pak byla lhuta
30 dni zcela dostatecna k tomu, aby jej stihli v pozadovaném terminu pfedvést, obzvlaste
za situace, kdy v dané lhuté nebyl problém pifedvést vzorek pro dodavatele z Nizozemi.
Stézovatel je naopak presvédcen, ze bez stanoveni konkrétniho mista a ¢asu by nebylo realné
mozné predvedeni autobusu vcetné testovaci jizdy realizovat, nebot’ soucinnost dodavatele
vyzaduje nutné organizacni zajisténi, kdyz je zapotiebi soustfedit nezbytné personalni kapacity.
Zaroven je nemozné urcit za tento den az posledni den lhity pro podani nabidek, nebot’
stézovatel nemuze védét, kolik dodavateld vyuzije moznosti pfedlozit vzorek; predvedeni
jednoho vzorku vcetné testovaci jizdy je pak otazkou nckolika hodin, je-li tedy pfedlozeno vice
vzorkl, jednd se o celodenn{ zalezitost, jejiz pfesnou dobu trvani nelze odhadnout.
Pokud by ovéem zadavatel nestihl provést posouzeni vzorki do konkrétni hodiny a minuty,
ve které kondi lhata pro podani nabidek, pak by byl nucen zadavaci fizeni zrudit. Je proto
pfesvédcen o tom, ze § 56 odst. 7 zakona o vefejnych zakazkach je ustanovenim specialnim
k § 65 odst. 1 téhoz zakona, kdyz v zasad¢ ani zadny jiny vztah mezi témito ustanovenimi neni
mozny; je tedy nutné uplatnit zasadu lex specialis derogat legi generali, nebot’ jinak by nebylo mozné
kolizi téchto ustanoveni uspokojivé vyfesit.

[11]  Dale ma stézovatel za to, ze ani v ptipadé zjisténi ¢. 2 méstsky soud spravné neposoudil
jeho namitky, kdyZz opét zcela obecné a zkratkovité prevzal kompletni argumentaci zalovaného.
Termin dodani autobust stanovil pevnym datem do 31.12. 2016, procez bylo zcela zfejmé,
v jakém terminu ma byt pfedmét vefejné zakazky splnén. I kdyby pfijal argumentaci soudu,
ze nestanovil zadny mechanismus, ktery by upravil posun terminu dodani plnéni v pifpadé
neocekavaného zdrzeni zadavaciho fizeni, pfesto nelze tvrdit, Ze by porusil zikon o vefejnych
zakazkach. Jestlize totiz bylo stanoveno pevné datum, ve kterém mél byt pfedmét plnéni dodan,



2 Afs 192/2018

je z logiky véci rovnéz dana jednoznacna, urcita a srozumitelna informace o tom, v jaké lhute
budou dodavatelé muset pfedmét plnéni dodat.

[12]  Stézovatel namita taktéz nespravné posouzeni proporcionality vzhledem k zavaznosti
poruseni a jeho vlivu na dodrzen{ ucelu dotace, nebot’ méstsky soud opét bez dalsiho piejal
argumentaci zalovaného. Tvrzeni o tom, ze neprobéhla fadna hospodafska soutéz, povazuje
za zcela nespravné; obdrzeni pouze jedné nabidky nemuze jit k jeho tizi, navic tato skutecnost
neni znakem toho, Zze by neprob¢hla fadna hospodarska soutéz, nybrz vyrazem specificnosti
a uzkosti relevantniho trhu s bateriovymi autobusy. Korekce dotace ve vysi 10 % pfedstavujici
castku 13495000 K¢ je v poméru k namitanym pochybenim naprosto neadekvatni
a nepfiméfena, kdyz zalovany v Informaci o kraceni dotace pfipousti pouze nepfimy potencialni
vliv pfedmétnych zjisténi na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Stézovatel je presvedcen, ze ke korekei
dotace nelze pfistupovat cist¢ mechanicky, podle pfedem danych tabulek, ale je potieba
posuzovat individualni okolnosti kazdého jednotlivého pfipadu a zavaznost pfipadnych
pochybeni pifjemce dotace. Stejnd korekce z dotace v fadech miliont je totiz v absolutnich
¢islech naprosto odlisna od korekce z dotace v fadech desitek tisic, pficemz v obou piipadech
se muze jednat o zcela shodné pochybeni se stejnymi nasledky. Vyse korekce v projednavané véci
dosahuje hodnoty dotace na pofizeni jednoho bateriového autobusu, ¢imz je ohrozena
ekonomicka smysluplnost celého projektu. Bateriové autobusy byly pofizeny za ucelem zajisténi
ckologické dopravy v oblasti s podstatné znecisténym zivotnim prostfedim, pficemz pofizovaci
cena takového autobusu je pfitom 3krat vyssi nez bézného autobusu se spalovacim motorem.
St&zovatel sice patfi mezi velké dopravece v Ceské republice, pii posuzovani vyse korekce
je dle néj vsak tfeba pfihlédnout k tomu, ze takova korekce by byla ve své absolutni vysi
pro fungovani malého dopravce likvidacni.

Vyjadeni Zalovaného

[13]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti poznamenal, Ze je obsahové stejna jako Zaloba,
s vyjimkou poukazu stézovatele na zadavaci dokumentaci k vefejné zakazce Dopravniho podniku
hl. m. Prahy. K tomu konstatuje, Zze kazdé zadavaci fizeni je naprosto specifické a pfedlozené
srovnani neméni nic na skutecnosti, ze sté¢zovatel fakticky zkratil Thatu dle § 56 odst. 1 pism. e)
zakona o vefejnych zakazkach pro prokazani kvalifikace z 50 na 30 dni, ¢imzZ porusil § 6 odst. 1
téhoz zakona, nebot’ takové zkraceni lhuty porusuje zasadu rovného zachazeni a zakazu
diskriminace vuci tém dodavatelim, ktefi nebyli schopni z jakéhokoliv diavodu dodat pozadovany
vzorek v zadavatelem stanovené lhuté, avsak pokud by byla tato lhiata stanovena v nezkracené
délce, tj. meli by k dispozici 20 dnf navic, tak by byli schopni vzorek dodat. Tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot’ neni vylouceno, Ze v pfipad¢ fadného
postupu dle zakona by stézovatel mohl obdrzet nabidky i od jinych dodavateld. Ve zbylé casti
pak zalovany odkazal na napadené rozhodnuti.

Replika stégovatele

[14]  Stézovatel uvedl, Zze ackoliv se v pfipadé opatfeni podle § 14e rozpoctovych pravidel
nejedna o odvod za poruseni rozpoctové kazné, lze na n¢j aplikovat pfislusnou judikaturu
k tomuto institutu (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne
18.4.2017, ¢.j. 6 Afs 270/2015 — 48). Dosavadni judikatura ve vztahu k povaze odvodu
za poruseni rozpoctové kazné zastiva nazor, ze se nejedna o spravni delikt ¢ jinou
sankci v uzsim slova smyslu (viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
31.3.2015, ¢.j. 5 As 95/2014 - 46, cirozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.3.2018,
¢.j. 29 ICdo 3/2016 - 203). Stézovatel je vsak toho nazoru, ze tyto zavéry lze v plném rozsahu
uplatnit toliko na pfipady, kdy pifjemce dotace pfimo nenaplni jeji ucel nebo nedodrzi nékterou
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z podminek jejtho poskytnuti, kterd je s jejim tcelem uzce svazana. Cilem odvodu za poruseni
rozpoctové kazné je totiz navratit zpét do statntho rozpoctu prostfedky, které nebyly vyuzity
za ucelem a v souladu s podminkami, které byly pro cerpani prostfedku stanoveny. Za situace,
kdy v ramci cerpani prostfedkt dotace sice doslo k poruseni povinnosti stanovené pravnimi
pfedpisy, avsak vlastni acel dotace byl beze zbytku naplnén, neni namisté vyse uvedené zavéry
uplatnit; v tomto pfipadé totiz financni oprava nesméfuje k navraceni prostfedka uzitych
v rozporu s ucelem dotace zpét do statniho rozpoctu, nybrz se jedna pouze o potrestini
stézovatele za jeho nespravny postup pii zadavani vefejné zakazky.

[15]  Financni oprava za poruseni pravidel pro zadavani vefejnych zakazek podle stézovatele
naplnuje znaky spravniho trestani ve smyslu usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24.11.2015, ¢.j. 4 Afs 210/2014 - 57. To ma zasadni dusledky pro ukladani
takového opatfeni jakozto spravniho trestu, nebot’ pouze obecna konstatovani spravniho organu
nemohou bez posouzeni pfiméfenosti samotnych ,,sazeb®, které poskytovatel dotace urcil
pfedem bez ohledu na princip individualizace trestu a které a priori povazuji podani pouze jedné
nabidky za dukaz nikoliv fadné hospodarské soutéze, vyhovét pozadavkam judikatury
(srov. usnesen{ rozsifeného sendtu ze dne 20. 4. 2010, ¢ j. 1 As 9/2008 — 133, a nalezy Ustavniho
soudu ze dne 13.8.2002, sp.zn.PLUS3/02, & ze dne 9.3.2004, sp.zn.PL US 38/02).
Stézovatel je pfesvédcen, ze postupoval zpusobem odpovidajicim danému segmentu trhu,
kde dodavatelé jsou profesionaly s miliardovymi obraty disponujicimi tomu odpovidajicim
odbornym zazemim, proto pravdépodobnost, ze by mohli byt znevyhodnéni ti z nich, ktefi
se o vefejné zakazce nedozvédéli vcas, nebo kterym by pfiprava vzorku trvala delsi dobu,
se fakticky rovnala nule. Tuto okolnost v$ak spravni organ pfi uplatnéni finanéni opravy zadnym
zpusobem nezohlednil, taktéZ zcela absentovalo posouzeni finanénich dusledka ulozené sankce
z pohledu zasahu do majetkové sféry stézovatele. Ten dale upozornuje, Zze vyse uplatiiovanych
financnich oprav je v hrubém nepoméru se sankcemi ukladanymi za pfestupky dle zakona
o vefejnych zakazkach, pficemz takto zasadné rozdilnym piistupem nejsou naplnény zakladni
zasady postupu spravnich organa.

[16]  Pokud by Nejvyssi spravni soud setrval na nazoru, ze odvod za poruseni rozpoctové
kazné nenf spravnim trestem ci jinou sankci v uzsim slova smyslu, je dle nazoru stézovatele nutné
ukladat finanéni opravy vzdy s piihlédnutim k zasad¢ proporcionality s ohledem na zavaznost
adasledky konkrétnfho poruseni (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 15.12.2003,
sp. zn. IV. US 666/02). Stézovatel odkazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.11. 2017, ¢.j. 1 Afs 291/2017 - 23, jimz byla rozsifenému sendtu postoupena véc s otazkou,
zda je spravni organ povinen stanovit vysi odvodu za poruseni rozpoctové kazné proporcionalné
s ohledem na zavaznost zjisténého poruseni i v piipadech, kdy se poruseni vztahuje k celému
objemu poskytnuté dotace (pozn. NSS: véc nebyla v okamziku zaslani repliky stézovatelem
doposud rozhodnuta). Pfedeslal, Zze pokud bude spravni organ povinen stanovit vysi odvodu
za poruseni rozpoctové kazné proporcionalné vzdy s ohledem na zavaznost zjisténého poruseni
iv pfipadech, kdy ze zakona vyplyva ,,pevna® vyse odvodu v celém objemu poskytnuté dotace,
bude pfi uplatnéni argumentu @ maiori ad minus nutné obdobny pfistup uplatiovat 1 pfi ukladani
odvodu za poruseni rozpoctové kazné nizsich, nez kolik c¢ini celkova castka dotace. Nemuze
obstat obchazeni povinnosti proporcionalntho posouzeni konkrétnich zjisténi tim, ze se pfedem
stanovi ,,sazebnik® pevnych procentnich podila odvodu. .Ad absurdum by totiz takovy ,,sazebnik*
mohl obsahovat snizenou pevnou procentni sazbu ve vysi 99 % a tato by s odkazem
na skutecnost, ze ji poskytovatel stanovil v souladu s rozpoctovymi pravidly jakozto pevny
procentni podil, byla nasledné vynata z povinnosti spravniho organu stanovit odvod za poruseni
rozpoctové kazné pouze v takové castce, ktera je pfiméfend s ohledem na zavaznost a dusledky
konkrétnitho poruseni. Sté¢zovatel si je védom, Ze v jeho pfipadé k tak absurdni situaci nedoslo,
kdyZz financni opravy za nedodrzeni pravnich pfedpist upravujicich oblast zadavani vefejnych
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zakiazek mohly byt uplatnény ve vysi 5%, 10 %, 25 %, avsak poskytovatel s odkazem
na nemoznost snizeni financni opravy az na spodni pifpustnou hranici uplatnil sazbu
ve vysi 10 %. Stézovatel je ovsem toho nazoru, ze ani nejnizsi pevna sazba financni opravy 5 %
by v jeho pifipad¢ fadné nezohlednovala zavaznost a dusledky konkrétniho poruseni pravniho
predpisu, nebot’ by v absolutnim vyjadfeni cinila ¢astku 6 747 500 K¢, procez by nemohla obstat.

[17]  Stézovatel taktéz nesouhlasi s tvrzenim, ze financéni opravy za nedodrzeni stanoveného
postupu mohou byt uplatnény pouze ve vysi 5 %, 10 %, 25 % a 100 %, a to dle Pokynu
Evropské komise ke stanoveni finanénich oprav, jez maji byt provedeny u vydaja financovanych
Unii v ramci sdileného fizeni v pfipadé nedodrzeni pravidel pro vefejné zakazky ze dne
19.12. 2013, které jsou pfilohou rozhodnuti Evropské komise C (2013) 9527. Tyto pokyny jsou
totiz uréeny vyhradné pro postup organt Evropské komise vuci ¢lenskym statim; ty jsou vsak
ve zcela odlisném postaveni nez individualni pfijemce, protoze piipadné necertifikované vydaje
mohou nahradit vydaji jinymi (takovy postup se v praxi bézné uplatiuje) a uplatnéni opravy
tak pro clensky stat, na rozdil od individualniho piffjemce, neznamena nutné snizeni castky,
kterd je pro n¢j v ramci fondu Evropské unie alokovana. To znamend, Ze povaha a dusledky
pfedmétnych Pokyni Evropské komise jsou vyznamné odlisné oproti finanénim opravam
stanovenym poskytovateli dotaci a nelze je vzajemné zaménovat.

Duplika Falovaného & replice stéZovatele

[18]  Zalovany nerozporuje, ze judikatura k institutu odvodu za poruseni rozpoctové kazné
je pouzitelna i pro kraceni dotaci dle § 14e rozpoctovych pravidel (viz usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 18. 4. 2017, ¢&.j. 6 Afs 270/2015 — 48), k pouzitelnosti
principt spravniho trestani pak odkazal na rozhodnuti Krajského soudu v Ostrave ze dne
23.4.2015, ¢.j.22 Af65/2013 - 46, ¢ rozsudek Nejvysstho spravniho soudu 31.3.2015,
¢.j. 5 As 95/2014 — 46. Nesouhlasi vsak stim, ze poruseni rozpoctové kazné v nékterjch
pfipadech spravnim deliktem je a v jinych nikoliv, pfi¢emz nejasnou hranici ma byt naplnéni
ucelu poskytnuté dotace. Ten je dle Zalovaného nutno chapat $ifeji, nebot’ zahrnuje nejen
realizaci samotného projektu, nybrz také pozadavek ucelného, efektivniho a hospodarného
vynakladani vefejnych prostfedki; to je ostatné duavodem, proc¢ je samotné dotacni fizeni
(a nasledné i zadavaci fizeni) svazano takovym mnozstvim pravidel a velkou mirou formalnosti.
Poruseni téchto pravidel neni mozné povazovat za spravni delikt, za néjz by nasledoval spravni
trest, nybrz za nedodreni podminek poskytovani dotace, za které nasleduje jejf kraceni. Ucelem
kraceni dotace totiz neni pfijemce potrestat ¢i jej odradit od dalsitho opakovani porusovani
podminek, ale ochrana vefejnych prostfedkd; to musi platit pro veskera pravidla obsazena
v regulatornim ramci upravujicim poskytovani dotaci.

[19]  Zalovanj souhlasi, %e pfi stanovovani vyse finanéni opravy je nutné piihlédnout
k zavaznosti a dusledkim konkrétntho poruseni, coz ale povazuje za bézny postup,
ktery byl dodrzen 1 v projednavané véci. K namitce stézovatele, Ze stanoveni sazebniku
s prehledem jednotlivych typt poruseni a k nim pfislusejicim procentualnim sazbam financnich
oprav nezajist'uje aplikaci principu proporcionality, zalovany uvadi, ze sazebnik neobchazi
povinnost stanovit odvod v pfiméfené ¢astce; existence snizenych sazeb (u nekterych pochybeni
dokonce hned nékolika snizenych sazeb) pak dokazuje, ze Zalovany skutecné pfi urcovani
vySe financni opravy piihlizi k zavaznosti a dusledkim konkrétntho poruseni. Existence
sazebniku s pevné urcenymi hodnotami, vcetné snizenych sazeb, kombinuje pozadavek
na legitimni ocekavani a shodny postup organu vefejné moci ve skutkové totoznych
& podobnych pipadech, s pozadavkem na dodrzovani principu proporcionality. Zalovany proto
povazuje za nepochopitelnou argumentaci stézovatele, ktery se domaha co nejvys$si miry
individualizace opatfeni, zaroven vsak dodava, ze by spravni organ mél postupovat v typové
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obdobnych pifipadech stejné, aniz by si byl védom skutecnosti, Ze se tyto dva pfistupy vzajemné
vylucuji. Je toho nazoru, Ze jim uplatnovany systém oba pozadavky napliuje a vzijemné
je vyvazuje. S tvrzenim stézovatele, ze pokyny Evropské komise nejsou pro hodnoceni clenskym
statem pouzitelné, nesouhlasi, nebot’ se v nich uvadi, ze ,pislusnyn orgdansim v fenskych stitech
se doporucuje, aby pri opravé nesrovnalosti jistényeh jejich viastnimi itvary pougivaly stejnd Rritéria a sazby,
ledazte by uplatnily normy prisnéjsi“ Zalovany ma za to, e zcela jasné popsal davody, kvili kterym
bylo pfistoupeno ke kraceni v hodnoté 10 %; na namitku, Zze pfi uplatnéni kraceni dotace
v procentech je u velkych projekta absolutni ¢astka finanéni opravy neproporcionalné vysoka
vzhledem k zavaznosti pochybeni, reaguje tak, ze pokud dojde k pochybeni v ramci projektu,
na ktery bylo vynaloZeno velké mnozstvi vefejnych prostredkdu, jde realné o pochybeni mnohem
zavaznéjsi, nez kdyby se stejné chyby dopustil pfijemce u mnohem menstho projektu.
Poznamenava dale, Zze k urcéenim financnich oprav prostfednictvim sazebniku dochazi pouze
v situacich, kdy redlnou castku odpovidajici financnim duasledkim daného pochybeni nelze
pfesné zjistit; v idealnim pfipadé tedy ma kraceni byt rovno skutecnym financnim dasledkiam,
ovéem ve vétsiné pifpadu je nelze pfesné vydcislit; pravé v téchto pfipadech existence sazebniku
zajist'uje piijemci dotace ochranu pfed piipadnou svévoli poskytovatele, zaroven vsak umoznuje
poskytovateli dotace piizptsobit vysi kriceni okolnostem daného piipadu. Zalovany pfipomina,
ze veskeré podminky poskytnuti dotace vcetné jejtho kraceni v dusledku nedodrzeni téchto
podminek ¢i zakonnych pravidel zadavaciho fizeni byly stézovateli znamy jiz v dobé podani
zadosti; zpusob finan¢niho kraceni dotace, vcetné samotného sazebniku, je nutno povazovat
za jejich soucast, ostatné sazebnik je soucasti pfilohy Obecnych pravidel pro Zzadatele a pifjemce
wFinanini opravy za nedodrgent postupn .

[20]  Zalovany téZ oponuje tvrzeni, Ze poskytovatel dotace nebral ohled na skuteény stav véci.
Je sice pravdou, Ze jista mira formalismu v tomto pifipadé¢ existuje, jde ovSem o béznou praxi,
jelikoz zadavani vefejnych zakazek je jiz ze svého principu velmi formalizovanym procesem
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.1.2010, ¢ j.2 Afs 64/2009 - 109).
Zadavatel vefejné zakazky ma povinnost formalizovany postup dodrzovat a vyvarovat
se 1 sebemensich odchylek, pfedevsim pak akceptovat zakladni zasady zadavaciho fizeni.
Nedodrzeni tzv. ,principi 3E“ (principu efektivniho, ucelného a hospodarného nakladani
s vefejnymi prostfedky) je nutné zohlednit pfi nasledném kraceni dotace.

I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[21]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky fizeni.
Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vici némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, stézovatel je v fizeni zastoupen advokatem
dle § 105 odst. 2 s. f. s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. f. s.

[22]  Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. . s., v mezich jejtho rozsahu a pfipustné uplatnénych davodua. Stézovatel uplatnil kasacni
duavody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[23]  Kasacni stiznost je davodna.

[24]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil rozsudek méstského soudu z hlediska namitané
nepfezkoumatelnosti, nebot’ pouze u pfezkoumatelného rozhodnuti lze zpravidla vazit
diavodnost konkrétnich kasacnich namitek. K pojmu nepfezkoumatelnosti odkazuje Nejvyssi
spravni soud na svou ustdlenou judikaturu k této otazce (srov. napfiklad rozsudky ze dne
29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 — 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 — 73, ¢. 787/2006 Sb.
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NSS, ze dne 14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 — 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17.1.2008,
¢.j. 5 As 29/2007 — 64, nebo ze dne 25.5.20006, ¢.j.2 Afs 154/2005 — 245). Nejvyssi spravni
soud v usneseni rozsifeného senitu ze dne 19.2.2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006 - 76, zdtraznuje,
ze ,pii posuzovani neprezkoumatelnosti - sondnich rohodnuti je nutno postupovat obezretné  a vyhradit
tyto pripady jen vagnjm vaddm rozhodnuti. ZruSenim rozhodnuti krajského soudu pro neprezkoumatelnost
se toti% oddaluje okamszik, kdy bude 2iklad sporn spravnini soundy s konelnou platnosti vyresen, cog neprospiva
gdjm dicastnikd 1izent na projedndni véci bex Fbytecnych pritabii ani verenému djmn na hospoddrnosti 1izent.
Neprezkonmatelnost pro nedostateke diivodsi musi byt vykladana ve svém skutelném smyslu, 1. jako nemoznost
prezkoumat uriité roghodnuti pro nemognost jistit v ném jebo obsah nebo divedy, pro které bylo vyddno’.
Dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. II1. US 989/08, plati, e ,je-li 3 rozhodnuti
krajského soudu reime, jak nalogil s namitkami sicastnikil 1izent a jakymi sivabami se sond 1idil, nebude kadé
dilei pochybeni soudu v odiivodnéni jeho rozhodnuti znamenat neprezkonmatelnost. Nereaguje-li soud na uriiton
argumentaci Zalobce, ovsem jinak je rejmé, jak s danon ndmitkou ve vyisledkn nalogil, nexnamend tento drobny
procesni nedostatek_neprezkoumatelnost soudnibo rozhodnuti. Podle Ustavnibo soudu toti neni pornsenim priva
na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zdavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vgnesenych ndmitek, paklige proti nim stavi vlastni uceleny argumentaini systém, ktery logicky a v pravu roumné
Wlogi tak, e podpora sprivnosti jejich 3dvérii je sama o sobé dostatecna”. Nalez Ustavniho soudu ze dne
17.12. 2008, sp. zn. L US 1534/08, pak uvadi, Ze ,povinnost iadnym a prezkoumatelnym zpiisoben
odivodnit rozhodnuti soudu negnamend, Ze na kaZdy argument stramy musi byt v odivodnéni rozhodnuti
podrobné reagovano.” K namitce stézovatele, ze méstsky soud zcela nekriticky pfejal argumentaci
zalovaného, poukazuje Nejvyssi spravni soud na to, ze neposouzeni véci soudem odlisné oproti
zalovanému jesté neznamena, ze se jeho namitkami fadné a vécné nezabyval; ztotoznéni
se s pravnimi zavéry ucinénymi zalovanym tedy samo o sobé rozhodné neni duvodem
zpusobujicim nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Je pravdou, ze nepomérné velka cast
odiivodnéni napadeného rozsudku se vénuje obecnym otazkam, pficemz je rozsahle citovana
judikatura, ktera neni zcela pfiléhava k pfedmétu fizeni; vyporadani samotnych zalobnich namitek
pak je skutecné obsazeno v poslednich pfiblizné ¢tyfech odstavcich. Pres vyse uvedené jsou vsak
z napaden¢ho rozsudku zfejmé davody, které mestsky soud vedly k zamitnuti zaloby; o vsech
zalobnich namitkach, se¢ misty ponékud strucné, pojednal a minimalné¢ v kontextu celého
rozhodnuti je vypofadal, procez Nejvyssi spravni soud neshledal nepfezkoumatelnost takového
rozsudku pro nedostatek davoda. K namitce nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravni soud
ztotoziuje se sté¢zovatelem v tom, ze meéstsky soud nespravné a bez jakéhokoli zdavodnéni vysel
z § 14e rozpoctovych pravidel, ve znéni ucinném do 19. 2. 2015, které v odst. 4 stanovilo,
ze ,,na opatieni podle odstaveri 1 (nevyplaceni casti dotace) ag 3 se nevztabuji obecné predpisy o spravnim
rizent a je vylouceno jeho sondni prezkoumdni”, procez musel nasledné skutecné zbytec¢né a zdlouhave,
s ohledem na judikaturni zavéry dovozovat, ze takovy dkon je rozhodnutim spravniho organu
pfezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi a na jeho pfijeti se vztahuji zakladni zasady cinnosti
spravnich organt (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
18. 4. 2017, ¢.j. 6 Afs 270/2015 — 48); novelou rozpoctovych pravidel provedenou zikonem
¢.25/2015 Sb., suc¢innosti od 20.2.2015, vsak bylo citované ustanoveni zruseno. Jelikoz
dle § 75 odst. 1 s. f. s. ,prii pregkoumani roghodnuti vychazi soud ze skutkovébo a pravniho stavu,
ktery tn byl v dobé rozhodovini sprivniho organn®, pficemz napadené rozhodnuti bylo vydano dne
31.8.2017 (opatfeni o kraceni dotace pak 6. 6. 2017), tedy az po ucinnosti pfedmétné novely,
mél meéstsky soud vychazet z rozhodného znéni § 14e rozpoctovych pravidel, které jiz vyluku
soudnfho pfezkumu nestanovovalo, diky ¢emuz by nebylo nutné zabyvat se otazkou moznosti
jeho prezkumu. Protoze vsak i pfes toto diléi pochybeni méstsky soud dospél diky zavéram
judikatury k posouzeni, ze napadené rozhodnuti podléha soudnimu pfezkumu, tedy otazku
piistupu k soudu vyhodnotil zcela shodné jako v ptipadé aplikovani pravni apravy v rozhodném
znéni, konstatuje Nejvyssi spravni soud, Ze se nejedna o vadu fizeni pfed méstskym soudem,
ktera by mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé; ani fakticky nadbytecna cast
oduvodnéni nezapficinuje nepfezkoumatelnost rozsudku pro nesrozumitelnost, nebot’ je zjevné,
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ze souvisi s nespravné aplikovanym znénim pravni upravy, pficemz vSak neni v zadném rozporu
s pasazemi nasledujicimi. Nejvyssi spravni soud taktéz neshledal vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s.,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti. Napadeny rozsudek je proto pfezkoumatelny.

[25]  Co se tyce kasacnich namitek stézovatele k posouzeni pravnich otazek méstskym soudem,
nejprve je na mist¢ vyporadat ty, které broji proti samotnym zjisténim poskytovatele dotace,
tedy pfezkoumat zavéry méstského soudu ohledné otazky, zdali stézovatel vibec porusil
ustanoveni zakona o vefejnych zakazkach, a bylo tak mozné pfistoupit k opatfeni kraceni dotace
dle § 14e rozpoctovych pravidel; az nasledné bude piipadné nezbytné se zabyvat
proporcionalitou ulozené procentualni korekce.

[26]  Dle § 6 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach je ,,zadavatel povinen pri postupn podle tohoto
gdkona dodriovat 2dsady transparentnosti, rovného Jachazeni a dkazu diskriminace .

[27]  Podle § 44 odst. 1 téhoz zakona ,zaddvaci dokumentace je soubor dokumentsi, tidaji, poadavkii
a technickych  podminek  adavatele vymezujicich predmét vereiné zakdzRy v podrobnostech  nezbytnych
pro gpracovani nabidky. Za spravnost a riplnost zaddvacich podminek odpovida zadavatel”.

[28] Dle § 56 odst. 7 téhoz zakona v pripadé, Ze prokdzani splnéni pogadovanych technickych
kvalifikalnich predpokladi nespociva v predlogent dokladu, je verejny zadavatel povinen poskytnont dodavatel
Drislusnon_souiinnost a mognost prokazdni této idsti technickych kvalifikacnich predpokladi pred uplynutim
Lhiity pro prokdzdni kvalifikace. Verejny adavatel je povinen odeslat dodavateli pisemné potvrzent o iispésném
prokdzdnt splnéni prislusného technického kvalifikalnibo predpokladn, které slougi jako doklad pro prokdzini
spinéni kvalifikace v prisiusném rozsabn®. Podle § 65 odst. 1 pak v ofevieném rizent je dodavatel povinen
prokdzat splnéni kvalifikace ve lhité pro poddani nabidek. 1V pripadeé otevieného rizent se gavedenin dynamického
nédkupniho systému je dodavatel povinen prokdzat splnéni kvalifikace nejpozdéji s podanim predbéziné nabidky

[29]  Podle § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel ,poskytovatel nemusi vyplatit dotaci nebo jeji iast,
dommnivd-li se divodné, Ze jeji prijemce v primé souvislosti s ni porusil povinnosti stanovené pravnim predpisem
nebo nedodrel dicel dotace nebo podminky, za kterjch byla dotace poskytnuta; je-li stanoven nigsi odvod
za porusent rozpoltové kdzné podle § 14 odst. 6, vyse nevyplacené iasti dotace musi byt stanovena v rimei cdstek
vypolitanych podle § 14 odst. 6. Pritom v ramei procentniho rozmezd priblédne poskytovatel k zdavagnosti poruseni
a jeho viivu na dodrgent sicelu dotace.

[30]  Poskytovatelem dotace vytykané zjisténi ¢.1 spocivalo vtom, ze zadavaci fizeni
pfedmétné vefejné zakazky (jednalo se o nadlimitni vefejnou zakazku na dodavky dle § 8 zakona
o vefejnych zakazkach, zaroven o oteviené zadavaci fizeni dle § 27 téhoz zakona) bylo zahajeno
odeslanim Oznameni o zakazce na vefejné sluzby do Véstniku vefejnych zakazek dne 4. 4. 2016;
pfestoze lhuta pro podani nabidek koncila az dne 25. 5. 2016 v 10:00 hodin, stanovil zadavatel
v bodé¢ 5.7 zadavacich podminek, ze & prokdzini splnéni technického fvalifikacnibo predpokladn
v souladn s § 56 odst. 1 pism. e) ZV'Z je uchazec dale povinen predlogit vorek 1 ks méstského plné
nizkopodiaznibo bateriového autobusu délky minimalné 12 a maximalné 13 metri, shodného nebo podobného
charakteru, jeng md byt predmétem nabidky wnchazece. Uchazei budon povinni predloit vzorek dne
4. kvétna 2016 v 9:00 hodin v aredln zadavatele na adrese Vitkovickd 3133/ 5, Ostrava — Moravskd Ostrava.
Vrdceni vgorkn bude gadavatelem uskutecnéno 13 den na stegném misté, a to po provedeni kusebni jizdy
a kontrole, da vzorek spliuje pogadavky zadavatele. Uchazel je v souvislosti s predlogenim vzorkn povinen
zajistit doprovod vzorku osobou, kterd bude schopna sdélit zadavateli a hodnotici komisi potrebné technické ridaje,
a kterd bude opravnéna vzorek 1idit a predvést jeho funkénost. Poskytovatel dotace, stejné jako
pak zalovany, v citovaném bod¢ zadavaci dokumentace spatfovali poruseni § 65 odst. 1 zakona
o vefejnych zakazkach; § 56 odst. 7 téhoz zakona dle nich totiZ sice umoznuje prokazani splnéni
pozadovanych technickych kvalifika¢nich pfedpokladu pfed uplynutim lhuty pro prokazani
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kvalifikace (tedy v daném pfipadé lhity pro podani nabidek), to je vSak moznost stanovena pouze
ve prospéch dodavateld jakozto potencialnich uchazecu o vefejnou zakazku. Tento nazor pievzal
téz méstsky soud, kdyz uvedl, ze ,,z logiky véci vyphiva, Fe soulinnost je vereny adavatel povinen dodavateli
poskytnont jesté pred uplynutim lhity pro prokdzani kvalifikace, a to s dostatelnym predstibem. To vsak
neznamend, Ze by zadavatel mobl stanovit jakékoliv predbéiné podminky pro dicast v Jaddvacim 1izent.
Zadavatel by mél poskytnont soulinnost takovym piisobem, aby dodavatelinm umoznil prokdzat kvalifikaci
ve lhité pro prokdzdni kvalifikace, a sam dokazal kvalifikaci ovéiit a posoudit.

[31]  Nejvyssi spravni soud se vsak s takto rigidnim pfistupem méstského soudu neztotoznuje.
Predesila, ze stézovatel, zalovany, méstsky soud ani on sam nenalezli pfimo k feSené pravni
otazce zadnou ustalenou rozhodovaci praxi Utadu pro ochranu hospodatské soutéze, ani difvéjsi
judikaturu zdejstho soudu; jestlize pak poskytovatel dotace ve svém oznameni odkazoval
na odbornou komentafovou literaturu s tim, ze ta moznost stanoveni podminek soucinnosti
ze strany zadavatele neumoznuje, je tfeba konstatovat, ze je ani vyslovné nevylucuje, zkratka
o dané problematice taktéz mlci. Nejvyssi spravni soud proto na podkladé projednavané véci nyni
dospél k zavéru, ze jakkoli z § 56 odst. 7 zakona o vefejnych zakazkich samozfejmé plyne
povinnost zadavatele poskytnout potencialnimu dodavateli soucinnost pro prokazani technickych
kvalifikacnich pfedpokladd, nelze bez pifihlédnuti k individualnim okolnostem kazdé jednotlivé
vefejné zakazky (pfedevs$im s ohledem na povahu pozadovaného vzorku zbozi urceného
k dodani) striktné konstatovat, ze okamzik a podminky soucinnosti zadavatele si bude diktovat
a v jednotlivostech stanovovat vyhradné a pouze potencialni dodavatel. Takové nastaveni vztahu
mezi zadavatelem a potencialnimi dodavateli by bylo nepfiméfené vychylené a mohlo by byt vici
zadavateli az Sikanézni; po zadavateli totiz nelze spravedlivé pozadovat, aby byl vsem
potencialnim dodavatelim (jejichz pocet muze byt v zavislosti na pfedmétu vetfejné zakazky
1 znacné vysoky) k predvedeni pozadovaného vzorku k dispozici skutecné kdykoli a kdekoli si oni
stanovi, jinak automaticky bez dalsiho dovodit jeho nesoucinnost. V odtvodnénych piipadech
totiz muze byt akceptovatelné, jestlize zadavatel s ohledem na narocnost ovéfovani technickych
kvalifikacnich pfedpokladu potencialnich dodavatela stanovi urcity casovy interval, pfipadné
dokonce konkrétni okamzik, kdy je ke zkoumani pfedkladanych vzorkt pfipraven. Pfestoze
z dikce § 65 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach plyne, ze splnéni kvalifikace je potencialni
dodavatel povinen prokazat ve lhaté pro podani nabidek, nelze automaticky uzavfit, ze ve zcela
neomezeném rozsahu jim ktomu ve stejné lhuté musi zadavatel poskytnout soucinnost;
lze si totiz realn¢ predstavit, ze v fadu nckolika poslednich dni lhiaty pro podani nabidek
jiz nemus{ byt zadavatel schopen zfady technickych, organizacnich ¢i personalnich davoda
tak ucinit; navic patficné vyhodnoceni poznatkt ucinénych pfi pfezkoumani pfedlozenych vzorka
muze byt vnckterych pfipadech otazkou casoveé pomérné narocnou. Samotné zizeni,
resp. specifikovani okamziku zadavatelem poskytované soucinnosti potencialnim dodavatelim
za ucelem prokazani technickych kvalifika¢nich pfedpoklada pfedlozenim vzorku v ramci lhaty
pro podani nabidek proto neni @ priori v rozporu se zakonem o vefejnych zakazkach; nesmi
se vSak samozfejm¢e jednat o omezeni nepfiméfené ¢i namifené proti konkrétnimu moznému
dodavateli, a tedy opatfeni diskriminacni, coz je ovSsem nezbytné posoudit v kazdém
individualnim pfipadé s ohledem na jeho specifika.

[32]  V projednavané véci zadavatel jiz v zadavacich podminkach (tedy pfedem, vyslovné
a transparentn¢) uvedl, kdy hodla k predvedeni vzorku potencidlnim dodavatelim poskytnout
patficnou soucinnost. Je pravdou, ze stanoveni pouze jednoho konkrétniho dne k tomuto ucelu
je pomérné hranicnim zpusobem jednani zadavatele; obecné by se totiz, v pfipadé objektivné
rozumnych davodu pro blizsi urceni okamziku poskytované soucinnosti, jako vhodn¢jsi varianta
jevila opatfeni spocivajici napiifklad v tom, Ze soucinnost bude poskytovana pouze v dobé
do urcitého data pfedchazejictho konci lhity pro podavani nabidek, dale povinnosti potencialnich
dodavateld s dostatecnym predstihem sdélit zadavateli zadost o soucinnost, piipadné v moznosti
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volby potencialnich dodavateld z nabidky konkrétnich termint stanovenych zadavatelem.
Pfi posuzovani akceptovatelnosti stézovatelem zvoleného feseni je vsak tfeba zohlednovat
vsechny okolnosti (specifika) dané vefejné zakazky. Fakticka lhata 30 dnf od zvefejnéni vefejné
zakazky do okamziku soucinnosti pro pfedvedeni vzorku bateriového autobusu se v tomto
pfipadé¢ Nejvyssimu spravnimu soudu nejevi jako nepfiméfena; obchodni spolecnosti
do okamziku vypsani pfedmétné zakazky nevyrabéjici takové autobusy totiz realné vibec
nespadaji do kategorie tzv. potencialnich dodavateld, nebot’ i kdyby bylo mozné dany vzorek
pfedvést v celé lhute pro podavani nabidek (tedy mely o 20 dni vice), stejné by pro né bylo
za béznych okolnosti jen stézi mozné v této dobé pozadovany vzorek vyrobit, a tedy prokazat
splnéni technickych kvalifikacnich pfedpokladi; naopak skutecné potencialnim dodavatelam,
ktef{ ve svém portfoliu jako nabizeny sortiment jiz méli bateriové autobusy, nemuze ¢init zadné
zasadni a nepfekonatelné obtize jeden takovy jako vzorek v pozadovany termin dopravit
na pfedvedeni k zadavateli, nebot’ ten pfipoustél pfedloZzeni autobusu i jen podobného
charakteru, nez jaky byl pfedmétem vefejné zakazky. Kdyby byl termin poskytované soucinnosti
stanoven tak, ze by potencialnim dodavatelam dobu na pfipravu k pfedvedeni vzorku stanovoval
v fadu jednotek dnu, jednalo by se skutecné o nepfijatelné omezeni, resp. fadné nesplnéni
povinnosti soucinnosti, jez by teoreticky mohlo zvyhodnovat napfiklad ty mozné dodavatele,
ktef{ o zadani vefejné zakazky védéli jakymkoli zptisobem jiz pfed jejim zvefejnénim, sidli v blizsi
vzdalenosti k zadavateli ¢i maji vétsi personalni kapacity; pfi lhuté 30 dni vSak o vyse uvedenych
obavach nemuze byt bez dalSich konkrétnich indicii fe¢, nebot’ je dostatecné dlouha
na to, aby pfipadné vyse nastinéné rozdily mezi potencialnimi dodavateli setfela. Nejvyssi spravni
soud taktéz povazuje za nezbytné zohlednit i povahu pfedmétu plnéni dané vefejné zakazky;
bateriovy autobus je totiz natolik financ¢né a technologicky vyznamné zbozi, ze jeho posouzeni
vyzaduje ze strany zadavatele zajistit pfitomnost potfebnych odbornych personalnich kapacit,
stejné tak dostatecné vyznamny casovy prostor jak pro provedeni samotného testovani,
tak nasledné vyhodnoceni zjisténych poznatkt. Z davodia téchto specifik predmétné vefejné
zakazky nelze cist¢ formalisticky konstatovat, ze stézovatelem stanoveny zpusob poskytované
soucinnosti neni v mezich zakonnosti. Nadto nelze pfedjimat, zda pokud by stézovatele
kontaktoval néktery z potencialnich dodavatelt, ktery by se dozadoval poskytnuti soucinnosti
za ucelem pfedvedeni vzorku, a tento by zdivodnil nemoznost ucinit tak ve stanoveném terminu,
poskytl by mu k tomu stézovatel patficnou soucinnost i po terminu stanoveném v zadavacich
podminkach, ¢i nikoliv; obecné vzato by zadavatel mél takto soucinnost poskytnout. Nejvyssi
spravni soud proto uzavira, ze stézovatel svym jednanim obsazenym ve zjistéeni ¢. 1 neporusil
zakon o vefejnych zakazkach.

[33] Nelze tedy akceptovat posouzeni méstského soudu, ze zkraceni lhuty pro poskytnuti
soucinnosti k prokazani technickych kvalifikaénich ptedpoklada ,naplnilo znaky poruseni zdsady
rovného achdzeni a dkazu diskriminace podle § 6 dkona o vereinych akdzkdch vidi tém potenciondlnim
dodavateliim, kter? nebyli schopni dodat poZadovany vzorek v Zalobcem pogadované lhité, cog moblo mit viiy
na poddavani nabidek dodavatelii i na vybér nabidky pro Zalobce nejvyhodnéisi®. Nejvyssi spravni soud
pfedné konstatuje, ze jelikoz stézovatel, z divodi pojednanych vyse, stanovenim piesného
terminu poskytnut{ soucinnosti nikterak neporusil ustanoveni zakona o vefejnych zakazkach,
nelze na dané zjisténi v projednavané véci aplikovat ani judikaturu spravnich souda vztahujici
se k ohrozovacimu deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) téhoz zdkona, dle niz znakem takového
deliktu je toliko nasledek spocivajici v pouhém ohrozeni chranéného zajmu, procez neni
povinnosti spravntho organu vyhledavat konkrétni subjekty, které by se za jiného
(nediskrimina¢niho) nastaveni zadavacich podminek mohly dcastnit vypsané vefejné zakazky
(stov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 13.10.2015, ¢.j.8 As50/2015 — 39,
ze dne 25.7.2013, ¢.j.9 Afs 78/2012-28, ¢ taktéz rozsudek ze dne 25.4.2019,
¢.j. 1 Afs 39/2018 - 31, ktery zavéry o dostatecnosti potenciality ovlivnéni vibéru nejvhodnéjsi
nabidky aplikoval nejen na oblast spravnich deliktd v puasobnosti Ufadu pro ochranu
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hospodafské soutéze, ale téz na odvody za poruSeni rozpoctové kazné vyméfené
financnimi afady); stejné tak rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.6. 2016,
¢.j. 4 As 61/2016 - 34, na néjz se ve svém opatfeni odvolava poskytovatel dotace, neni v daném
ptipad¢ pfiléhavy. Lze proto shrnout, ze jelikoz vibec nedoslo k poruseni zakona o vefejnych
zakazkach, neni mozné konstatovat nedodrzeni zasady transparentnosti, rovného zachazeni
a zakazu diskriminace pouze na zakladé mozného (nijak konkrétné nedolozeného) ohrozeni
vybéru nejvyhodnéjsi nabidky ve smyslu ohrozovacich delikta dle zdkona o vefejnych zakazkach.
V dané veéci je tak zavér méstského soudu (zcela pfevzaty od zalovaného) neakceptovatelné
hypoteticky, nepodlozeny jakoukoli konkrétni skutecnosti, dikazem ¢i dokonce jen indicii,
ze n¢jaky potencialni dodavatel mohl byt skutecné diskriminovan. V piipadé, kdy tvrzené
diskriminovanymi osobami totiz maji byt ti potencialni dodavatelé, ktefi nebyli schopni
v pozadované lhuté¢ predlozit predmétny vzorek (tedy spolecnosti dlouhodobé vyrabéjic
bateriové autobusy, cili zjevné profesionalové na velmi specifickém trhu s pfedpokladatelnym
odbornym administrativim aparatem) jevi se Nejvy$simu spravnimu soudu jako velmi
nepravdépodobné, Ze by tito, paklize by existovali, nepodali u Utadu pro ochranu hospodatské
soutéze navrh na zahajeni fizeni o pfrezkoumani ukonu zadavatele v (konkrétné zadavacich
podminek) ve smyslu § 113 a nasl. zakona o vefejnych zakazkach; stejné¢ tak zadny subjekt
nepodal namitky podle § 110 a nasl. téhoz zakona. Lze si ovSem stézi prfedstavit, ze pokud
by se néktery z potencialnich dodavateld, jichz je navic vzhledem k velmi specifickému pfedmétu
vefejné zakazky pouze omezené mnozstvi, citil zadavacimi podminkami stézovatele (konkrétné
stanovenim pfesného terminu pro poskytnuti soucinnosti k pfedvedeni vzorku prokazujiciho
technické kvalifika¢ni pfedpoklady) byt diskriminovan, neobratil by se na pfislusny organ dozoru
se svymi vyhradami, obzvlasté jde-li o zakazku takového finan¢niho rozsahu. Stejné tak zadny
z potencialnich dodavatelti ani neprohlasil, ze mél zdjem do pfedmétné vefejné zakazky podat
pfihlasku, avsak z davodu stanovenych podminek soucinnosti tak neucinil. Poskytovatel dotace
ani zalovany nijak nedokladaji, na zakladé jakych poznatkt dospéli k nazoru, Ze jednani
stézovatele uvedené ve zjisténi ¢. 1 bylo porusenim rovného zachazeni a zakazu diskriminace,
resp. koho a jak konkrétné meélo toto jednani diskriminovat. Pouhé konstatovani, ze Cciste
teoreticky by mohli na relevantnim trhu s bateriovymi autobusy existovat dal$i potencialni
dodavatelé (pficemz ani neuvadi, jestli n¢jaci takovi jsou), ktefi mohli mit zajem podat pfihlasku
do pfedmétné vefejné zakazky, ale pravé a pouze na zakladé¢ ddajné diskriminacni dpravy
poskytovani soucinnosti ze strany stézovatele tak neucinili, povazuje Nejvyssi spravni soud
za nedostatecné. Kasac¢ni namitka ohledné zjisténi ¢. 1 je proto davodna.

[34] Co se tyce kasacnich namitek stéZovatele proti pravnimu posouzeni sméfujicimu
ke zjisteni poskytovatele dotace ¢. 2, tém naopak Nejvyssi spravni soud nepfisvedcil. Ztotoznuje
se s konstatovanim méstského soudu, ze stézovatel ,umestanovil Zddny mechanismu, ktery by upravil
posun_terminu_dodini plnéni. Zalobce si na jedné strané vybradil jednostrannon mosnost zménit predpoklidany
termin Zabdjeni pinéni, na strané drubé vsak moZnost mény pevné stanoveného terminu dokonieni plnéni
podminil sminvnim wjedndanim (dohodon) obou stran. (...) Jednotlivi dodavatelé si tak nemobli byt jisti,
Ze zadavatel pristoupi na zménn terminn dodani navrienon s obledem na posun terminu abdjeni vereiné
gakdzky, nebot’ se jednd pravé o dvoustranné pravni jedndni. (...) Vymezené zaddvaci podminky neposkytovaly
uchazelsim o zakazku eela jednoznalnon, uriitou a jasné sroxumitelnon informaci o tom, v jaké thité tedy budon
muset_predmét plnéni Zalobel dodat, jinymi slovy jakd bude faktickd celkovd doba stanovend pro doddivkn
poZadovaného predmétu pinéni verené akdzky. “ Stézovatel v kasacni stiznosti tvrdi, ze termin dodani
autobust stanovil pevnym datem do 31.12.2016, procez bylo zcela zfejmé, kdy ma byt
pfedmét vefejné zakazky splnén; tuto skute¢nost ovsem nikdo nezpochybnuje. Poruseni
§ 44 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach, tedy nedodrzeni povinnosti spravnosti a uplnosti
zadavacich podminek, ovéem spociva v tom, Zze pro potencialni dodavatele nebyla zfejma lhita,
ve které budou muset pfedmét vefejné zakazky sté¢zovateli dodat. Byl totiz sice stanoven fixni
termin splnéni zakazky s moznosti zmény dohodou smluvnich stran (tedy bez vule stézovatele
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jej nebylo fakticky mozné zménit), okamzik pocatku plnéni ovséem mohl stézovatel jednostranné
zménit; potencialnf dodavatel tak mohl byt v nejistoté, ze stézovatel posune pocatek plnéni,
ovsem jiz nevyslovi souhlas se zménou pevné stanoveného terminu pro dodani pfedmétu vefejné
zakazky, v dusledku ¢ehoz by se dodavateli fakticky zkratila lhata pro plnéni, aniz by to ovsem
mohl pfedem jakkoli ocekavat, natoz mél jistotu nasledné napravy. Nejvyssi spravni soud
ma4 za to, Ze poskytovatelem dotace v jeho opatieni odkazované rozhodnuti Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéze ze dne 4. 11.2016, & j. UOHS-S0603/2016/VZ-44769/2016/532/MOn,
je pfiléhavé 1 na nyni projednavanou véc; stézovatelem argumentovana odlisnost spocivajic
v moznosti smluvnich stran pisemn¢ jinak sjednat okamzik dokonceni dodavky pfedmétu vefejné
zakazky neni relevantni, nebot’ nejistota potencialntho dodavatele o lhité pro dodani je v obou
pfipadech shodna. Nejvyssi spravni soud nadto poznamenava, ze umysl stézovatele vyhradit
si jednostrannou moznost zmény okamziku zahajeni plnéni s ohledem na prubéh zadavactho
fizeni je sim o sobé¢ racionalni, v takovém pifipadé je vSak nezbytné pfedem transparentné
stanovit taktéZ urcity mechanismus, ktery s ohledem na posun okamziku zahajeni plnéni ovlivni
i termin dodani pfedmétu vefejné zakazky tak, aby samotna lhuta pro plnéni zustala 1 v pfipadé
uplatnéni vyhrady nezmeénéna, piipadné zménéna pouze pfiméfenym a predem predvidatelnym
zpusobem, a potencialni dodavatel se tak na ni mohl spolehnout. Kasa¢ni namitka je proto
nedivodna.

[35] K tvrzenim sté¢zovatele, ze finanéni oprava naplfiuje znaky spravniho trestani, setrvava
Nejvyssi spravni soud na svém jiz dfive vysloveném zavéru, ze ackoliv se v pfipadé opatfeni
podle § 14e rozpoctovych pravidel nejedna o odvod za poruseni rozpoctové kazné,
lze na néj aplikovat judikaturu k tomuto institutu (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 18.4.2017, ¢&.j. 6 Afs 270/2015 — 48). Ta pak ve vztahu k povaze
odvodu za poruseni rozpoctové kazné zastava nazor vysloveny jiz v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 5 As 95/2014 - 46, ze se nejedna o spravai delikt ¢i jinou
sankci v uz$im slova smyslu (tento nazor respektuji téz nasledné rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu, napf. ze dne 28.11.2018, ¢.j.9 Afs 365/2017 — 36, ze dne 23.11.2017,
C.j. 7 Afs 278/2017 — 43, ¢i ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 4 Afs 120/2018 — 41). Od takového zavéru
se ani v nyni projednavané véci nema Nejvyssi spravni soud duvod odchylit, nebot’ stézovatel
nepfedestiel zadné argumenty, jimiz by oduvodnil odlisné posouzeni dané otazky; véc proto
nepfedlozil rozsifenému senatu. Jestlize stézovatel nasledné tvrdi, Ze kraceni dotace neni
spravnim trestem pravé a pouze v pfipadé, kdy pfijemce dotace pifimo nenaplni jeji ucel
¢i nedodrzi nékterou z podminek poskytnuti dotace tzce svazanou s jejim ucelem, pak Nejvyssi
spravni soud uvadi, Ze nelze akceptovat predestfeny vyklad zavadéjici jakousi nejasnou
dichotomii, kdy by poruseni dotac¢nich pravidel (resp. zakona o vefejnych zakazkach) v nékterych
pfipadech bylo spravnim deliktem (za néjz by nasledoval spravni trest), a v jinych nikoliv, pficemz
nejasnou hranici by bylo naplnéni tGéelu poskytnuté dotace. Ucelem kriceni dotace totiz nenf
potrestat jejtho pifjemce, nybrz ochrana vefejnych prostfedka a dodrzovani vSech pfedem
stanovenych pravidel obsazenych v regulatornim ramci upravujicim poskytovani dotaci. Kraceni
dotace tedy neni spravnim trestinim bez dalsiho; relevantni pro tento zavér pfitom neni,
zdali davodem pfislusné opravy je poruseni podminky tzce svazané s ucelem poskytnuté dotace,
nebo jakéhokoli jiného pravidla obsazeného v dotacnich podminkach ¢i zakoné.

[36]  Dale stézovatel namital, ze vyse financni opravy ulozena mu dle pfilohy ¢. 5 obecnych
pravidel pro zadatele a piijemce , Finanini opravy za nedodrieni postupu, stanoveného v Z1'Z a MPZ*
(dale jen ,,sazebnik financ¢nich oprav®) je neproporcionalni vzhledem k tvrzenym pochybenim,
jichz se m¢l dopustit, stejné¢ tak kracend castka je nepfiméfené vysoka vuci celkové vysi
poskytnuté dotace. StéZovatel ve svych podanich uvadi obsahlé pasaze, jimiz se snazi
vyargumentovat zaver, ze vySe financni opravy musi byt proporcionalni; odkazoval pfitom
na usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 29.11.2017, ¢&.j.1 Afs291/2017 - 23,



2 Afs 192/2018

jimz byla rozsifenému senatu postoupena véc s otiazkou pravé na proporcionalitu odvodu
za poruseni rozpoctové kazn¢ v piipadech, kdy se toto poruseni vztahuje k celému objemu
poskytnuté dotace; ten usnesenim ze dne 30. 10. 2018, ¢.j. 1 Afs 291/2017 — 33, dospél k zavéru,
ze pii stanoveni vyse odvodu za poruseni rozpoctové kdzné je treba yychazer ze zdsady primérenosts,
tedy rogumného vtabn mei 3dvagnosti poruseni rogpoltové kazné a vysi za né predepsaného odvodu”. Nejvyssi
spravni soud dava stézovateli, mimo jiné i v souladu s citovanym usnesenim rozsifeného senatu,
za pravdu v tom, ze ma-li se uplatnit princip proporcionality pro odvod za poruseni
rozpoctové kazné (a to 1 pfi poruseni vztahujicimu se k celému objemu poskytnuté dotace),
pak je pfi uplatnéni argumentu a maiori ad minus nezbytné zohledniovat pfiméfenost téz v ptipadé
provedeni financ¢ni opravy poskytnuté dotace (ktera navic ani nenf uloZena z divodu nenaplnéni
ucelu poskytnuté dotace). Je ovSem nutné zduaraznit, Ze tuto skutecnost nepopirali
poskytovatel dotace, zalovany ani méstsky soud, nybrz vsichni pfedmétny sazebnik, z hlediska
v ném jiz vymezenych sazeb financnich oprav stanovenych pro konkrétni poruseni postupu
stanoveného v zakoné o vefejnych zakazkach nebo v Metodickém pokynu pro oblast zadavani
zakazek pro programové obdobi 2014-2020, posoudili jakozto proporcionalni. V hodnoceni
samotného sazebniku se vSak Nejvyssi spravni soud ztotoznuje se zalovanym, dle néjz , existence
sazebniku s pevné urienymi hodnotami, véetné snigenych sazeb, kombinuje poZadavek na legitimni olekdvini
a shodny postup organu vereiné moci ve skutkoveé totognych & podobnych pripadech, s pogadavkem na dodrgovini
principu__proporcionality”*.  Jiz samotné sazby uvedené v sazebniku finan¢nich oprav tedy
lze povazovat za naplnujici pozadavek nezbytné pfiméfenosti mezi porusenim urcitého pravidla
a za n¢j nasledujici opravou, nebot’ pfedmétny sazebnik obsahuje velmi pfesn¢ a konkrétné
uvedeny ,,popis piipadu®, cili mozného poruseni regulatornitho ramce dotacnich pravidel,
a k nim pfipadajici vys$i procentni sazby finanéni opravy z castky poskytnuté podpory
na dotcenou vefejnou zakazku; pravé tato pomérné velka kazuisticnost jednotlivych pfipada
mozného poruseni zarucuje pfiméfenou individualizaci sazby vySe opravy vzhledem
ke konkrétnimu jednani pfijemce dotace. U znacného mnozstvi jednotlivych piipadu (vcetné
projednavané véci) navic existuji snizené sazby (u nckterych pochybeni dokonce hned né¢kolik
snizenych sazeb), které umoznuji pfi urcovani vySe finanéni opravy skutecné piihlizet
k zavaznosti a dusledkim konkrétniho poruseni s ohledem na specifi¢nost kazdého jednotlivého
pfipadu. Existence takto nastaveného sazebniku navic zajist'uje pfijemci dotace ochranu
pfed pfipadnou svévoli poskytovatele dotace, kdyz pfiméfené omezuje jeho prostor k uvaze.
Nejvyssi spravni soud nadto poukazuje na skutecnost, ze sazebnik financ¢nich oprav je piilohou
obecnych pravidel pro zadatele a piijemce, které byly stézovateli znamy jiz v dobé podani zadosti
o pfislusnou dotaci, procez se s nimi mohl seznamit; jiz v okamziku obdrzeni piislusné dotace
tedy vedeél, ze v pfipadé poruseni dotacnich podminek bude jemu udélena dotace kracena
dle pfislusného sazebniku. Taktéz je tfeba akcentovat, ze k wurceni financnich oprav
prostfednictvim tohoto sazebniku dochazi pouze v situacich, kdy redlnou castku odpovidajici
financnim dusledkim daného pochybeni nelze pfesné zjistit. V idealnim pfipadé ma totiz kraceni
dotace byt rovno skutecnym finanénim disledktim; sazebnik se tedy uplatni pouze v pfipadech,
kdy takovou ¢astku neni mozné stanovit. Kasa¢ni namitka je tedy v ¢asti brojici proti obecnym
zavéram méstského soudu, ze kriaceni dotace nema povahu spravniho trestani a sazebnik
financnich oprav sim o sob¢ naplfiuje pozadavek pfiméfenosti, nedivodna.

[37]  Stézovatel dale tvrdil, ze meéstsky soud nespravné posoudil dostatecnost odivodnéni
poskytovatelem dotace vramci sazebniku finanénich oprav zvolené vyse korekce.
Ten v napadeném rozsudku uvedl, ze ,bylo Zalovanym podrobné v napadeném rozhodnuti odiivodnéno,
g jakého divodu nemiige byt uplatnéna nejnigsi mogna sazba finanini opravy ve vysi 5%.“S timto zavérem
v$ak nemuze Nejvyssi spravni soud souhlasit; poskytovatel dotace ve svém opatfeni k motivam,
pro¢ nepfistoupil ke kraceni dotace ve vysi 5 %, totiz pouze uvedl, ze ,snigeni finanini opravy
a$ na spodni piipustnon hranici pak nebylo 3 pobledn CRR CR mosné % diivodn, Ze na vergjnon zakazkn
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gdvadného  postupn  adavatele v gaddvacim  rizeni*, Zalovany pak v napadeném rozhodnuti
k problematice neuplatnéni nejniz$i mozné korekce neuvedl vibec niceho. Nejvyssi spravni soud
nejenze povazuje takové zduvodnéni za nedostatecné svym rozsahem, predevs$im vsak nemuze
aprobovat v ném obsazeny tsudek. Uvaha, Ze jelikoZ byla do vefejné zakizky podana pouze
jedna nabidka, pak nutné neprobéhla fadna hospodafska soutéz, je zcela spekulativni, hypoteticka
a nepodlozena jakymikoli dukaznimi prostfedky. Poskytovatel dotace, Zalovany ani meéstsky
soud patficné nezohlednili stéZzovatelem namitanou specificnost a uzkost relevantniho trhu
s bateriovymi autobusy (a s tim souvisejici znacné omezeny pocet potencialnich dodavatelu),
nybrz vychazeli pouze z domnénky, ze nepodani vice pfihlasek do vefejné zakazky je automaticky
bez dalsiho znakem fadné neprobéhnuvsi hospodarské soutéze. Nejvyssi spravni soud k tomu
vsak konstatuje, Ze podani jediné piihlasky je sice skutecnosti, ktera muze vzbuzovat urcité
podezteni nebo byt divodem ke zvysené pozornosti pii kontrole dodrzovani zakona o vefejnych
zakazkach ¢i dotacnich podminek, sama o sobé vSak nemuze byt jedinym explicitné uvedenym
divodem pro neuplatnéni nizs$i sazby finanéni opravy. Poskytovatel dotace tedy fadné neosvétlil,
z jakych duvodu nebylo pfistoupeno k sazebnikem umoznované korekci ve vysi pouhych 5 %
z poskytnuté dotace; v tomto konkrétnim piipadé¢ tedy patficné nedostal pozadavku pfiméfenosti,
nebot’ zadnymi relevantnimi argumenty nezdavodnil, pro¢ povazoval za proporcionalni prave
zvolenou vysi korekce, a nikoliv nizsi. V c¢asti brojici proti nedostatecnosti a nespravnosti
oduvodnéni zvolené procentualni korekce dotace (v ramci sazeb stanovenych vyse akceptovanym
sazebnikem financnich oprav) je tak kasa¢ni namitka stézovatele duvodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[38]  Nejvyssi spravni soud pro vyse uvedené shledal sté¢zovatelovu kasacni stiznost diivodnou
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., a proto napadeny rozsudek zrusil (§ 110 odst. 1 véta prvni
pfed stfednfkem téhoz ziakona). Véc vsak nevratil kdalsimu fizeni méstskému soudu,
nybrz zalovanému, nebot’ zaroven shledal davody ke zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného
[§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1, 4 s. f. s.].

[39] V dalsim fizen{ je zalovany vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. ¥. s.). Zalovany bude respektovat
posouzeni ucinéné ohledné zjisténi ¢. 1, dle néjz stézovateli vytykané jednani Nejvyssi spravni
soud neshledal porusenim zikona o vefejnych zakazkach, pficemz neporusilo ani zakaz
diskriminace potencialnich dodavatelt; dale zalovany fadné¢ oduvodni vysi zvolené procentualni
korekce dle sazebniku financnich oprav ulozené za zjisténi ¢. 2.

[40] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s §120 s.f.s. Stézovatel byl viizeni o kasacni stiznosti uspésny,
a zalovany je proto povinen mu nahradit ucelné¢ vynalozené naklady fizeni. Jelikoz Nejvyssi
spravni soud nevratil véc méstskému soudu k dalsimu fizeni, byl povinen rozhodnout také
o nahradé nakladu fizeni pfed méstskym soudem.

[41]  Naklady fizeni procesné uspésného stézovatele ¢ini za fizeni o Zalobé castku 3000 K¢
za zaplaceny soudni poplatek, 2 x 3100 K¢ za dva ukony pravni sluzby, tj. pfevzeti a piiprava
véci [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlisky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,,advokatni tarif)],
pisemné podani ve véci - zalobu [{ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], dale 2 x 300 K¢
jako pausalni nahrada hotovych vydaji advokata [§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu]. Naklady f{zeni
o zalobé tedy ¢ini celkem ¢astku 9800 K¢. V kasa¢nim fizeni stézovatel zaplatil soudni poplatek
ve vysi 5000 K¢, dale mu pifslusi 2 x 3100 K¢ za dva ukony pravni sluzby, tj. kasacni stiznost
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a replika k vyjadfeni zalovaného [oboje § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] a 2 x 300 K¢
jako pausalni ndhrada hotovych vydaji advokata [§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu]. Naklady fizeni
o kasacni stiznosti tedy cini celkem castku 11 800 K¢. Advokat je platcem dané z pfidané
hodnoty, proto je tfeba k ndkladim zastoupeni pfipocist ¢astku pfedstavujici tuto dan ve vysi
2856 K¢. Zalovanému tedy bylo uloZeno zaplatit stézovateli na nahradé naklada fizeni o kasacni
stiznosti a o zalob¢ celkem castku 24 456 K¢.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. ¢ervence 2019

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





