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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: K. F., zastoupena Mgt.
Martou Ptackovou, advokatkou se sidlem Moravské namésti 15, Brno, proti Zalovanému:
Krajsky ufad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3, Brno, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 23.3.2017, ¢.j. JMK 45368/2017, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 4. 2018, ¢. j. 41 A 21/2017 — 35,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyn¢ nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Komise k projednavani prestupktt mésta Hodonin (dile jen ,,spravni organ I. stupné®)
vydala dne 25.1.2017 rozhodnuti, kterym ve vyroku I. wuznala Zzalobkyni vinnou
ze spachani pfestupku proti vefejnému potfadku podle § 47 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 200/1990
Sb., o pfestupcich, ve znéni uc¢inném do 30. 9. 2016, kterého se dopustila tim, v obdobi od ¢ervna
2016 do stpna 2016 (nejméné kazdy vikend v predmétném obdobi, konkrétné napf.
3.-5.6.2016, 10. = 11. 6. 2016, 17. — 18. 6. 2016) v lokalit¢ H. — V., pozemek parc. ¢. X, jeji psi
stekanim a vytim rusili noéni klid, ¢imz se dopustila pfestupku proti vefejnému pofadku tim, ze
umyslné porusila nocni klid. Vyrokem II. pak Zalobkyni ulozila pokutu ve vysi 1.500 K¢.

[2] K odvolani Zalobkyné zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zménil rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné ve vyroku I. tak, ze vypustil slovo ,,amyslné“ a nahradil ho slovem
,»z nedbalosti®. Ve vyroku II. snizil pokutu na 1.000 K¢.
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[3] Rozhodnuti zalovaného napadla Zalobkyné zalobou u krajského soudu, ktery ji neshledal
davodnou a zamitl ji.

II. Diivody kasacni stiZnosti

(4] Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost
z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravnfho (dale jen ,.s. f.s.), a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[5] Podle stézovatelky nebylo prokazano, zda byla, resp. zda vibec byt mohla, naplnéna
jak formalni, tak materialni stranka pfestupku, tedy jestli se vubec jednalo o ruseni noc¢niho klidu,
tedy hluk takové intenzity, ktera by naplfiovala znaky pfestupkového jednani a ze by toto jednani
bylo spolecensky skodlivé. Nebylo zjisténo, jestli byl hluk skute¢né zptisobovan stézovatel¢inymi
psy. Nebyl proto dostate¢né zjistén skutkovy stav véci. Stézovatelka nesouhlasi
s tim, Ze by se jednalo o zjevny exces, naopak upozornila, ze st¢kani i vyti patif k pfirozenym
projevum pst, kterymi zvifata reaguji napf. na vnéjsi podnéty.

[6] Stézovatelka krajskému soudu vytkla, Zze své zavéry vyvodil v podstaté pouze z toho,
ze pet sveédka vypovedelo, ze je Stékot psu stézovatelky rusil. Zakladnim problémem vsak nebyl
stekot psi, ale pomérné vyhrocené vztahy mezi stézovatelkou a nékolika sousedy, ktefi byli
spravnim organem I. stupné vyslechnuti. Krajsky soud se nezabyval tim, ze feSeni sousedskych
sporu prostfednictvim fizeni prestupkového (potazmo i trestnfho) je v rozporu se zasadou
subsidiarity trestni represe. Jako majitelka psa muze stézovatelka porusovat § 1012 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku, jde vsak o spor obcanskopravni, nikoliv o véc, kterd
by méla byt fefena piestupkovym fizenim. T¥ z vyslechnutych svédkia (manzelé P. a pani S.)
pfitom v dané lokalit¢ viibec nebydli. Pani S. bydli v B. ulici & p. X, a pokud se na ulici ozjva
stekot, je to prevazne stekot psu z chovné stanice nachazejici se na adrese B. X nikoliv z chovné
stanice sté¢zovatelky.

[7] I pokud by bylo pét danych svédkua skute¢né ruseno, nelze se ztotoznit se zavérem soudu,
ze timto je spachani pfestupku a intenzita ruseni objektivné vyhodnocena. Stézovatelka
jiz v prab¢hu spravniho fizeni navrhovala provedeni nékolika svédeckych vypovédi, zejména
osob, které s ni bezprostfedné sousedi. Krajsky soud vsak tyto svédecké vypovédi neprovedl
s tim, ze vypovéd svédku, ze je psi nerusili, neni potfebna. Pravé timto zpusobem vsak bylo
nutno objektivné vyhodnotit miru a intenzitu stékotu psu. Nelze vychazet ze subjektivniho pocitu
nckolika sousedt, se kterymi ma navic sté¢zovatelka osobni spory, a zcela pominout fadu dalsich
sousedu, kteff by naopak mohli potvrdit, ze se o zadné nadmérné ruseni nejednalo.

[8] Ze strany spravnich organu nebyl zjistén skutkovy stav dostatecnym zpusobem. Tvrzeni
svedku byla pomérné obecna a neurcita. Krajsky soud nespravné stézovatel¢iny argumenty odmitl
s tim, ze se jedna o chovnou stanici s minimalné deseti psy. Jiz v Zzalobé stézovatelka uvadéla,
ze se v lokalité nachazi jesté jina chovna stanice, a to na ulici B. X, tj. ve stejné ulici. Proto stekot,
ktery sousedy rusil, mohl pochazet i z této stanice. Pfestupku se tak mohl dopustit provozovatel
druhé chovné stanice. Svédci pfitom nebyli schopni specifikovat, zda §tékot a vyti psa skutecné
pochazi od stézovatelcinych pst ¢i nikoliv.

[9] Stézovatelka nesouhlasi s krajskym soudem ani v tom, ze by bylo v pofadku casové
vymezeni pfestupkového jednani. Jiz prvni ¢ast specifikace ,,0d ¢ervna do srpna‘“ je sama o sobé¢
neurcita. Je nutno uvést minimalné datové urceni, kdy mélo k prestupku dochazet, a to z n¢kolika
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davodu: aby byla vylou¢ena moznost opakovaného feseni stejného prestupku za obdobi, které
by mohlo do neurcitého vymezeni zasahovat; z divodu zaniku odpovédnosti za prestupek.
I druha cast casového vymezeni, kdy spravni organ odkazuje pfikladmo na urcité vikendy, je zcela
neurcita a v podstaté svéd¢i o bezradnosti zalovaného urcit konkrétni obdobi, kdy mélo
k pfestupku dochazet. Je nepfijatelné, aby bylo ve vyroku rozhodnuti uvedeno, ze se st¢zovatelka
pfestupku méla dopoustét ,napfiklad“ v uvedeném obdobi. Toto zptsobuje zmatecnost
rozhodnuti. Krajsky soud tak zcela opomnél, ze vyrok rozhodnuti spravniho orginu
je co do formalni stranky zcela chybny.

[10] K tvrzeni krajského soudu, Ze pfivolani méstské policie na misto, aby véc prosetfila, neni
zakonnou podminkou k projednani prestupku, stézovatelka uvedla, ze pokud by na misto byla
méstska policie pfivolana, byl by k dispozici jasny a do jisté miry objektivni dikaz, v jaké mife
se projevovalo $teékani psu a jestli §lo skutecné o psy stézovatelky.

III.  Vyjadfeni Zalovaného

[11]  Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze jednani stéZovatelky
je pfestupkem dle § 47 odst. 1 pism. b) zakona o pfestupcich. Jeji jednan{ (ruseni noc¢niho klidu)
je za pfestupek oznaceno v zakoné, pficemz obecné lze vychazet z toho, Ze jednani, jehoz
formalni znaky jsou oznaceny zakonem za pfestupek, napliuje v bézné se vyskytujicich pfipadech
1 materialni znak prestupku, nebot’ porusuje ¢i ohrozuje urcity zajem spolecnosti.

[12]  Casové vymezeni piestupku zcela vyhovuje pozadavkim kladenym §77 zikona
o pfestupcich na obsahové nalezitosti vyroku rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym.

[13]  Z vypovedi svédkt vyplynulo nade vsi pochybnost, ze noéni klid byl rusen $tékotem

pstu plemene Husky, ktefi se nachazi na pozemku N. V. vH., a ve vétsim poctu vydavaji
specificky zvuk. Ze se jednoznacné jedna o psy zalobkyné, potvrdila svédkyné P..

[14]  Zakon o pfestupcich nestanovi zadné limity, které by urcovaly, Ze o tento pfestupek ptjde
pouze tehdy, pfesahne-li intenzita hluku urcitou vymezenou hranici.

[15]  Zalovany uzaviel, ze rozhodnuti vydana v pfestupkovém fizeni jsou objektivni a vychazeji
ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu. Kasacni stiznost proto neni diivodna.

IV.  Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

[16]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost ma pozadované nalezitosti
a je projednatelna.

[17]  Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[18]  Stézovatelka v kasacni stiznosti pfedné zpochybnila, Zze vibec mohla byt naplnéna
formalni i materialni stranka pfestupku.

[19]  Prestupky proti vefejnému poradku upravuje § 47 zakona o pfestupcich, podle jehoz
odstavce 1 pism. b) se prestupku dopusti ten, kdo porusi nocni klid. Podle odstavce 3 se dobou
no¢nfho klidu rozumi doba od 22. do 6. hodiny. Za tento pfestupek lze ulozit pokutu
do 5.000 K¢ (§ 47 odst. 2 tohoto zakona).
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[20]  Za ruseni noc¢niho klidu jsou povazovany napf. hlasité hlasové projevy ¢i hlasita
reprodukovana ¢i ziva hudba, tzn. projevy, které jsou v dobé nocniho klidu zpusobilé porusit
nebo ohrozit obc¢anské souziti a vefejny pofadek. Z uvedeného je zfejmé, ze pokud jde o miru
zavaznosti, nepujde typicky o jednani navozujici kritické a nebezpecné situace a vyzadujici
okamzity zasah, naopak pujde spiSe o situace fesené na mist¢ naptf. domluvou ¢ blokovou
pokutou (viz napf. rozsudek NSS ze dne 12. 10. 2016, ¢j. 5 As 1/2016 — 51).

[21]  V posuzované véci se méla sté¢zovatelka dopustit prestupku proti vefejnému pofadku
tim, Ze jeji psi plemene sibifsky husky stékanim a vytim opakované v obdobi od ¢ervna do srpna
roku 2016 rusili no¢nf klid.

[22]  Nejvyssi spravni soud pfisvédcuje spravnim organim a krajskému soudu, Ze za ruseni
noc¢nfho klidu lze povazovat i $tékot a vyti psu, pokud bude vyrazné piekracovat miru ruseni,
kterou lze ocekavat a kterou je nutno tolerovat u psu chovanych na zahradé, resp. v obci,
kde majitelé nemovitosti zpravidla psy chovaji. Za ruseni nocniho klidu jist¢ nelze povazovat
bézné pfirozené projevy psa, ale musi se jednat o exces, kterym jiz je narusovan vefejny poradek.
Pro naplnéni skutkové podstaty pfestupku bude zpravidla nutno, aby k hlasitym zvukovym
projevum psu dochazelo opakované, ¢i po nepfiméfenou dobu, nebot’ pouze vyjimecné vyti
¢i stekani pst nepfiméfené béznym poméram, muze byt zcela pochopitelné a akceptovatelné,
anc¢kdy se mu, zejména v pifpadé¢ chovu vétstho mnozstvi psu, jak tomu bylo v pfipadé
stézovatelky, nelze vyhnout.

[23]  Stekani a vyt psi tak zcela jisté mize naplnit formalni znaky prestupku proti vefejnému
pofadku, jak jsou uvedeny v zakoné¢ o pfestupcich. V posuzované véci bylo prokazano, ze ruseni
no¢nfho klidu v dusledku projeva psu stézovatelky pocit’ovalo minimalné pét svédka, které
vyslechl spravni organ I. stupné. Z jejich vypovedi jednoznacné vyplynulo, Ze ve vymezeném
casovém obdobi byli opakované (minimalné o vikendech ¢i nékolikrat tydné) v dobé noc¢niho
klidu buzeni sté¢kotem a vytim psu, pficemz jednoznacné identifikovali, Ze §lo o specifické projevy
psu chovanych stézovatelkou, které slychali také v prab¢hu dne. Napfiklad svédkyné pani
MUDx. D. S. uvedla, zZe se jedna o stejné projevy, jaké slychava pfes den, kdy sté¢zovatelka chodi
své psy krmit.

[24]  Neni relevantni, ze svédkové manzelé P. v pfedmétné lokalit¢ nebydli, jak namitala
stezovatelka. Z jejich svédecké vypovédi vyplynulo, ze maji zahradu se zahradni chatkou pfimo
sousedici s pozemkem stézovatelky, a v této chatce v letnich meésicich obcas pfespavaji, coz
st¢zovatelka nijak nezpochybnila. Je tak zfejmé, Ze tito svédci byli schopni pfesné identifikovat,
ze §lo o projevy pravé psi stézovatelky. Taktéz pani S., byt nebydli piimo na ulici N. V.,
jednoznacné uvedla, ze se jedna o psy plemene husky, jejichz specifické projevy ji byly znamy.

[25]  Obsah svédeckych vypovédi tak jednoznaéné vylucoval, Zze by se jednalo o zvukovy
projev psu z jiné chovné stanice v okoli.

[20]  Stézovatelka dale uvedla, ze pravym problémem v této véci jsou jeji vyhrocené vztahy
se sousedy, tuto skutecnost vSak nijak nekonkretizovala. Pokud by se navic jednalo o vyhrocené
vztahy v dusledku toho, Ze jsou jeji (i vzdalenéjsi) sousedé v noci ruseni zvukovymi projevy jejich
psu, jak stézovatelka specifikovala v zalobé, je pochopitelné, Ze tuto skute¢nost také uvedli
v ramci pfestupkového fizeni.

[27]  Pokud jde o intenzitu ruseni nocnfho klidu, krajsky soud zcela spravné poznamenal,
ze pro posouzeni nepfiméfenosti, resp. excesivni povahy zvukovych projeva — v tomto pifpadé
projevt pst - umoznuje zakon spravnimu organu urcitou miru spravni uvazeni, nebot’ z povahy
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véci zpravidla neni mozné exaktné hluk zmeéfit, protoze se vétsinou jedna o nahodilé jednani.
Lze tak pfedpokladat, Ze ani pfipadné pfivolani policie by nemuselo vést k objektivnéjsim
zjisténim, nebot’ po jejich pifjezdu by se jiz psi nemuseli nijak projevovat, nebo by jejich Stékani
avyti mohlo dosahovat nizsi intenzity. Nejspolehlivéjsim dukaznim prostfedkem se proto
v takovém pfipadé jevi prave svédecké vypovedi lidi, kteff se v dané lokalit¢ pfes noc pravidelné
zdrzuji a ktefi tak mohou nejlépe vypovédét, zda k excesivnim projeviim dochazi.

[28]  V posuzovaném piipadé lze povazovat vyslechnuty pocet svédka za dostatecny.
Z vypovedi péti svedkt jednoznacéné vyplyva, ze vsichni tito svédci v pfedmétnych letnich
mésicich pfes noc prebyvali v blizkosti pozemku sté¢Zzovatelky, na kterém chova psy, a ze byli
opakované v dobé nocniho klidu rusent jejich projevy, které pfesahovaly bézné psi Stékani a vyti.
To bylo zpusobeno zejména tim, ze se jednalo o vétsi pocet psu (stézovatelka uvedla, Zze celkové
se zde nachazelo 10 psu).

[29]  Spravni organ I. stupné by jisté nepochybil, kdyby vyslechl i stéZzovatelkou navrzené
svedky, nicméné zalovanému lze pfisvédcit v tom, ze i kdyby tito svédkové uvedli, Ze je projevy
stézovatelcinych pst nerudily, nic by to neménilo na skutecnosti, ze néktefi lidé (minimalné
pét vyslechnutych svédki) ruseni byli. Neni pfitom v silach spravniho organu zcela objektivné
vyhodnotit intenzitu pstho §tékotu a vyti, protoze ne vSichni jsou na zvukové projevy stejné
citlivi. Spravni organy dostatecné zjistily skutkovy stav véci, pokud na zakladé vypovedi péti
svedka pobyvajicich v ,,doslechové® vzdalenosti od pozemku stézovatelky (nikoliv pouze
v bezprostfednim sousedstvi) uzaviely, ze dochazelo k opakovanym nepfiméfenym zvukovym
projevam psu, které tyto svédky budily ze spani a narusovaly tedy no¢ni klid.

[30] Pokud jde o naplnéni materialnich znaka pfestupku, Nejvyssi spravni soud
ve své judikatufe setrvale zastava nazor, ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zakonem
za prestupek, napliuje v bézné se vyskytujicich pfipadech i materialni znak pfestupku, nebot’
porusuje ¢i ohrozuje urcity zajem spolecnosti. Z tohoto zavéru nelze dovodit, ze by k naplnéni
materialntho znaku skutkové podstaty pfestupku doslo vzdy, kdyz je naplnén formalni znak
pfestupku zavinénym jednanim fyzické osoby. Pokud se k okolnostem jednani, jez naplni
formalni znaky skutkové podstaty pfestupku, pfidruzi takové dal$i vyznamné okolnosti, které
vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen privem chranény zajem spolecnosti,
nedojde k naplnéni materialntho znaku pfestupku a takové jednani potom nemuze byt oznaceno
za pfestupek (viz napf. rozsudek ze dne 14.12.2009, ¢.j. 5 As 104/2008 —45, ¢i ze dne
27.9.2012, ¢.j. 1 As 118/2012 — 23).

[31]  Spravni organy a posléze 1 krajsky soud v napadeném rozsudku ovSem srozumitelné
odtivodnily, pro¢ v daném piipadé byly naplnény znaky pfestupku, resp. ze se jednalo o excesivni
projevy psu, které v daném obdobi v pfedmétné lokalité opakované rusily nocni klid. Zaroven
bylo z okolnosti pfipadu zfejmé, Ze skutecné byl porusen pravem chrinény zidjem — zdjem
na vefejném poradku. Jednalo se pfitom o mén¢ zavazny prfestupek (tedy o jednani dosahujici
spiSe mensi spolecenské skodlivosti), o ¢emz svéddci fakt, ze zalovany ulozil stézovatelce pokutu
ve vys$i 1.000 K¢, pficemz maximalné lze za tento pfestupek ulozit pokutu az 5.000 K¢.

[32]  Stézovatelka ma pravdu, Ze pii posuzovani miry spolecenské skodlivosti jednani je tfeba
vzit vuvahu zasadu subsidiarity trestni represe, ktera se uplatnuje také v oblasti spravniho
trestanf. To znamena, Zze pokud je urcity pravni problém mozno uspokojivé vyfesit jinymi
nez trestnépravnimi prostfedky (v $irSim slova smyslu), neni z hlediska ustavnosti piipustné,
aby byla taz véc podrobena spravni represi (viz napf. rozsudek NSS ze dne 26. 3. 2008,
¢.j. 1 As 11/2008 - 59, ¢.1639/2008 Sb. NSS). V posuzovaném piipadé vsak Nejvyssi spravni
soud shledal, Ze zasada subsidiarity spravni represe byla respektovana. Véc by patrné bylo mozno
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fesit také v obcanskopravni roviné jako sousedsky spor, ze zjisténé¢ho skutkového stavu je vsak
nutno dovodit znacnou intenzitu ruseni nocnfho klidu, ktera napliuje znaky pfestupku proti
vefejnému pofadku. Nelze pfitom vyloucit, aby soubézné byla véc fesena i v obcanskopravnim
fizeni, kdy by mohlo dojit k Gpravé vzajemnych vztaht, pokud by se vlastnici dotcenych
nemovitosti dozadovali, aby se stézovatelka zdrzela imisi spocivajicich v hlasitych projevech
psu (a to nejen v dobé noc¢niho klidu).

[33] Dale stézovatelka namitala nespravné casové vymezeni pfestupku. Ani tuto namitku
neshledal Nejvyssi spravni soud divodnou.

[34] Podle § 77 zakona o pfestupcich vyrok rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym
z pfestupku, musi obsahovat téZ popis skutku s oznacenim mista a ¢asu jeho spachani, vysloveni
viny, formu zavinéni, druh a vymeéru sankce.

[35]  Rozsifeny senat (sice ve vztahu k jinym spravnim deliktim, avSak tyto zavéry jisté plati
také v pfestupkovych vécech), v usneseni ze dne 15.1.2008, ¢.j.2 As34/2006—73,
¢. 1546/2008 Sb., ze [v] ,,rozhodnuti trestnibo charakteru, kterym json i roghodnuti o jinyjch spravnich
deliktech, je nexbytné postavit najisto, ajaké konkrétni jednani je subjekt postigen — to e arulit
Jen konkretizact fidajii obsahujici popis skutkn uvedenim mista, casu a prisobu spachani, popripade i uvedenim
Jinyjch skutecnosti, jich% je treba k tommu, aby nemobl byt zameénén s jinym. |...| Jednotlivé skutkové didaje jsou
rozhodné pro urcent totoZnosti skutku, vylucuji pro dalsi obdobi moZnost damény skutku a mognost opakovaného
postibn za 13 skutek a soncasné umoZnuji posouzent, da nedoslo k prekluzi monosti postibu v daném

konkrétnim pripadé.

[36]  Hlavnimi davody, pro néz judikatura vyzaduje, aby skutek byl ve vyroku spravniho
rozhodnuti ve véci spravniho trestani vymezen pokud mozno co nejpfesnéji, je tedy vylouceni
nebezpeci zamény skutku, a tim 1 opakovaného postihu za tyz skutek (¢imz by doslo k poruseni
zasady ne bis in idem), a soucasné umoznéni posouzeni, zda nedoslo k prekluzi moznosti postihu
za dany skutek.

[37]  Vzhledem k charakteru protipravniho jednani — ruseni no¢niho klidu psim s$té¢kanim
a vytim, které napliuje intenzitu pfestupku také proto, ze knému dochazelo opakované,
povazuje Nejvyssi spravni soud ¢asové vymezeni nyni projednavaného pfestupku za dostatecné
konkrétni. Je pochopitelné, ze vyslechnuti svédci si nezapisovali a zpétné tedy ani nevybavili
vSechny noci, ve kterych byli v daném obdobi ruseni, protoze zfejmé predem neuvazovali,
7e véc bude fesena jako prestupek a Ze budou na tyto okolnosti zpétné dotazovani. Casové
vymezeni bylo dostate¢né k tomu, aby sankcionovany skutek nemohl byt zaménén s jinym
skutkem, nebot’ je zfejmé, ze k ruseni nocniho klidu dochéazelo opakované v pribéhu meésict
cervna az srpna roku 2016. Neni pfitom podstatné, v jakych pfesnych datech k ruseni dochazelo,
ani konkrétni pocet noci, kdy k ruseni doslo. Z vypovédi svédka je zjevné, ze byli ruseni
nc¢kolikrat do tydne ¢i minimalné o vikendech ve vymezeném casovém useku.

[38]  Z casového vymezeni posuzovaného skutku lze jednoznacné dovodit, ze stézovatelka
by jiz nemohla byt opakované trestana za jakékoliv ruseni noc¢niho klidu zpusobené zvukovymi
projevy jejich pst v obdobi od cervna do srpna 2016, nebot’ toto jednani jiz bylo postizeno
pokutou uloZenou v tomto pfestupkovém fizeni. Vzhledem kjasnému ohraniceni c¢asového
useku, kdy mélo k ruseni noc¢niho klidu dochazet, 1ze také jednoznacné dovodit okamzik zaniku
odpovédnosti za pfestupek.

V. Zavér a naklady fizeni o kasalni stiZnosti
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[39]  Nejvyssi spravni soud proto ze viech vyse uvedenych davodua dospél k zavéru, ze kasacni
namitky stézovatelky nejsou divodné. Proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. . s., posledni
véty, zamitl jako nedivodnou.

[40] O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. . s. Sté¢Zovatelka neméla ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu
nakladd fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady
nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se mu nahrada nakladu fizeni
o kasac¢ni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné¢ dne 9. srpna 2018

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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