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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudcu
JUDr. Karla Simky a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné: Mgr. et Mgr. M. E.,
zastoupend JUDr. Pavlem Pohorskym, advokatem se sidlem Opletalova 1284/37, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
ministra vnitra ve vécech sluzebntho poméru ze dne 18. 1. 2018, ¢.j. MV-140036-8/SO-2017,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 5. 2018,
¢.j. 11 Ad 5/2018 - 26,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 5. 2018, ¢.j. 11 Ad 5/2018 =26, se zruSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ministra vnitra ve vécech sluzebntho poméru ze dne 18.1.2018,
¢.j. MV-140036-8/SO-2017 (dile jen ,napadené rozhodnuti), bylo ztuseno rozhodnuti
feditele Vyss§i policejni skoly a Stfedni policejni Skoly Ministerstva vnitra v Praze ve vécech
kazenskych ze dne 7. 3. 2017, ¢. 1/2017 (déle jen ,,prvostupniové spravai rozhodnuti®), jimz byla
zalobkyné uznana vinnou ze spachani kazenského prestupku pro poruseni zakladnich
povinnosti pfislusnika podle § 45 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
piislusnika bezpecnostnich sbort, v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon o sluzebnim poméru®),
a byl ji ulozen kazensky trest pisemné napomenuti; napadenym rozhodnutim pak bylo pfedmétné
fizeni podle § 188 pism. g) téhoz zakona zastaveno.

2] Proti napadenému rozhodnuti brojila Zalobkyné u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,,méstsky soud®) zalobou, jiz se domahala jeho zruseni a vraceni véci zalovanému
k dalsimu fizeni. Predevs§im zduvodnovala piipustnost ji podané zaloby, kdyz uvedla, Zze fizeni
ve vecl jejiho kazenského prestupku sice bylo zastaveno podle § 188 pism. g) [a¢ ve svém podani
chybné uvadi pism. c)] zakona o sluzebnim poméru, coz je rozhodnuti ¢isté procesni povahy,
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spravni organy ovsem meély pfedmétné fizeni zastavit podle § 188 pism. d) zakona o sluzebnim
poméru, nebot’ jeji odpovédnost za kazensky prestupek zanikla; paklize by totiz zalovany
postupoval zakonné, vydané rozhodnuti by naopak bylo rozhodnutim ve véci. Poznamenala
taktéZ, ze namitku zaniku odpovédnosti uplatnila jiz v odvolani proti prvostupnovému spravnimu
rozhodnuti. Odkazala dale na judikaturu, dle niz jestlize spravni organ nezastavil fizeni
o pfestupku pfesto, ze odpovédnost za tento pfestupek zanikla, jedna se o podstatné poruseni
ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, k némuz soud pifihlédne z ufedni povinnosti
(stov. rozsudky Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢ j. 3 As 57/2004 - 39,
ze dne 16. 5. 2007, & j. 3 Ads 1/2007 — 67). Zalobkyné méla za to, e davod spocivajici
v zastaveni fizeni z duvodu zaniku jeji odpovédnosti za kazensky pfestupek ma prfednost
pfed duvodem aplikovanym Zzalovanym, totiz ze véc byla postoupena podle § 187 zakona
o sluzebnim pomeéru Generalni inspekci bezpecnostnich sbort, kdyz k tomuto postoupeni
dodlo az po zaniku jeji odpovédnosti. Dle usneseni Nejvysstho soudu ze dne 31.7.2013,
sp. zn. 6 Tdo 683/2013, pokud by vsak Zalovany fizeni ve véci kazenského prestupku zastavil
podle § 188 pism. d) zakona o sluzebnim poméru, zakladalo by takové rozhodnuti pfekazku véci
rozhodnuté. Zalobkyné uvedla, Ze si je védoma § 68 pism. ¢) ve spojeni s § 70 pism. ¢) s. f. s.;
protoze vsak spravni organy pfedmétné fizeni nezastavily z divodu zaniku jeji odpovédnosti
za kazensky pfestupek, dotkly se tak jejich hmotnych prav. Domnivala se proto, ze napadené
rozhodnuti pifimo zasahlo do jejtho vefejného subjektivniho prava, konkrétné do ustavné
garantované zaruky pravni jistoty dle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, kdy? zpusobilo ztratu jistoty, e muze
byt vefejnou moci sankciovina pouze v ziakonem limitovaném casovém prostoru, pficemz
se odvolala na nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 3. 2010, sp. zn. L US 947/09. Déle namitala
nepf{my zasah do svych ustavné chranénych prav dle ¢l. 40 odst. 5 Listiny, jakoz 1 ¢l. 4 odst. 1
Protokolu ¢ 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, dle nichz nikdo nemuze
byt trestné¢ stthan za cin, pro ktery jiz byl pravomocné odsouzen nebo zprostén obzaloby.
Poukazala na rozsudek ze dne 23. 4. 2008, ¢. j. 8 As 40/2007 — 61, v némz Nejvyssi spravai soud
vise uvedenou kompetenéni vyluku neuplatnil. Zalobkyné tvrdila, Ze i v jejim ptipadé nelze
z pfezkoumani soudem ve spravnim soudnictvi vyloucit rozhodnutf spravniho organu o zastaveni
fizeni, kdyz bylo vydano z jiného davodu, nez jaky mél spravni organ aplikovat. Dle nalezu
Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2009, sp.zn. 1. US 1169/07, je totiz v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravnftho organu povinnosti soudu piihlizet z ufedni povinnosti k takovym
skute¢nostem vyznamnym z hlediska hmotného prava, jakymi jsou absolutni neplatnost smlouvy
nebo prekluze. Dale pak Zalobkyné obsahle argumentovala ve prospéch zaniku jeji odpoveédnosti
za kazensky pfestupek.

[3] Meéstsky soud usnesenim ze dne 16. 5. 2018, ¢.j. 11 Ad 5/2018 - 26 (dile jen ,,napadené
usneseni”) podanou zalobu odmitl. Konstatoval, Ze pro projednani Zaloby proti rozhodnuti
spravnfho organu musi byt splnéna podminka, ze se nejedna o rozhodnuti, kterym se upravuje
veden{ fizeni pfed spravnim organem, tedy o rozhodnuti procesni. Napadené rozhodnuti
zrusujici prvostupnové spravni rozhodnuti a zastavujici pfedmétné fizeni podle ustanoveni § 188
pism. g) zakona o sluzebnim poméru je ovSem rozhodnutim cisté procesni povahy, které neni
na pfekazku novému projednani véci v kazenském fizeni, pokud by véc byla opétovné
postoupena pfislusnému funkcionafi ke kazenskému fizeni. Méstsky soud tedy uzavtel, ze Zzaloba
nebyla podana proti rozhodnuti ve véci samé, procez nebyla splnéna podminka piipustnosti
zaloby.

I1. Kasac¢ni stiZnost Zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného
[4] Proti usneseni méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) kasacni

stiznost, ve které navrhla napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu
fizeni. Duvod kasacni stiznosti spatfuje stézovatelka v nezakonnosti napadeného usneseni
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ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Uvedla, ze si byla védoma skutecnosti, ze § 188 pism. g)
zakona o sluzebnim poméru je procesni povahy, a proto se jiz v zalobé velmi podrobné uvadéla
duavody pro nepouziti kompetenéni vyluky stanovené v § 70 pism. ¢) s. f. s. Ze strany méstského
soudu vsak doslo pouze k formalistickému vyfizeni podané zaloby, a to pfevzetim argumentace
zalovaného z napadeného rozhodnuti, nebot’ viibec nevzal v potaz, Ze toto rozhodnuti zasahuje
do jejich vefejnych subjektivnich prav, a proto bylo na misté i v pfipad¢ této kompetencni
vyluky aplikovat test zalozeny na kumulativnim splnéni casové, vécné a osobni podminky,
jenz byl vymezen v rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 27. 10 2009,
¢.j. 2 Afs 186/2006 — 54, pro vyluku podle § 70 pism. b) s. f. s. Protoze se méstsky soud
nikterak nevypofadal se stézovatel¢inou argumentaci ohledné pfipustnosti ji podané
zaloby, uvedla ji totozné opét v kasacni stiznosti. Dale odkazala na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44 (publ. pod. ¢. 689/2005 Sb. NSS),
azedne 18.10.2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73 (publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS), tykajici
se nepfezkoumatelnosti  rozhodnuti krajského soudu pro nedostatek davodad. Uvedla,
ze v odavodnéni napadeného wusneseni neni zadna zminka o vypofadani jeji namitky
vztahujici se k pfipustnosti zaloby; méstsky soud vsak byl povinen se s nimi vypofadat, nebot’
se jednalo o zavazné pravni argumenty (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17.12.2008,
sp. zn. 1. US 1534/08).  Neptezkoumatelnost spoéivajici v nedostatku  dévoda — spatiuje
stézovatelka téz v tom, ze méstsky soud rozhodl, aniz by mél k dispozici cely spravni spis,
nebot’ jak upozorniovala jiz v zalobé¢, piilohou odevzdani véci byl i original trestnfho spisu,
ktery se tak stal soucasti spisu spravniho; protoze vsak meéstsky soud svoje rozhodnuti zalozil

na skutecnostech, které ze spisového materialu nevyplyvaji, je takové rozhodnuti nezakonné
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2009, ¢. j. 1 Azs 20/2009 - 68).

[5] Zalovany ve svém vyjadien ke kasacni stiznosti uvedl, Ze se plné ztotoziuje s napadenym
usnesenim. Ma za to, ze méstsky soud postupoval spravné, kdyz se v prvé fadé zabyval
posouzenim otazky, zda jsou splnény zdkonem stanovené podminky pro to, aby mohl vubec
rozhodnout ve véci samé (podminky fizeni), pticemz dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Zalobou
napadené rozhodnuti totiz neni meritornim rozhodnutim ve véci, jimz se zakladaji, méni,
rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti stézovatelky. I pfes jeji kasa¢ni namitky
je zalovany pfesvédcéen, ze zastaveni fizeni dle § 188 pism. g) zakona o sluzebnim poméru
je rozhodnutim cisté procesni povahy, které neni na pfekazku novému projednani véci
v kazenském fizeni, pokud by véc byla opétovné postoupena piislusnému funkcionafi
ke kazenskému fizeni. K namitané nepfezkoumatelnosti napadeného usneseni pak konstatoval,
ze spliuje kritéria prezkoumatelnosti, tedy ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno
o relevantni davod, jimz je kompetenéni vyluka; je z néj tedy zfejmé, pro¢ méstsky soud prave
takto rozhodl

[6] V replice na vyjadfeni zalovaného pak stézovatelka uvedla, ze v dobé po podani kasacni
stiznosti zjistila nové skutecnosti, ze kterych je dle ni zfejmé, Ze zalovany uvedl ve svém vyjadieni
k Zalobé tvrzeni, ktera jsou v pfimém rozporu s jeho dalsim rozhodnutim ze dne 18. 5. 2018,
¢.j. MV-18659-10/S0-2018, ve vécech sluzebniho poméru, kterym bylo zruseno rozhodnuti
feditelky Vy$si policejni skoly a Stfedni policejni Skoly Ministerstva vnitra v Praze ve vécech
sluzebniho poméru ze dne 25. 7. 2016, ¢ 155/2016, jimz byla stézovatelka ustanovena
na sluzebni misto zastupkyné feditelky pfedmétné skoly. Dale blize rozvadi sva zjisténi, ze tvrzeni
zalovaného v  casti  tykajici se védomosti ¢i  nevédomosti feditelky této  skoly
plk. PhDr. JUDr. J. F., Ph.D., o existenci sluzebniho hodnoceni stézovatelky zpracovaného na
Policejni akademii v Praze v roce 2016, jsou vzajemné rozporna, pficemz v kazdé z fesenych véci
jsou zalovanym uvedena naprosto opacné, a to vzdy k jeji tiZzi.
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I1I. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky fizeni.
Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vaci némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, stéZzovatelka je v fizeni zastoupena
advokatem dle § 105 odst. 2 s. f. s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. f. s.

[8] Nejvyssi spravni soud posoudil duvodnost kasacéni stiznosti v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a pfipustné uplatnénych duvodu. Stézovatelka
uplatnila kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tedy nezakonnost rozhodnuti
o odmitnuti zaloby.

[9] Kasacni stiznost je davodna.

[10]  Stézovatelka ve své kasacni stiznosti spravné podfadila davod podani kasacni stiznosti,
nebot’ jestlize napada rozhodnuti o odmitnuti Zzaloby, pak pfichazi v uvahu pouze kasa¢ni duvod
podle § 103 odst. 1 pism. e€) s. f. s. spocivajici pravé v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti
o odmitnuti Zaloby, nebot’ z povahy véci nelze namitat zadné jiné davody kasacni stiznosti
[stov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2007, sp. zn. IIL. US 93/06 (véechna v tomto
rozsudku uvedena rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupni na www.usoud.cz), rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 5.1.2006, ¢. j. 2 As45/2005—65 (vSechna v tomto
rozsudku uvedena rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz)].
Jakékoliv stézovatel¢iny kasacni namitky sméfujici do merita véci nejsou tedy piipustné, protoze
se méstsky soud predmétem podané Zaloby vubec nezabyval, ale ukoncil véc bez meritornfho
rozhodnuti pouhym procesnim usnesenim. Naplnéni divodu dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.
vsak muze zalozit 1 skute¢nost, ze méstsky soud nespraivné posoudil pravni otazku
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 6 As 2/2015 — 128), stejné
jako vada fizeni pfed méstskym soudem, ktera méla za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti
o odmitnuti navrhu, ¢ vada fizeni spocivajici v tvrzené zmatecnosti fizeni pfed soudem
[stov. rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 21.4.2005, ¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98
(625/2005 Sb. NSS), nebo ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 1 Azs 24/2004 - 49 (427/2005 Sb. NSS)].

[11]  Nejvyssi spravni soud pfedné shrnuje vytku stézovatelky vici postupu méstského soudu,
ktery odmitl ji podanou zalobu jakozto nepfipustnou, aniz by se ovSem jakkoli vyporadal
s argumenty v ni obsazenymi, jimiz zdavodnovala jeji pfipustnost tim, ze zalovany v napadeném
rozhodnuti nezakonné zastavil fizeni o jejim kazenském prestupku podle § 188 pism. g) zakona
o sluzebnim poméru (,0éc byla postoupena podle § 187 po zahdjeni rizeni®), pfedmétné fizeni mél
ovéem zastavit dle § 188 pism. d) téhoz zakona (,odpovédnost za kazerisky prestupek zanikla®),
pficemz v zalobé dale uvadéla tvrzeni ve prospéch takového posouzeni.

[12]  Podle § 65 odst. 1 s. f. s. ,,kdo tvrdi, e byl na svyjch pravech krdcen primo nebo v diisledku poruseni
svyeh priv v predehdzeicim 1izent sikonem spravnibo organu, jims se akladaji, méni, rusi nebo avazné urinyi
Jebo prdava nebo povinnosti (ddle jen ,,rozhodnuti®), miige se Zalobon domdbat ruseni takového roghodnuts,
popripadé vysloveni jebo nicotnosti, nestanovi-li tento nebo ldstni zakon jinak.” Z § 70 pism. c) vyplyva,
ze ,ze soudnibo prezkoumadvdni jsou vylouleny sikony spravniho organu, jimi% se upravuje vedeni rizeni
pred spravnim organem. “ Z.a Gkony, jimiz se upravuje vedeni fizeni pfed spravnim organem, je tieba
povazovat ,zikony spravniho organu, které se primo nedotykaji hmotnych prav dotéenych subjektr, nemaji
bezprostredni vliv na rozhodnuti o véci samé, ale slougi spise k urcitému technickémn ajisténi pribébu rizent.
Ukon, na nig dopadd dand vyluka, Ize 3pravidla napadat af v ramci prezkumn konecného rozhodnuti
spravniho organu coby vadu 1izent, které vydani tohoto roghodnuti prechdzelo.” (Blazek, T., Jirasek, J.,
Molek, P., Pospisil, P., Sochorova, V., Sebek, P.: Soudni #id spravni - online komentaf.
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3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016). Dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. pak ,,s0ud usnesenim odmitne
ndvrh, jestlige navrh je podle tohoto dkona nepripustny”

[ 3]  Nejvyssi spravni soud vychazel zrozsudku rozsifeného senatu ze dne 26. 10. 2005,

¢.j. 1 Afs 86/2004 - 54 (792/2006 Sb. NSS), v némz uvedl, zZe , krajsky soud je proto povinen
v kagdém jednotlivém pripadeé zkounmat, da se sikon spravnibo orgdnu, proti némuzg Zalobce broji, dotykd
subjektivnich pray a povinnosti - at’jig je jejich pramenenm distavni, meindrodni ¢i jednoduché pravo — Falobee,
a zda tedy je roghodnutim ve smysin § 65 odst. 1 s. 7 5. Pausdlni pristup, ktery by celon kategorii rozhodnuti
(napt privé rozhodnuti o astaveni rizeni) vyluioval e sondni ochrany, neni na misté a je v prikrém rozporn
§ principy pravniho statu. 1 ylonceni uriitych sikons ze soudniho prezkummu podle § 70 s. 1. s. totig predstavuje
vyjimbku g generdlni klanzule, ugnjici pravomoc soudi jednajicich a rozhodujicich ve spravnim soudnictvi;
Jako kteroukoliv jinou vyjimkn v privu je Zapotrebi vyklddat ji restriktivné. Proto nabizeji-li se dvé interpretace,

nichg jedna hovori ve prospéch soudnibo prezfeumu a drubd proti nému, je v¢dy zapotrebi uprednostnit tu proni,
resp. v pochybnostech, zda se uriity ikon dotykd prav a povinnosti Zalobce podle § 65 odst. 1 5.7 5. a tedy
podléha prezkumn, je na misté usuzovat, e tomu tak je.“ Rovnéz je tfeba reflektovat odbornou
literaturu, dle niz ,,5 obledem na &. 4 odst. 3 a 4 Listiny je treba vyjimkn pripoustéjici vylukn ze soudniho
prezkumu roghodnuti pojimat a v pripadé pochybnosti vykladat spise restriktivné neg extengivné, 4. ve prospéch
soudniho prezfenmn. Jiny pristup by ve svjch diisledcich totig mobl byt odeprenim spravedinosti (denegatio
institiae). Touto otdzkon se zabyjval i Ustavni sond, jens v ndlezn ze dne 17. 5. 2001, sp. zn. IV. US
393/2001, uvedl k vylukam ze soudniho prezkeumn (byt’ vtabujicim se jesté k (dsti paté oblanského sondniho
Padu, ve znéni sicinném k 31. 12. 2002), %e 3 ustanoveni &l. 4 odst. 4 Listiny nutno dovodit, e ddné ustanoveni
OSR vyluiujici soudni prezkum spravnich rozhodnuti nelze vyklidat extenzivné. Namisté je naopak maximalni
gdrentivost, tedy v pochybnostech postup ve prospéch zachovini prava na pristup k soudn. Nejpyssi spravni soud v
této sonvislosti dodal (srov. rozsudek e dne 21. 5. 2008, & j. 4 Ans 9/2007-197, publ. pod & 1717/2008
Sb. NSS), Ze princip presumpce prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnibo organu braje ddle roli S$irsiho
interpretacnibo voditka pro pripad pochybnosti o rozsabu kompetence spravnich souds: v pochybnostech je nutné
prezkum umognit. Navic &. 36 odst. 2 Listiny dodavd, e 3 pravomoci sondu vsak nesmi byt vylouteno
prezkoumavant rozhodnuti tikajicich se zdakladnich prav a svobod podle Listiny. Pripomenont je rovnég nutné
mezingrodnéprivni poadavek vyjadieny v &, 6 odst. 1 EULP“ (Potésil, L., a kol. Soudni ¥ad spravnf:
komentaf. Vyd. 1. Praha: Leges, 2014).

[14]  V nyni feSené véci neni sporu o tom, ze zalovany rozhodl o zastaveni fizeni dle § 188
pism. @) zakona o sluzebnim poméru. Povinnosti méstského soudu bylo zabyvat se tim, zdali m¢l
spravni organ skutecné vydat takovéto rozhodnuti o zastaveni fizeni, pokud stézovatelka v zalobé
namitala, Ze tento postup nebyl pro pfedchazejici zanik jeji odpovédnosti za kazensky pfestupek
v souladu se zakonem mozny.

[15]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kazdy ucastnik spravniho fizeni ma vefejné
subjektivni pravo na to, aby s nim vedené fizeni bylo zastaveno ze zakonného duvodu. Paklize
takovy ucastnik tvrdi poruseni tohoto svého prava, musi mit moznost se dovolat alespon
soudnifho pfezkumu splnéni zakonnych podminek pro jeho vydani, zejména v situaci, kdy tvrdi,
ze divodem pro zastaveni fizeni ve skutecnosti mél byt zanik odpovédnosti za kazensky
pfestupek, pficemz zanik odpovédnosti je soud povinen zkoumat ex gffo (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢.j. 3 As 57/2004 — 39. Adresati takovych
rozhodnuti by byli zcela zbaveni moznosti jakkoli se domahat soudni ochrany proti nevydani
rozhodnuti o zastaven{ jejich fizen{ z jiného (zakonného) davodu. Nejvyssi spravni soud odkazuje
na rozsudek ze dne 15. 12. 2016, ¢. j. 9 As 61/2016 — 43, v némz na podkladé jiné procesni
situace, kdy krajsky soud bez namitky Zalobce sice shledal Zalovanym spravnim organem uvadény
duvod k zastaven{ fizeni nespravnym, avsak sam nalezl jiny, pro né¢jz bylo dané fizené mozné
zastavit, tudiz Zalobou napadené rozhodnuti nezrusil, sice konstatoval, Ze ,neni sikolem sondu,
aby v pripadé prezkumn rozhodnuti spravnibo organu o astaveni 1izeni koumal, 3da ve véci nebyl dan jiny
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ditvod pro astaveni 1izeni, nez ktery byl nveden spravnim organem. Tim by se totig stavél do role odvolaciho
a nikoliv prezkumného organu, jehog 1izent je alogeno na rovnosti ricastnikii (1. 37 odst. 3 Listiny gdkladnich
prav a svobod), ovsem pokracoval, ze ,wyjimkou by moblo byt, pokud by se zcela vyjimecné jednalo
0 povinnost Zastavit 19zent 3 divodi, ke kterim by mél soud povinnost piihliget % moci siredni. Moblo by se jednat
napriklad o moiné zastaveni 1izeni o prestupku podle § 76 odst. 1 pism. f) zédkona & 200/1990 Sb.,
0 plestupcich, tedy g divodn Zdniku odpovédnosti za prestupek, nebot’ k dniku trestnosti je sowd povinen
Dpribliget i bez ndvrbu (vig rogsudek Nejwyssiho spravniho soudn 15. 12. 2005, & j. 3 As 57/2004 — 39,
publ. pod & 845/2006 Sb. NSS)“ Jestlize tedy dovodil, Zze zinik odpovédnosti za prestupek
je skutecnost, k niz je nezbytné pfihlizet ex offo, a krajsky soud ma proto v tomto specifickém
pfipad¢ i bez navrhu zalobce povinnost pfezkoumat, zda v fesené véci nezanikla trestnost
pachatele, jez by zapficinila jiny dtvod pro zastaveni daného fizeni, nez jaky byl uveden spravnim
organem v napadeném rozhodnuti, pak @ maiori ad minus je k tomuto posouzeni méstsky soud
povinen 1 k namitce stézovatelky.

[16]  Nejvyssi spravni soud na podkladé vyse uvedeného shledal jako jedinou cestu,
jak se muze ucastnik fizeni ubranit v pfipadé¢ zavazného pochybeni spravniho organu
pii zastaveni fizeni, zkoumat skutec¢nosti, k nimz by byl soud povinen pfihlédnout z moci dfedni.
Bude-li takové tvrzeni shledano davodnym, ma krajsky soud napadené rozhodnuti o zastaveni
fizeni zrusit, nebot’ jeho vydani bylo v rozporu se zakonnymi podminkami pro jeho uziti.
Ad absurdum by totiz mohl spravni organ zamérné vydavat rozhodnuti o zastaveni f{zeni
z nezakonného davodu, pficemz nahlizeno formalistickym prizmatem méstského soudu
by se vSak timto zpusobem zastaveni fizeni dotceny ucastnik nemohl proti takovému postupu
spravnfho organu domoci soudni ochrany, coz je neakceptovatelny vyklad vedouci k odepfeni
spravedlnosti.

[17]  V projednavaném pfipadé stézovatelka tvrdi, ze Zzalovany mél zastavit pfedmétné fizeni
z divodu zaniku jeji odpovédnosti za piislusny kazensky pfestupek, procez tedy nebyl opravnén
jej zastavit zjiného duvodu. Méstsky soud meél nejprve v fizeni o zalobé proti napadenému
rozhodnuti zkoumat splnéni podminek pro jeho vydani; v rozsahu zalobcich namitek
stézovatelky mél posoudit, zdali zastaveni fizeni z davodu postoupeni véci Generalni inspekci
bezpecnostnich sbort nebranila skutecnost, ze jiz ve smyslu § 186 odst. 10 zakona o sluzebnim
pomeéru zanikla odpovédnost stézovatelky za projednavany kazensky pfestupek, nebot’ pak by
zastaveni fizeni dle § 188 pism. d) téhoz zakona mélo byt aplikovano pfednostné. Méstsky soud
vsak na tyto argumenty stézovatelky obsazené v zalobé nikterak nereagoval a nevyporadal
se s nimi, nybrz pouze stroze a formalisticky konstatoval, Ze napadené rozhodnuti je vylouc¢eno
ze soudniho pfezkumu, procez bez dalstho podanou Zalobu odmitl. Pouze z tvrzeni stézovatelky
uvedenych v zalobé totiz bez dalsiho dokazovani a vyzadani piislusného trestnitho spisu
nelze usoudit na jejich nedtvodnost, pravé naopak v pfipadé prvni sluzebni funkcionarky
plk. JUDz. PhDr. J. F., Ph.D., stejné jako druhého sluzebniho funkcionate plk. JUDr. Ing. M. B.,
Ph.D., je okamzik, kdy se o spachani skutkt dozvédeli, ve spojeni s naslednym sledem udalosti
st¢zovatelkou popsan tak, ze zanik jeji odpovédnosti za kazensky pfestupek se jevi jako realné
mozny a zasluhujic{ si proto patficné pfezkoumani. Piipadné zjisténi méstského soudu, zZe
k zaniku odpovédnosti stézovatelky za kazensky pfestupek skutecné doslo, a fizeni tedy mélo byt
zastaveno podle § 188 pism. d) zakona o sluzebnim poméru, ma totiz pro sté¢zovatelku vyznam
v roviné trestnépravni (srov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 31. 7. 2013, sp. zn. 6 Tdo
683/2013).

IV. Zavér a nahrada nakladu fizeni

[18] Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze kasacni stiznost je divodna, nebot’ byl naplnén
kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto podle § 110 odst. 1
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véty prvni s. f. s. napadené usneseni méstského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

[19]  V dal$im fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.). Méstsky soud se bude pfedevsim zabyvat
otazkou zaniku odpovédnosti stézovatelky za kazensky prestupek, pficemz teprve na zakladé
ucinéného zavéru posoudi, zdali pfislusné kazenské fizeni bylo zastaveno ze zakonného duvodu
¢i nikoliv, tedy jestli je na misté napadené rozhodnuti zrusit nebo podanou zalobu odmitnout.

[20]  Mestsky soud v konecném rozhodnuti rovnéz rozhodne o nakladech fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 14. bfezna 2019

JUDz. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





