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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véei zalobce: Mgr. J. F.|
zast. doc. JUDt. Tomasem Gfivnou, Ph.D., advokatem, se sidlem Revoluc¢ni 1044/23, Praha 1,
proti zalované: BezpecCnostni informacni sluzba, P. O. BOX 1, Praha 57, o zalobé
proti rozhodnuti feditele Zalované ze dne 14. 7. 2016, ¢. j. 351-6/2016-BIS-1, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 4. 2018,
¢.j. 11 Ad 19/2016 - 36,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovand je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 12.342 K¢
do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho zastupce, advokata
doc. JUDr. Tomase Gtivany, Ph.D.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni priibéh fizeni

[1] Rozhodnutim ze dne 14. 7. 2016, ¢. j. 351-6/2016-BIS-1, zalovana potvrdila rozhodnuti
ze dne 2. 11. 2011, ¢. j. 273-29/2011-BIS-6, kterym naméstek pro zpravodajské slozky ve vécech
sluzebniho poméru (dale jen ,,prvoinstancni organ®) zprostil zalobce vykonu sluzby podle § 40
zakona & 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piisluiniki bezpeénostnich sborti. Zalovana
v oduvodnéni konstatovala, ze vydanim jejtho rozhodnuti se jiz v pravnim postaveni zalobce
nic neméni, protoze pozdéjsi rozhodnuti o doplaceni pfijmu zalobci a jeho zafazeni do zalohy
vylucuji aplikaci prvoinstanéntho rozhodnuti. K namitce nepfezkoumatelnosti prvoinstancniho
rozhodnuti zalovana uvedla, ze rozhodnuti o zprosténi vykonu sluzby neni rozhodnutim
o spravnim deliktu, a proto se na néj nevztahuji pozadavky, které vymezil Nejvyssi spravni soud
ve véci sp. zn. 2 As 34/20006. Jde toliko o docasné opatfeni, takze pokud jej spravni orgin
neukonéi, pfislusnika propusti. Prvoinstan¢ni organ podle zalované nepochybil, kdyz
v rozhodnuti nevymezil, podle kterého konkrétniho odstavce § 40 zikona o sluzebnim
poméru piislusnikti bezpecnostnich sborti rozhodl. Uvedené ustanoveni neni formulovano
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tak, Ze by mohly vzniknout pochybnosti o tom, co bylo aplikovano. Zalovana uzaviela, ze vjrok
prvoinstancniho rozhodnuti je dostate¢né urcity, nebot’ obsahuje tdaje o totoznosti zalobce
ajasné konstituuje novy pravni vztah. Zalovana pfisvédcila alobci, e prvoinstanéni organ
nikterak nevysvétlil zavér, ze ponechani zalobce ve vykonu sluzby by ohrozovalo prubé¢h
prosetfovani jeho jednani. Uvedeny nedostatek vsSak nemuze zpusobit nezakonnost
prvoinstanéniho rozhodnuti jako celku. Kdyby spravni organy ponechavaly ve sluzbé pfislusniky
divodné podezfelé z nezakonné manipulace se statnimi prostfedky, ohrozovalo by to davéru
v bezpecnostni sbory a tim 1 dulezity zdjem sluzby. Presumpce neviny v této souvislosti
neni relevantni. Nadto, prvoinstancni organ vyjadfil realnou obavu, ze by zalobce pfenasel stejny
vzorec jednani, pro ktery byl zprostén vykonu sluzby, i na jiné piislusniky, zejména na podfizené.

[2] Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24. 4. 2018, ¢.j. 11 Ad 19/2016 - 36, zrusil
ob¢ rozhodnuti spravnich organu a vratil véc zalované k dalsimu fizeni. V odavodnéni rozsudku
nepfisvédcil namitkam nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti, pfisvédéil vsak namitce,
ze Obvodni soud pro Prahu 4 rozsudkem ze dne 25. 5. 2015, sp. zn. 52 T 175/2013, zprostil
zalobce obzaloby z téhoz skutku, pro ktery byl zprostén vykonu sluzby. Podle Obvodniho soudu
pro Prahu 4 nebylo prokazano, ze se skutek stal. Méstsky soud v Praze uvedl, Ze Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 10 As 87/2014 - 65, dospél k zavéru, ze zprost'ujic
rozsudek vydany o stejném jednan{ v trestnim fizeni je vzdy divodem ke zruseni rozhodnuti
o propusténi ze sluzebnfho poméru. Méstsky soud v Praze dovodil, ze stejny zavér lze aplikovat
1v posuzované veéci, tedy ve vztahu k rozhodnuti o zprosténi vykonu sluzby. Soud pfipomnél,
ze zalovana jiz v odvolacim fizen{ védéla o zpro$tujicim rozsudku obvodniho soudu. Zavéry
trestnich soudu jednoznacné vyvratily dfive spravnimi organy ucinéné zavéry, ze zalobce
byl davodné podezfely ze spachani trestného ¢inu. Neobstalo-li pak na zakladé téchto okolnosti
v odvolacim fizen{ rozhodnuti o propusténi Zalobce ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1
pism. d) zakona o sluzebnim poméru, nemohlo obstat ani rozhodnuti o zprosténi vykonu funkece.
Zalovana byla povinna zabyvat se trestnim rozsudkem i davody zpro§téni obzaloby v souladu
s § 2 odst. 4 a § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a na jejich zakladé zrusit prvoinstancni
rozhodnuti.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti, vyjadfeni Zalobce a repliky Zalované

[3] Proti tomuto rozsudku podala zalovana (dale jen ,,stézovatelka™) véasnou kasacni stiznost.
V nf namitla, ze podle § 40 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru piislusniki bezpecnostnich sbort
spravni organ ukonci zprosténi vykonu sluzby, pokud pominou jeho davody. Zakon o sluzebnim
poméru piislusniktt bezpecnostnich sbora v takovém piipadé nestanovi pfislusnému spravnimu
organu, aby rozhodnuti o zprosténi vykonu sluzby zrusil. V této souvislosti stézovatelka uvedla,
ze se jedna o obdobny rozdil, jaky existuje mezi zastavenim trestniho stthan{ a zruSenim usneseni
o zahajeni trestnitho stthani. Pfipomnéla i upravu rozhodnuti o pfedbézném opatfeni podle
spravnfho fadu. Stézovatelka poukazala na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
7.4.2011, ¢ j. 1 As 24/2011 - 79, a ze dne 17. 3. 2016, ¢. j. 7 Azs 29/2016 - 22, a uvedla,
ze spravni organy sice obecné rozhoduji podle skutkového stavu v dobé vydani rozhodnuti,
tuto zasadu vsak nelze absolutizovat. Namitla, Zze v pifipadé, kdy se v odvolacim fizeni
pfezkoumava rozhodnuti, jehoz ucinky jiz v minulosti nastaly i skoncily, posuzuje se spravnost
a zakonnost tohoto rozhodnuti k okamziku, kdy tyto ucinky vznikly, pficemz zruseni
prvoinstanéniho rozhodnuti je namisté pouze tehdy, pokud rozhodnuti nebylo spravné
a zakonné. Zalobou napadené rozhodnuti viak nevytvofilo nové vztahy a vzhledem k piedbéiné
vykonatelnosti rozhodnuti o zprosténi vykonu sluzby neplati, ze by vznik, zména nebo zanik
prava ¢i povinnosti byl vazan teprve na celek tvofeny rozhodnutim odvolaciho organu
a prvoinstancniho organu; tento ucinek nastal uz dorucenim prvoinstanéniho rozhodnuti.
Stézovatelka odmitla, Ze rozhodnuti spravnich organa neobstoji vedle rozhodnuti v trestni véci
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vedené pro stejny skutek, na jehoz zakladé byl zalobce zprostén vykonu sluzby. Zprosténi vykonu
sluzby je docasnym opatfenim, které teprve vyusti v konecny zavér. Z hlediska toho, zda obstojf,
nebo neobstoji vedle feSeni hlavni otazky, tj. otazky piislusnikovy viny, ma vyznam pouze
to, zda ucinky takového docasného opatfeni stale trvaji. V daném pifipadé tomu tak nebylo.
Stézovatelka uzaviela, ze uspéch v zalobnim fizeni Zalobci nepfinesl nic nez nahradu naklada
fizeni. Vzhledem k uvedenym namitkam stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[4] “Zalobce ve vyjadfeni uvedl, Ze kasaéni stiznost nespliiuje naleZitosti podle § 106 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravai (dile jen ,s. f. s.), nebot’ z jejiho obsahu
neni zfejmé, v jakém rozsahu sté¢zovatelka napada rozsudek Méstského soudu v Praze a z jakych
davoda podle § 103 odst. 1 s. f. s. tak cini. Kasacni stiznost neobsahuje ani tudaj
o tom, kdy byl stézovatelce dorucen rozsudek Méstského soudu v Praze.

[5] Zalobce konstatoval, Ze rozhodnuti, kterym byl prvoinstanénim organem zpro§tén vykonu
funkce, je zpusobilé vyvolavat pravni u¢inky az do okamziku, kdy jej zrusi jiné rozhodnuti. Podle
§ 40 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru piislusnika bezpecnostnich sboru ve spojeni s § 181
odst. 1 téhoz zakona se ukonceni zpros§téni vykonu sluzby provede jinym zrusovacim
rozhodnutim. Zalobce pfipomnél obsah § 40 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru piislusnika
bezpecnostnich sbora a konstatoval, ze piislusnika nelze zprostit vykonu sluzby z jinych davoda.
Stézovatelka byla podle § 82 odst. 4 spravniho fadu povinna piihlédnout v odvolacim f{zeni
ke skutecnosti, ze Obvodni soud pro Prahu 4 jiz zalobce zprostil obzaloby ze stejného skutku,
pro ktery byl zprostén vikonu sluzby. Zalobce se v této souvislosti ztotoznil se zaveéry Méstského
soudu v Praze. Stézovatelka byla povinna v souladu s § 190 odst. 7 zakona o sluzebnim poméru
piislusnika bezpecnostnich sboru zrusit prvoinstanéni rozhodnut{ a zastavit prvoinstancni fizeni.
Zalobce uvedl, Ze kasaéni argumentace o faktickém ukonceni zprosténi vykonu sluzby je ucelova;
pfipomnél, Ze poradni komise stézovatelky dospéla k zavéru, ze jeho odvolani je tfeba zamitnout,
aby se nemohl domahat nahrady $kody. Zalobce odmitl stézovatelkou nastinéné srovnani pravni
upravy obsazené v zdkoné o sluzebnim pomeéru piislusniktt bezpecnostnich sbort s pravni
upravou trestntho stthani. Kasac¢ni stiznost podle zalobce trpi vnitfni rozpornosti, nebot’
st¢zovatelka na jedné strané uvedla, ze uprava zprosténi vykonu sluzby je upravena komplexné
v zakoné o sluzebnim poméru pfislusnik bezpecnostnich sbort, na druhé strané vsak poukazala
na aplikaci § 89 odst. 2 spravnfho fadu. Nadto, § 40 zakona o sluzebnim poméru piislusnika
bezpecnostnich sbort upravuje hmotnépravni, nikoliv procesni otazky. V zavéru zalobce odmitl,
ze by pro n¢j uspéch ve véci znamenal toliko nahradu naklada. Vzhledem ke vSem uvedenym
zavérum navrhl, aby Nejvys$si spravni soud kasacni stiznost zamitl a pfiznal mu nahradu naklada
ve vysi 16.456 K¢.

[6] 'V replice stézovatelka uvedla, Ze se vyjadfeni zalobce miji s podstatou véci, ktera spociva
v otazce, jestli je uprava uvedena v § 40 zdkona o sluzebnim poméru piislusnikt bezpecnostnich
sbort komplexni. Pokud ano, jak tvrdi sté¢zovatelka, pominuti divodu zprosténi vykonu sluzby
nema vést ke zruseni prvoinstancniho fizeni, avsak k ukonceni zprosténi. Sté¢zovatelka odmitla,
ze v odvolacim fizen{ nevychazela ze skutkového stavu, ktery existoval v dob¢ jejiho rozhodnuti.
Pravé proto, ze vychazela z aktualnfho stavu, pfihlédla ke skutecnosti, ze zprosténi vykonu sluzby
zalobce jiz bylo ukonceno. Ustanoveni § 40 odst. 5 zdkona o sluzebnim poméru piislusnika
bezpecnostnich sbort mélo byt aplikovano bez ohledu na skutecnost, jestli zalobce podal proti
prvoinstanénimu rozhodnuti odvolani. Stézovatelka zopakovala, Ze rozsudek Méstského soudu
v Praze pro zalobce nema zadny vyznam. Uvedla, Ze prvoinstanéni rozhodnuti nebylo
nezakonné, a proto nelze hovofit o nahradé skody. Poznamka uvedena v doporuceni poradni
komise byla jen eventualni a nesvédci o ucelovosti zalobou napadeného rozhodnuti.
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IT1. Posouzeni kasacéni stiZznosti

[7] Kasacni stiznost netrpi takovymi nedostatky, pro které by ji Nejvyssi spravni soud nemohl
projednat. Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, Ze stézovatelka napada rozsudek Méstského
soudu v Praze v celém rozsahu, a to aniz by to vyslovné uvedla. Proti odivodnéni vyroku 1.,
kterym soud zrusil rozhodnuti obou spravnich organd, stézovatelka stavi konkrétn{ argumentaci,
podle niz v obecné roviné méla obé rozhodnuti v Zzalobnim pfezkumu obstat. Vzhledem
k tomu, ze vyrok II., kterym soud stanovil stézovatelce povinnost nahradit zalobci nahradu
nakladu fizeni je zavisly na pfedchozim vyroku, je zfejmé, ze sté¢Zzovatelka broji i proti nému.
Soud stanovil sté¢zovatelce povinnost nahradit zalobci naklady Zalobniho fizeni, protoze Zalobce
mél ve véci plny uspéch podle § 60 odst. 1 s. f. s. Stézovatelka pfitom s ohledem na vyse uvedené
v kasacni stiznosti v podstaté namitla, ze zalobce uspéch mit nemél. Z obsahu kasac¢ni stiznosti
je zfejmé, ze ji stézovatelka podava z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Pfitom
dle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50, ,,[p|okud
JSon e xnéni kasacni stignosti jeji drivody sexnatelné a odpovidaji akonnym kasalnim divodsim (§ 103 odst. 1
5. 17 s.), neni rozhodujici, Fe stéZovatel sim své divody nepodiadil k jednotlivim zakonnym ustanovenin
(7 tak ulinil nepresné. Je-li v kasacni stiZnosti uvedeno, jaké konkrétni vady v 1izeni & v dsudkn se mél sond
dopustit a 3 leho je stéovatel dovouje, kasalni stignost obstoji. Pritom argumentace proti pravnimu posougent
Jisté must vychazet 3 divodi napadeného rozsudku; hodnoti-li stéZovatel v takovém pripadé divody rozsudkn,
nenamend to, e se jednd o Rasalni stignost nepripustnon podle § 104 odst. 2 5. 7 5. Konecné,
ani skute¢nost, ze sté¢zovatelka v kasacni stiznosti neuvedla datum, kdy ji byl doruc¢en napadeny
rozsudek, nema za nasledek jeji neprojednatelnost. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 5. 2004, ¢. j. 3 Azs 85/2004 - 49, totiz ,,[n]eobsabuje-li kasacni stignost sidaj o dni doruceni
rozhodnuti krajského soudn Zalobei (§ 106 odst. 1 5. 1- s.), neni to bez dalsiho diivodem pro odmitnuti kasacni
stiznostt, nebot’ den dorutent napadeného rozhodnuti galobei je soudiim nam 2 siredni lnnosts.

[8] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s,
podle nichz byl vazan rozsahem a duavody, jez stéZzovatelka uplatnila v kasacni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

[9] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. ,[k|asacni stignost Ize podat pouge 3 diivodu tvrgené nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predehdzejicim rizent.

[10] Kasaéni stiznost nenf dtvodna.

[11] Nejvyssi spravni soud pifedesila, ze s ohledem na duavody, pro které Méstsky soud v Praze
zrusil rozhodnutf spravnich organt, i s ohledem na divody kasacni stiznosti, je v posuzované véci
podstatné, jestli byla stézovatelka v odvolacim fizeni povinna hodnotit splnéni podminek
zprosténi zalobce vykonu funkce podle § 40 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru piislusnika
bezpecnostnich sbort podle skutkového stavu v dobé prvoinstancniho fizeni, nebo podle
skutkového stavu, ktery nastal az v odvolacim fizeni. Jednou z podminek pro zprosténi vykonu
funkce podle naposledy uvedeného ustanoveni zakona je existence divodného podezfeni,
ze se pifslusnik bezpecnostniho sboru dopustil trestného cinu. Méstsky soud v Praze pfitom
zrusil rozhodnuti spravnich organt prave proto, ze podeztent, které bylo v prvoinstanénim fzeni
diavodné, vyloucil v priabéhu odvolaciho fizeni Obvodni soud pro Prahu 4, a to rozsudkem
ze dne 25. 5. 2015, sp. zn. 52 T 175/2013, kterym zalobce pravomocné zprostil obzaloby podle
§ 226 pism. a) trestntho fadu pro stejny skutek, pro ktery jej prvoinstancni organ zprostil vykonu
sluzby (byt’ prvoinstanéni organ vymezil tento skutek toliko ramcove).
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[12] V rozsudku ze dne 21. 9. 2011, ¢ j. 3 Ads 79/2011 - 62, Nejvyssi spravai soud vysvétlil,
ze ,[...| spravni iizent je postup spravnibo orginu, jehog cilem je vydat spravni akt schopny aloZit, ménit
nebo rusit prava a povinnosti osob, nebo je autoritativné stvrdit. Spravni 1izent je upraveno jednak obecnym
pravnim predpisem, kierym je zakon & 500/2004 Sb., spravni rad, ve inéni pozdéisich predpisi (ddle
Jen ,,spravni ¥dd"), a jednak vldstnini, slogkovymi pravnimi predpisy, které obsabuji Zvlastni pravidia spravniho
rizeni a modifikuji tak obecnou dipravu spravniho 1i%eni. Za spravni 1izeni je tedy treba povagovat jak rizeni
podle spravnibo vadu, tak i rizeni podle vldstnich dkoni. 1 tomto smeérn je totig zeela nerozhodné,
gda prislusny postup  spravnibo orgdanu je upraven obecnym predpisem (spravnim tddem) nebo vlastnim
(specidlnim) predpisem. |...| V" této somvislosti je Zdrover nexbytné pripomenout, e mezi obecnou rpravon
spravniho 1i%ent (spravnim tdadem) a mezi Zvldstninz, specialnimi pravnimi predpisy je vitah subsidiarity, v jehog
drisledfn se obecny predpis (spravni vdd) pougije jen tehdy, pokud neni ve vldstnim predpise stanoveno jinak (§ 1
odst. 2 spravniho vddu). Spravni 7dd se tak podpiirné (subsididrné) pougije mimo jiné také v pripade, se vliastni
privni predpis na spravni vdd vyslovné neodkazuje. Je-li pritom ve vlastnim predpise obsagena piislusnd pravni
tprava, aviak néktery procesni institut v ném neni ndlesité upraven, pougije se spravni vid podprirné (subsididrné)
v rozsabu neupraveného institutu. Zikon o slugebnim poméru neobsabuje ustanoveni, které by odkazovalo
na podpiirné pougiti spravniho vadu & obecnyeh predpisi o spravnim rizent, avsak na drubé strané neobsahuje
ani ustanoveni vylucujici pouziti spravniho radu. Podle § 170 tohoto gdkona v 1izent ve vécech siugebniho pomérn
wrozhoduje o prdvech nebo povinnostech dicastnikn”, pricemz slugebni funkciondr v ném vystupmje v pogici
spravniho orgdann ve smysiu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) s. ¥ 5. Ackoliv gdkon o siugebnim pomeéru obsabuje
v édsti XI1. pomeérné autonomni dipravu 1igeni ve vécech sluzebnibo pomeérn, neni tato dsiprava ani daleka
komplexcni. Nelze zde proto vyloulit podpiirné pousiti spravniho radu na dakladeé ustanoveni § 1 odst. 2, které
gaklada subsidiaritu spravnibo védu v téch spravnich procesech, kde Jvldstni dakon nestanovi jiny postup.

[13] Vzhledem k vySe uvedenym zavérim je zfejmé, ze prvoinstancni organ v posuzované véci
rozhodl o zprosténi zalobce z vykonu sluzby ve spravnim fizeni. Ze zasady jednoty spravniho
fizeni vyplyva, ze prvoinstancni 1 odvolaci fizeni tvoii jeden celek, pficemz podle rozsudku
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 17. 12. 2008, ¢. . 1 As 68/2008 - 126, spravni organ vychazi
pii vydani rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde je v dobé rozhodovani a totéz
plati i o rozhodnuti odvolaciho spravniho organu. Uvedenému zavéru neodporuje sté¢zovatelkou
uvedeny rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 1 As 24/2011 - 79,
nebo ze dne 17. 3. 2016, ¢. j. 7 Azs 29/2016 - 22, podle kterého ,,[...] obecné pravidlo pro urient,
k_jakénmu okamsikn ma byt koumdin rozhodny skutkovy stav, ovsem nelge absolutizovat. Rozhodujici je totis
predevsim to, jaka skutecnost ma byt zkonmana. Md-Ii byt posuzovdana skuteinost, kterd se odebrila v minulost,
nemiige byt roghodné, e naddle netrvd. “ Pro ucely vydani rozhodnuti o zprosténi vykonu sluzby podle
§ 40 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru pfislusnikti bezpeénostnich sbort spravni organy
nem¢ély zkoumat skutec¢nost, zda byl Zzalobce nékdy v minulosti davodné podezfely ze spachani
trestného c¢inu, avSak zda duavodné podezfeni trva. Na uvedenych zavérech také nemuze
nic zménit, ze § 190 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru pfislusniki bezpecnostnich sbora
stanovi pfedbéznou vykonatelnost prvoinstancnitho rozhodnuti. Ani tak totiz prvoinstancni
rozhodnutf do rozhodnuti o odvolani nemuze nabyt pravni moci, tedy trvalosti, plné zavaznosti
a nezménitelnosti. Pravni institut odvolani podle ziakona o sluzebnim poméru piislusnika
bezpecnostnich sbort 1 nadale pfedstavuje fadny opravny prostfedek a mezi prvoinstancnim
a odvolacim fizenim se tak v dasledku naposledy uvedeného ustanoveni zakona nevytvaii bariéra,
ktera by vylucovala zasadu jednoty spravniho fizeni. V tomto ohledu je tfeba zdtraznit, Ze dcelem
odvolani nen{ potrestat ¢i odmeénit prvoinstanéni organ, avsak dosahnout spravniho rozhodnuti,
které spliuje pozadavky zakona. Pfestoze prvoinstancni organ nikterak nepochybil, je tfeba
zajistit, aby rozhodnuti, které jiz nespliuje pozadavky zakona, nenabylo pravni moci,
resp., aby byly ukonceny jeho ucinky. To také ostatné samo o sobé neznamena, ze dotcené osobé
vzniklo pravo na nahradu skody podle zakona o odpoveédnosti za $kodu zpusobenou pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem.
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[14] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze sté¢zovatelka byla v odvolacim fizeni povinna pfezkoumat
prvoinstancéni rozhodnuti v mezich podle § 190 odst. 7 zakona o sluzebnim poméru piislusnika
bezpecnostnich sbort, pfitom vsak s ohledem na zasadu jednoty spravniho fizeni byla povinna
zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery byl nezbytny pro jeji
rozhodnuti, a za tim Gcelem si méla opatfit potiebné podklady podle § 180 odst. 1 téhoz zakona.
Stézovatelka tak byla v odvolacim fizeni povinna pfihlédnout ke skutecnosti, ze na Zalobce
jiz na zakladé rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 25. 5. 2015, sp. zn. 52T 175/2013,
nelze nahlizet jako na diavodné podezfelého z trestného cinu ve smyslu § 40 odst. 1 zakona
o sluzebnim pomeéru pifslusnikti bezpecnostnich sbort, a proto méla podle véty druhé § 190
odst. 8 téhoz zakona zrusit prvoinstanéni rozhodnuti a zastavit prvoinstancni fizeni. Vzhledem
k tomu, ze Méstsky soud v Praze dospél ke stejnému zavéru, Nejvyssi spravni soud neshledal,
ze by pochybil.

[15] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ze stézovatelkou nastinéného srovnani pravni upravy
zprosténi vykonu sluzby podle zakona o sluzebnim poméru piislusnikt bezpecnostnich sbora
a pfedbézného opatfeni podle spravniho fadu, popfipadé zastaveni trestniho stthani a zruseni
usneseni o zahdjeni trestntho fizeni podle trestniho fadu nevyplyvaji zadné zavéry k jediné
podstatné otazce v tomto fizeni, tj. k jakym skutkovym okolnostem byla stézovatelka povinna
pfihlédnout v odvolacim fizeni. Nejvyssi spravni soud dodava, ze v rozsudku ze dne 26. 4. 2018,
C.j. 4 As 169/2017 - 46, vylozil, ze ,,[...] rozhodovani o ukonéeni prosténi vykonu slugby je rozhodnuting
konstitutivnim a ma ticinky vibradné do budoncnosti. Kdyby snad zakonoddrce zamyslel, aby toto rozhodovini
mélo pétné dicinky, musel by tak normovat vyslovné ve slugebnim zdkoné; to se viak nestalo.” V rozsudku
ze dne 20. 11. 2014, ¢. j. 9 As 155/2014 - 32, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,,[t]ozbodnuti
0 nkonteni prosteni vykonu slugby se vydda dle § 40 odst. 5 zikona o slugebnim pomeérn tehdy, pominou-li
diivody, pro které byl prislusnik bezpecnostnibo sboru prostén vikonn slugby. Obsabem tohoto rozhodnut
by mély byt konkrétni skuteinosti, ge Rterych spravni organ dovozuje pominuti divodi, které vedly ke 3prostént.
Z obou uvedenych rozsudka vyplyva, ze 1 kdyby zalobce proti prvoinstancnimu rozhodnuti
nepodal odvolani, stézovatelka by byla povinna ukoncit zprosténi vykonu jeho sluzby formou
rozhodnuti. Sté¢zovatelka tak nemohla ucinit toliko neformalné ¢i fakticky a az do pravni moci
rozsudku Méstského soudu v Praze bylo prvoinstancni rozhodnuti zpusobilé vyvolavat pravni
ucinky. Skutecnost, Ze prvoinstancni organ vydal jina rozhodnuti v rozporu s pfedmétnym
vlastnim rozhodnutim, nema na uvedeny zaver zadny vliv.

IV. Zavér

[16] Na zaklad¢ téchto skutec¢nosti Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze namitky stézovatelky
nejsou duvodné, a v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. f. s. proto kasaéni stiznost zamitl.

[17] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni, které davodné vynalozil. Zalobce
mél ve véci plny Gspéch, proto ma pravo na nédhradu naklada fizenf proti stézovatelce. Zalobce
byl v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen na zakladé plné moci advokatem doc. JUDr. Tomasem
Gfivnou, Ph.D. Z obsahu spisu a ze zaslaného vycisleni nakladu fizeni ze dne 15. 6. 2018
vyplyva, ze zastupce zalobce ucinil v fizeni o kasacni stiznosti tfi ukony pravni sluzby, tj. sepsani
pravniho rozboru véci ze dne 11. 6. 2018 podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
poradu s zalobcem za ucelem pfipravy vyjadfen{ ke kasacn{ stiznosti od 10:00 hod. do 11:30 hod.
dne 15. 6. 2018 podle § 11 odst. 1 pism. c) advokatniho tarifu a vyjadfeni ke kasacni stiznosti
ze dne 25. 6. 2018 podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Nejvyssi spravni soud Zalobci
nepfiznal nahradu nakladd jednoho vyuactovaného ukonu, tj. pfevzeti a piipravy zastoupeni podle
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pokracovani

§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu, nebot’ doc. JUDr. Tomas Gtivna, Ph.D. zastupoval
zalobce jiz v zalobnim fizeni a jak je zfejmé z napadeného rozsudku, Méstsky soud v Praze
jiz zalobci nahradu nakladt za tento ukon pfiznal. Za kazdy ukon pravni sluzby nalezi zastupci
zalobce odména ve vysi 3.100 K¢ a dale ndhrada hotovych vydaja ve vysi pausalni castky 300 K¢
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem tedy 10.200 K¢. Protoze advokat dolozil,
ze pravnicka osoba zfizena podle zvlastnich pravnich predpist upravujicich vykon advokacie,
jejfiz je spolecnikem, je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se narok na nahradu naklada
vuci stézovatelce o ¢astku odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je advokat povinen odvést
z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z piidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. . s.). Castka dané z pfidané hodnoty vypoétena podle § 37
odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty a § 47 odst. 3 téhoz zakona c¢ini 2.142 K¢. Celkoveé
tedy nalez{ Zzalobci nahrada naklada fizeni ve vysi 12.342 K¢. Tuto ¢astku je stézovatelka povinna
zaplatit zalobci do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 6. zaff 2018

JUDrx. Jifi Palla
pfedseda senatu





