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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobcu: a) Ing. T. K.,
b) J. K., oba zastoupeni JUDr. Petrem Vackem, advokatem se sidlem Cs. armady 872/33, Praha
6, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 1. 2018,
¢.j. 30 Af20/2016 — 110,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacn{ stiznosti.
Odivodnéni:

(1] Zalovany svym rozhodnutim ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 11607/16/5000-10470-700290, zamitl
odvolani zalobct a potvrdil rozhodnuti — platebni vymér Finanéniho ufadu pro Plzensky kraj
(déle jen ,,sprdvce dané) ze dne 25. 5. 2015, ¢. j. 1213554 /15/2300-31472-401943 (dale jen ,,platebni
vimeér). Platebnim vymérem spravce dané zalobcum jako pfijemcim dotace na stavbu vymeéfil
odvod za porudeni rozpoctové kazné v celkové vysi 102 127 K¢. Poruseni rozpoctové kazné
konkrétné spocivalo (a) v poruseni podminky, ze stavba musi byt dokoncena a schopna uzivani
do 3 let od uzavieni smlouvy o poskytnuti dotace (za coz byl Zalobcim ulozen odvod ve vysi
21 615,25 K¢), a dale (b) v poruseni podminky, podle niz celkova vyse dotace nesmi presahnout
30 % celkovych investi¢nich naklada na vystavbu (za coz byl Zalobcim ulozen odvod ve vysi
80 511,50 K¢).

[2] Rozhodnuti Zalovaného napadli zalobci Zalobou u Krajského soudu v Plzni (dale jen
SRrajsky soud?), jenz ji svym rozsudkem ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 30 Af 20/2016 - 110, jako
nedivodnou zamitl. Nize nasleduje stru¢na rekapitulace zalobnich bodd, které jsou
pro projednani kasacni stiznosti zalobct rozhodné, a jejich vypofadani ze strany krajského soudu.
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[3] Co se tyce prvni dotaéni podminky [viz odstavec [1], pismeno (a) vyse|, Zzalobci
tvrdili, Zze tifleta lhata pro dokonceni stavby nezacala bézet. Odvolavali se pfitom
na ¢l. IV odst. 4 Smlouvy ¢. 000000207, podle n¢hoz ,,[s|lavba socidlnich bytii musi byt dokoniena
a schopna ugivani do 3 let od nzavieni Smlouvy o poskytmuti dotace, a zpochybnovali, ze by jimi uzaviena
smlouva ¢. 000000207 byla prave onou ,,Swlouvou o poskytnuti dotace ve smyslu citovaného
smluvniho ujednani. Krajsky soud ktomu uvedl, Ze tento vyklad je nelogicky. Smlouva
¢. 000000207 byla jedinou dota¢ni smlouvou, ktera méla byt uzaviena, a pocatek béhu tfileté
lhuaty pro dokonceni stavby v ni byl jasné¢ stanoven.

(4] Zalobci dale tvrdili, Ze Statni fond rozvoje bydleni (déle jen ,,Fond<) jako poskytovatel
dotace dosud nerozhodl o jejich zadosti o prodlouzeni lhuty pro vystavbu socialniho bytu.
Krajsky soud neshledal ani tuto namitku davodnou, jelikoz z hlediska posuzovani rozpoctové
kazné byl rozhodujici skutkovy stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravce dané, respektive
zalovaného. Oba organy mély k dispozici informaci od Fondu, Zze opozdénym Zadostem Zzalobct
o prodlouzeni lhuty nebylo mozné vyhovét.

[5] Co se tyce druhé dotacni podminky [viz odstavec [1], pismeno (b) vyse], Zalobci tvrdili,
ze ¢ast dila (stavby) provedli svépomoci, avSak tim dotacni podminky neporusili — pouze se sami
stali dodavateli stavby namisto dodavatele puvodné sjednaného. Krajsky soud ani tomuto
argumentu nepfisvédcil. Citoval ze smlouvy ¢. 000000207 a poukazal na to, ze smlouva
predpoklada realizaci stavby v souladu se smlouvou o dilo. V pfipad¢ zaniku smlouvy meéli
zalobci povinnost o tom informovat poskytovatele dotace (Fond). Naopak ze smlouvy
¢. 000000207 nevyplyva, ze by zalobci sméli byt smluvnimi nastupci zhotovitele.

[6] Zalobci (dale téz  stFovatele) napadaji  rozsudek krajského soudu  kasacni
stiznosti, jejiz divody podfazuji pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu spravniho (dale

jen .8 7 5.5).

[7] Stézovatelé na raznych mistech kasacni stiznosti oznacuji napadeny rozsudek
za nedostatecné oduvodnény, rozporuplny, zmate¢ny a nepfezkoumatelny. Konkrétné tvrdi,
ze se krajsky soud opomnél vypofadat s jejich Zalobnimi namitkami ,,» jejich celkovém soubrnu
a ,,vzdjenné provazanosts ‘. Konkrétné pak krajskému soudu vytykaji, Ze ac piipustil, ze stézovatelé
mohli podat Fondu Zadost o prodlouzeni tffleté lhiuty pro dokonceni stavby po jejim uplynuti,
pfesto se ztotoznil se zavérem Fondu o opozdénosti jimi podané zadosti. Za nepfezkoumatelny
maji také zavér krajského soudu, ze ze smlouvy ¢. 000000207 neplyne smluvni nastupnictvi
sté¢zovatelt.

(8] Stézovatelé pak odmitaji zavér krajského soudu o nelogicnosti jejich vykladu smlouvy
¢. 000000207. Vysvétluji, ze smlouva zavedla pojem ,,Smlouva“. Pokud jeji piislusné ustanoven,
které stanovi lhutu k dokonceni stavby, hovoii nikoli o ,,Swlonvé”, ale o ,,Swlonvé o poskytnuti
dotace”, stézovatelé méli legitimni ocekavani, Ze dotace bude upravena dvéma ¢i vice smluvnimi
dokumenty. Pocatek béhu lhiuty pak mél byt navazan na uzavieni dal$i smlouvy. Tuto ,,Swlonvu
0 poskytnuti dotace’” v$ak Fond stézovatelim nikdy nepfedlozil.

[9] Ohledné druhé podminky dotace stézovatelé poukazuji na to, ze se ocitli bez zhotovitele
stavby z davodu nezavislého na jejich vali (Gmrti dodavatele). Dokonceni dila svépomoci bylo
logickou reakci na tuto udalost. Z pravnfho hlediska toto pfedstavuje zménu dodavatele
pfedvidanou smlouvou ¢. 000000207. Za jediné pochybeni stézovateld by tak mohlo byt
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neohlaseni této zmény poskytovateli dotace, na coz vsak smlouva pamatuje smluvni sankci
v maximalni vysi 5 000 K¢. Stézovatelé vsak byli postizeni odvodem ve vysi 80 511,50 K¢.

[10]  Stézovatelé také poukazuji na svoji zalobni namitku, podle niz pochybil samotny
poskytovatel dotace tim, ze dosud zakonnym zpusobem neprojednal zadost stézovatelu
o prodlouzeni lhuty k dokonceni stavby. Z toho dovozuji, ze se nemohli dopustit poruseni
rozpoctové kazné. Krajsky soud se touto namitkou nezabyval, jelikoZ toliko uvedl, Ze ,,£ vydini
rozhodnuti dochazi pri vyhovéni Fddosti, nikoli v situaci, kdy Fddoesti vyhovéno neni‘. Stézovatelé to maji
za jabsurdni pravni nazor*, protoze popira zakonnost. Statni organ musi podle nich rozhodnout

o navrhu ucastnikt vzdy.

[11]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti navrhuje jeji zamitnuti. Prvni kasa¢ni namitku
povazuje za absurdni a cisté ucelovou. Pripomina, ze smlouva ¢. 000000207 byla uzaviena
dne 1. 11. 2010, stanovena tifleta lhata uplynula dne 1. 11. 2013, stézovatelé pozadali Fond
o jeji prodlouzeni dne 30.12.2013. K poruseni rozpoctové kazné tak doslo jesté predtim,
nez stézovatelé o prodlouzeni lhuty pozadali. Prestoze poskytovatel dotace muze svym
naslednym postupem takovou situaci zhojit, v ptipadé sté¢zovatelt se tak nestalo.

[12] K tvrzenému poruseni povinnosti na strané¢ poskytovatele dotace zalovany uvadi,
ze organy financéni spravy nejsou stranou vefejnopravniho vztahu mezi poskytovatelem a pifjemci
dotace, a proto nemaji pravomoc provéfit postupy poskytovatele dotace.

[13]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pfed stfednikem s. f. s.) a z duvodu v ni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred sttednikem s. f. s.)). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

[14] Kasacni stiznost nenf duvodna.

[15]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, pficemz ji nepfisvédcil z nize uvedenych duvodud. Rozsudek srozumitelné reaguje
na zalobni namitky a davody rozhodnuti krajského soudu uvedeného ve vyroku rozsudku jsou
zn¢j pln¢ seznatelné. Co se tyce konkrétnich vyhrad ke kvalit¢ oduvodnéni napadeného
rozsudku, je pravdou, ze krajsky soud pfipustil, ze stéZzovatelé mohli podat Fondu zadost
o prodlouzeni tfilet¢ lhity pro dokonceni stavby po jejim uplynuti. Neni vsak pravdou,
ze se krajsky soud ztotoznil se zavérem Fondu o ,,0pofdénosti ddosti*. Takovy nazor v odavodnéni
napadeného rozsudku obsazen neni. Krajsky soud pouze konstatoval, ze zadost o prodlouzeni
lhaty byla podana po jejim uplynuti (str. 11 napadeného rozsudku), Fond této zadosti nevyhove¢l
a spravce dané a zalovany vychazeli ze skutkového stavu v dobé svého rozhodovani, pficemz
v této dobé¢ lhuata k dokonceni stavby prodlouzena nebyla.

[16] Za nepfezkoumatelny maji stézovatelé také zavér krajského soudu, ze ze smlouvy
¢. 000000207 neplyne smluvni nastupnictvi st¢zovatelt. Ani s timto tvrzenim se Nejvys$si spravni
soud neztotoznuje. Uvedena smlouva nepfedvida, ze by stézovatelé mohli realizovat stavbu sami.
Je sice mozné, ze formulace o ,,sminvnim ndstupnictvin/* neni zcela ptresna, avsak nazor krajského
soudu je z odivodnéni napadeného rozsudku zfejmy. Krajsky soud mél za to, Zze smlouva
¢. 000000207 neumoznuje, aby stézovatelé stavbu provedli namisto zhotovitele. Nejvyssi spravni
soud shrnuje, ze napadeny rozsudek povazuje za logicky a plné pfezkoumatelny.
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[17] Co se tyce namitky tykajici se vlastntho posouzeni véci, stézovatelé odmitaji zaver
krajského soudu o nelogicnosti jejich vykladu smlouvy ¢. 000000207 (konkrétné se jedna o vyklad
¢cl. IV odstavce 4, citovaného v odstavci [3] vyse). Nejvyssi spravni soud ma za to, ze tento vyklad
je jediny mozny a rozumny, a pfisvédcuje naopak zalovanému, ze vyklad nabizeny stézovateli
je absurdni a ucelovy.

[18]  Obecné Ize souhlasit s tim, ze pokud smlouva zavede urcity pojem (zde pojem ,,Swlonva’),
bylo by vhodné z hlediska bezrozpornosti normativnfho vyjadfeni, aby tento pojem konzistentné
uzivala. Jinak feceno, smlouva by neméla uzivat pro totozny institut rizna oznaceni, zvlasté
pak, pokud sama jiz zavedla jeho definici (stézovatelé v kasacni stiZnosti hovofi ponékud
nepiesné o ,,legislativni Zkratee). Soucasné vsak plati, ze pfipadna rizna oznaceni téhoz institutu
(zde smlouvy samé) Ize zpravidla odstranit jednoduchym vykladem. Tak tomu
jeiv projednavaném pfipadé. Ze spravniho spisu je patrné (coz stézovatelé nesporuji),
ze o pfedmétné dotaci byla uzaviena jedina smlouva, tedy pravé smlouva ¢ 000000207.
Stézovatelé podle ni dotaci cerpali a v souladu s ni postupovali (s vyhradou jim vytykaného
poruseni rozpoctové kazné¢). Smlouva ¢. 000000207 vsak na zadném misté nepfedvida uzavirani
dalsich smluv ohledné¢ téze dotace a otazky souvisejici s poskytnutim dotace jsou v ni podrobné
upraveny. Z nahodilého uziti pojmu ,,Smlonva o poskytnuti dotace’* namisto dfive zavedeného pojmu
wSmlonva* tedy nelze vyvozovat zadné pravni dusledky.

[19]  Stézovatelé proto nemohli mit zadné ,,olekdvans® (im méné ,,legitimni), ze budou ohledné
téze véci dale kontrahovat. Stejné¢ tak je vylouceno, aby pocatek bchu lhuty byl navazan
na uzavieni druhého, respektive nasledného dokumentu, nebot’ s takovou situaci by musela
smlouva ¢. 000000207 vyslovné pocitat. To se vSak nestalo.

[20] Co se tyce dalsi kasacni namitky, ta spociva vtom, ze dokonceni dila svépomoci
pfedstavuje zménu dodavatele pfedvidanou smlouvou ¢. 000000207. Tak tomu vSak neni.
Smlouva stoji na koncepci, podle niz ma poskytovatel dotace kontrolu nad smlouvou o dilo
dle ¢lanku IV odst. 4 smlouvy ¢. 000000207. Stézovatelé smlouvu o dilo pfedlozili poskytovateli
dotace pfed uzavienim smlouvy ¢. 000000207 a byli povinni informovat poskytovatele
o zménach (dodatcich) i zaniku smlouvy o dilo. Pokud vskutku doslo ke smrti zhotovitele, jisté
to je politovanthodna udalost, ktera méla nepfiznivy vliv na provadéni dila. Z pohledu pravniho
by méla tato udalost za nasledek zanik smlouvy o dilo, pokud plnéni bylo navazano
na osobu zhotovitele (§ 2009 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zikonik), a stézovatelé
méli povinnost o tom informovat poskytovatele dotace.

[21]  Z vyse uvedeného plyne, ze bylo povinnosti sté¢zovatelt jako pifjemct dotace, aby nastalé
zmény v provadéni dila, respektive zanik pfislusné smlouvy zdavodu smrti zhotovitele,
bezodkladné fesili s poskytovatelem dotace a pifpadné s nim sjednali i odpovidajici zmény
smlouvy ¢. 000000207. K tomu vsak zjevné nedoslo a odpovédnost za to nesou stézovatelé.

[22]  StéZovatelé také namitali, ze pokud nesplnili povinnost oznamit poskytovateli dotace
zménu dodavatele, mohli byt maximalné postizeni smluvni sankci ve vysi 5000 K¢. Nesouhlasi
s tim, ze byli postizeni odvodem za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 80 511,50 K¢.

[23]  Stézovatelé se myli, pokud se domnivaji, Ze smluvni sankce za nedodrzeni vySe uvedené
povinnosti (ve vysi 5 000 K¢) vylucuje, aby mohli byt postizeni odvodem za poruseni rozpoctové
kazné. Povinnost k zaplaceni této ¢astky by vaci nim mohl uplatnit toliko poskytovatel dotace
(jimz je Fond), a to z titulu poruseni smluvnich povinnosti. Ke kontrole opravnénosti pouziti
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penéznich prostredka (dotace), které byly stézovatelum poskytnuty z vefejnych zdroju, vsak byl
v daném piipad¢ povolan Finanéni ufad pro Plzensky kraj (jakozto piislusny spravce dane).

[24]  Ustanoveni § 44 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
a o zméne nckterych souvisejicich zdkonu (rozpoctova pravidla); dale jen ,,rozpoitovd pravidla™,
ve spojeni s § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel jasné¢ definuje neopravnéné pouziti penéznich
prostiedkd. ,,Poruseni povinnosti totig vdse nejen na poruseni povinnosti stanovené pravnim predpisem
nebo rozhodnutim, pripadné dobodon o poskytnuti téchto prostredkd, ale 163 na poruseni podminek, za kterych
byly piislusné penézni prostredky poskytnuty™ (usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravnfho soudu
ze dne 30.10. 2018, ¢. j. 1 Afs 291/2017 — 33, ¢. 3854/2019 Sb. NSS; vsechna zminovana
rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Pokud spravce dané zjisti,
ze doslo k poruseni rozpoctové kazné, ulozi pifjemci dotace odvod za poruseni rozpoctové
kazne v castee, v ,,[jlaké byla porusena rogpoltova kazer [viz § 44a odst. 4 pism. c), respektive polinaje
20. 12. 2015 pism. b) rozpocltovych pravidel]. Pouze u podminek, které poskytovatel dotace vyllenil jako méné
gdvazné, se uplatni odvod podle § 44a odst. 4 pism. a) dkona o rogpoltovych pravidlech, 1. ve vysi maximailné
5 % dotace* (viz shora citované usneseni rozsifeného senatu ¢. j. 1 Afs 291/2017 — 33).

[25] Spravee dané na zaklad¢ kontroly zjistil, Ze stézovatelé porusili podminky pro poskytnuti
dotace dle smlouvy ¢. 00000207 tim, ze neohlasili zménu dodavatele dila. Takové jednani
pfedstavuje poruseni podminek, za kterych byly pfislusné penézni prostfedky stézovatelim
poskytnuty, tedy poruseni rozpoctové kazné. Spravce dané¢ proto postupoval v souladu
se zakonem, jestlize sté¢Zovatelim ulozil odvod za poruseni rozpoctové kazné (tzn. neopravnéné
nakladani s rozpoctovymi prostiedky), pficemz pro uplnost lze dodat, Ze se nejednalo
o podminky, které by poskytovatel dotace oznacil za méné zavazné. Jelikoz je vsak spravce dané
kontrolnim organem, nikoli smluvni stranou smlouvy o poskytnuti dotace, nemohl
po stézovatelich pozadovat zaplaceni smluvné sjednané sankce, jak namitali stézovatelé, ale mohl
je toliko zavazat k odvodu za poruseni rozpoctové kazné.

[26]  Stézovatelé nakonec namitali, ze sam poskytovatel dotace porusil svoje povinnosti
tim, Ze ddajné nerozhodl o zadosti o prodlouzeni lhity k dokonceni stavby. Krajsky soud
tuto namitku neshledal davodnou sodkazem na § 140 rozpoctovych pravidel, v némz
je uvedeno, ze poskytovatel dotace ,mzige rozhodnont o zméné prav a povinnosti, respektive
na § 4 pism. h) nafizeni vlady ¢. 333/2009 Sb., o podminkich pouzit financnich prostfedku
Statniho fondu rozvoje bydleni ke kryti casti nakladt spojenych s vystavbou socialnich byta
formou dotace pravnickym a fyzickym osobam, ktery hovofi o tom, ze lhtta k dokonéeni stavby
W7ige byt prodionena’.

[27]  Odvod za poruseni rozpoctové kazné urcuje pfislusny financéni ufad, a proto kjeho
vyméfeni nedochazi ze zakona jiz porusenim rozpoctové kazné, nybrz na zakladé rozhodnuti
organu danové spravy. Z hlediska posuzovani dodrzeni rozpoctové kazné je rozhodujici stav,
ktery tu je v dob¢ rozhodovani spravce dané¢ (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 29. 10. 2009, ¢.j. 1 Afs 100/2009 — 63). Krajsky soud v této souvislosti trefn¢ poukdzal
nato, ze spravce dané¢ byl Fondem informovan o tom, ze nevyhovél Zadosti stézovatela
o prodlouzeni lhuty k dokonceni stavby. Odkazal také na listinu, ve které feditel sekce podpor
Fondu informuje stézovatele a) o tom, ze ,prodlonzgent doby na dokonieni bytii nebylo a neni moiné”.
Za téchto okolnosti je nepochybné, ze stézovatelim lhita k dokonceni stavby prodlouzena
nebyla, aproto nelze organim danové spravy vytykat, ze stézovatelim stanovily odvod
za poruseni rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel. Neopravnénym
pouzitim dotace je tfeba rozumét nejen vynalozeni financnich prostfedkt v rozporu
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s podminkami pro jejich poskytnuti ve vztahu kucelu vynalozeného vydaje, ale ive vztahu
k ostatnim podminkam této dotace, jimz muze byt nedokonceni stavby v terminu (srovnej
rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 19. 3. 2008, ¢. j. 9 Afs 113/2007 — 63).

[28]  Vzhledem k tomu, Zze Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢n{ stiznost nedavodnou, zamitl
ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, 7 fine s. 1. s.

[29]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, véta prvni s. f.s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterych, nestanovi-li zdkon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Stézovatelé nebyli v fizeni o kasaéni stiznosti uspésni, proto nemaji pravo
na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél priavo na ndhradu nakladd fizeni,
zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti v fizeni o kasac¢ni stiznosti nevznikly.
Z uvedenych davodua soud rozhodl, Ze zadny z tcastnikt nema pravo na nahradu nakladua fizeni
o kasacn{ stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostiedky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 29. listopadu 2019

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





