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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobcd: a) doc. RNDr. I. O.,
CSc., bytem Kubelikova 733/60, Praha 4, zastoupen Mgr. Martinem Bélinou, advokitem se
sidlem Pobftezni 370/4, Praha 8, b) doc. Pd. Dr. Ing. J. F., Ph.D., bytem Cihelna 2/102, Praha
1, ¢) Univerzita Karlova, se sidlem Ovocny trth 560/5, Praha 1, oba zastoupeni prof. JUDr.
Miroslavem Bélinou, advokatem se sidlem Pobfezni 370/4, Praha 8, proti zalovanému: prezident
republiky, se sidlem Hrad 1, Praha 1, zastoupen JUDr. Markem Nespalou, advokatem se sidlem
Vysehradska 21, Praha 2, o Zalob¢ Zalobct a) a c) proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 1. 2016
v ¢asti, jiz rozhodl nejmenovat Zalobce a) profesorem, a zalobé Zalobct b) a c) proti témuz
rozhodnuti Zalovaného v ¢asti, jiz rozhodl nejmenovat zalobce b) profesorem, v fizeni o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2018, ¢. j. 10 A
174/2016 — 143,

takto:
Kasac¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny ucinek.

Odiuvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1] Zalobci se Zalobami podanymi k Méstskému soudu v Praze domahali zruseni rozhodnuti
ze dne 19. 1. 2016, kterym zalovany rozhodl o nejmenovani zalobct a) a b) a doc. PhDr. J. E.,
CSc., profesory. Usnesenim ze dne 12. 4. 2018, ¢.j. 10 A 174/2016 — 125, méstsky soud fizeni o
obou zalobach spojil ke spolecnému projednani.

2] Méstsky soud nasledné rozhodnut{ Zzalovaného v ¢asti, jiz rozhodl o nejmenovani zalobct
a) a b) profesory, zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[3] Zalovany broji proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti a navrhuje, aby ji soud
pfiznal odkladny ucinek. Vykon ¢i ucinky napadeného rozsudku by pro zalovaného znamenaly
zavaznou ujmu. Dusledkem by byla mimo jiné i nevratnost takového jednani.
Jde o bezprecedentni zasah do prerogativy zalovaného jakozto ustavniho organu, ktery vznasi
zavazné namitky poruseni zavéra vyplyvajicich z judikatury Ustavniho soudu. Zalovanému
soucasn¢ neni znamo, ze by pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti vznikla zalobctim
jakakoli Gjma.
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[4] Dle zalobcti zalovany v navrhu netvrdi zadnou ujmu ve své sféfe. Navrh zaklada
na stejnych tvrzenich jako samotnou kasaéni stiznost. Nekonkretizuje, jaky nevratny ¢i zavazny
dopad ma zruseni rozhodnuti o nejmenovani zalobcu a) a b) profesory do jeho fungovani nebo
¢innosti. Jelikoz zalovany netvrdi, ze mu méla napadenym rozhodnutim vzniknout djma, neni
splnéna tzv. vstupni podminka pro pfiznani odkladného ucinku, a neni tedy duvod zabyvat
se tim, v jakém poméru je neexistujici ijma na stran¢ zalovaného vici eventualni ujmé Zalobcu.

I1. Posouzeni navrhu na pfiznani odkladného ucinku

[5] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (s. f. s.) kasaéni stiznost
nemd odkladny ucinek. Soud jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s.,
ktery se pfiméfené uzije 1 v fizeni o kasacni stiznosti (§ 120 s. f. s.), soud usnesenim pfizna
kasacni stiznosti odkladny tucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[6] Odkladny ucinek pfedstavuje institut mimofadné povahy. Kasaéni stiznost
proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni fadnym opravnym prostfedkem,
u n¢hoz by bylo mozno bez dalstho oc¢ekavat pfiznani odkladného uc¢inku. Pfiznanim odkladného
ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud prolamuje pfed rozhodnutim ve véci samé pravni
ucinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné
a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem zruseno.

[7] Soud dale pfipomina, ze fizeni o navrhu na pfiznani odkladného dcinku je stejné jako
fizeni o kasacni stiznosti charakterizovano prisnon dispozicni zdsadow. To znamena, ze soud
je pfi posuzovani duvodnosti navrhu opravnén vychazet pouze z davodu, které ucastnik uvede
ve svém navrhu. Neni dkolem ani opravnénim soudu za ucastnfka dohledavat ¢i domyslet
konkrétni okolnosti a davody, které by mély svédcit jeho pozadavku vznesenému v navrhu
na pfiznani odkladného ucinku. Naopak, takovy postup je spravnim soudim zapovézen.

[8] Prvni formalni podminkou pro moznost pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
je samotna existence navrhu (ta je v souzené véci splnéna). Tento navrh vsak musi mit takové
obsahové nalezitosti, aby soud mohl uvazit, zda jsou naplnény téz materialni predpoklady
pro piiznani odkladného uc¢inku vyplyvajici z § 73 s. £. s.; tedy 1) vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti musi pro stézovatele znamenat Gjmu, ii) djma musi byt pro stézovatele nepomérné
vétst, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, iii) pfiznani
odkladného ucinku nesmi byt v rozporu s vefejnym zajmem.

[9] Navrh na pfiznani odkladného uc¢inku tedy musi byt dostateiné individnalizovin a dologen
konkrétnimi diikagy, protoze navrhovatel nese jak bremeno tvrzent, tak bremeno diikazni. Navrhovatel
musi dostatecné podrobné a urcité tvrdit, ze mu hrozi nepomérné vétsi Gjma, nez jaka pfiznanim
odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, v c¢em konkrétné tato ujma spociva
ajaky je jeji rozsah (srov. usneseni ze dne ze dne 29.2.2012, ¢.j. 1 As 27/2012 - 32). Hrozic
ujma musi byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni (srov. usneseni ze dne
21.5.2014, ¢.j. 6 Afs 73/2014 - 56). Povinnost uvést v navrhu zcela konkrétni tvrzeni,
ze kterych by bylo mozno usuzovat na vznik ujmy na strané zalovaného, zduraznéna judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu, vyplyva piimo z citovanych zikonnych ustanoveni a Zzalovany
(v fizeni o kasacni stiznosti zastoupeny pravnim profesionalem — advokatem) si tohoto
pozadavku na nalezitosti navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku musel byt védom.
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[10] Ve vztahu k navrhim na pfiznani odkladného ucinku podanym zalovanym (jak je tomu
v nyni souzené véci) judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (srov. zejména usnesen{ rozsifeného
senatu ze dne 24. 4. 2007, €. j. 2 Ans 3/2006 — 49, ¢. 1255/2007 Sb. NSS, a usneseni rozsifeného
senatu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58, ¢. 3720/2015 Sb. NSS) dile vychazi z toho,
ze zatimco Zzalobce bude zpravidla spojovat Gjmu se svymi subjektivnimi pravy, ktera muize
okamzity vykon rozhodnuti krajského soudu skutecné zavazné ohrozit, zalovany zadna
subjektivni prava nemd. Tim spiSe nemuze mit prava, jez by mohla byt vykonem napadeného
rozsudku ¢i jeho jinymi nasledky ohrozena. Jeho tkolem je v soudnim fizeni hajit zakonnost
jim vydaného rozhodnuti. Otazka zakonnosti rozhodnuti neni divodem pro pfiznani odkladného
ucinku.

[11]  VySe uvedené neznamena, ze odkladny ucinek kasacni stiznosti nemuze byt k navrhu
zalovaného pfiznan za zadnych okolnosti. Pajde vsak o pfipady vyjimecné, kdy odlozeni ucinkt
rozhodnuti krajského soudu bude podminéno ochranou diilezitého veregného zdajmu, jehoz ohrozeni bude
v konkrétnim pifpadé pfedstavovat pravé onu nepomérné vétsi djmu, nez ktera pfiznanim
odkladného ucinkt vznikne jinym osobam a jez nebude v rozporu s jinym vefejnym zajmem.
Zalovany musi stejné jako zalobce Gjmu tvrdit a osveddit, tj. vysvétlit, v ¢em tato Gjma a jeji
intenzita spociva. Na zalovaného musi byt z hlediska tvrzené ujmy, jeji intenzity a jejtho
osvedceni kladeny stejné ndroky jako na alobee. Vyliceni podstatnych skute¢nosti o nepomérné vétsi
ujmé musi svédcit o tom, ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti s napadenym rozsudkem
krajského soudu zalovany obava, by pro né&j by/ zasadnim zasabem, kterym by byl dilezity vereiny zdjem
skauteiné obrogen (usneseni rozsifeného senatu €. j. 10 Ads 99/2014 — 58).

[12]  Soud s ohledem na shora uvedena vychodiska, jimiz je vazan pii aplikaci na nyni
projednavany pfipad, konstatuje, ze navrhu zZalovaného nebylo mozno vyhovét; nebyla totiz
naplnéna primdrni podminka spocivajici v pfedestfeni dostatecné konkrétnich a individualizovanych
argumentt. Zalovany ve svém navrhu 4jmu, kterd by mu méla vzniknout, nijak nekonkretizoval.
Jeho zcela strohé a struc¢né vyjadfeni obsazené v navrhu zustava v naprosto obecné roving.
Zalovany v navrhu nijak konkrétné nevysvétlil, v éem by pravni nasledky rozsudku méstského
soudu, kterym bylo rozhodnuti Zalovaného zruseno pro nepfezkoumatelnost a vady fizeni
[§ 76 odst. 1 pism. a) a ¢) s. . s.], znamenaly zavaznou ujmu, ktera by pfedstavovala mozny zasah
do vefejného zajmu ve smyslu shora citované judikatury.

[13]  Netvrdi-li zalovany v navrhu zadné okolnosti, ze kterych by soud mohl dovodit,
v ¢em spatfuje Gjmu, ktera by mu vznikla v dusledku rozhodnuti méstského soudu, nemohl soud
vubec pfistoupit k posouzeni toho, zda byly naplnény materialni podminky pro pfiznani
odkladného ucinku predpokladané v § 73 odst. 2 s. . s.

[14] Za jediné konkrétn¢jsi tvrzeni obsazené v navthu snad lze povazovat zminku
o ,nevratnosti takového jednani®. Minil-li Zzalovany timto tvrzenim skutecnost, ze dusledkem
jeho pfipadného tspéchu v kasacnim fizeni bude existence dvou rozhodnuti ve véci (pavodni
rozhodnuti by ,,obzivlo®), pfipomina soud, Ze z jeho konstantni rozhodovaci c¢innosti vyplyva,
ze hrozba existence dvou rozhodnuti v téze véci neni sama o sobé duvodem
pro ptiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti (srov. wusneseni rozsifeného senatu
¢.j. 10 Ads 99/2014 - 58). Za situace, kdy rozsifeny senat zapovidd moznost vaimat potencialni
existenci dvou rozhodnuti jako diavod pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, nemohl
soud ani toto jediné konkrétnéjsi tvrzeni pfi svych uvahach nijak zohlednit. Otazka, zda ve véci
doslo kzasahu do prerogativy zalovaného, ¢i zda méstsky soud postupoval v rozporu
s judikaturou Ustavniho soudu, bude pfedmétem meritorniho posouzeni kasaéni stiznosti;
ani takové davody navrhu na pfiznani odkladného ucinku, jak vyplyva ze zavéra rozsifeného
senatu, nemohou byt zohlednény pfi posouzeni jeho davodnosti.
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III. Zavér

[15]  Lze proto shrnout, ze zalovany dostatecné netvrdil, a tedy ani neprokazal existenci realné,
bezprostiedni a zavazné Gjmy, ktera hrozi v dusledku vykonu ¢i jinych pravnich nasledka
napadeného rozsudku meéstského soudu. Navrhu, ktery neobsahuje Zadna relevantni tvrzeni,
na zakladé kterych by bylo mozno pfipadnou udjmu zalovaného posuzovat, neni mozno
pii respektovani jednotné prejudikatury vyhovét. Za takové situace jiz neni misto pro posuzovani
ptipadného naplnéni dalsich podminek pro pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti. Ty totiz
musi byt pro pfiznani odkladného ucinku splnény kumulativné; neni-li splnéna byt jedina z nich,
pfedstavuje to davod pro nepfiznani odkladného ucinku.

[16]  Soud tedy kasacni stiznosti nepfiznal odkladny ucinek podle § 107 ve spojeni s § 73
odst. 2 s. f. s. Rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je svou

podstatou rozhodnutim pfedbézné povahy a nelze z néj pfedjimat budouci rozhodnuti o véci
samé (srov. usneseni ze dne 4. 10. 2005, €. j. 8 As 26/2005 — 76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné¢ dne 7. ¢ervna 2018

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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