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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Filipa Dienstbiera a soudca
JUDt. Josefa Baxy a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: Molins, s. r. 0., se sidlem
Korandova 2883/12, Plzen, zastoupené JUDr. Martinem Janikem, advokitem se sidlem
Sedlackova 212/11, Plzen, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem
Bud¢jovicka 1387/7, Praha4, prot rozhodnuti  Zzalovaného ze dne 26.9.2016
¢. j. 24368-2/2016-900000-304.6, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 28. 3. 2018, ¢. j. 30 Af 50/2016 — 148,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 3. 2018, ¢.j. 30 Af 50/2016 — 148,

se zruSuje.

II. Rozhodnuti  Generalniho feditelstvi ~ cel  ze dne  26.9.2016 ¢.j.
24368-2/2016-900000-304.6, se zruduje avéc se vraci  zalovanému
k dalsimu fizeni.

III. Zalovanj je povinen nahradit Zalobkyni naklady soudniho fizeni ve vysi
32.684 K¢ ve lhate 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné
JUDr. Martina Janaka.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Celn{ afad pro Plzensky kraj dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 6. 4. 2016 doméfil
zalobkyni clo ve vys$i 57.769 K¢ za zboz propusténé do rezimu volného obc¢hu na zaklade
rozhodnuti v celnim fizeni ze dne 14.11.2014. Druhym dodatecnym platebnim vymérem
z téhoz dne pak doméfil zalobkyni clo ve vysi 278.978 K¢ za zbozi propusténé do rezimu
volného obéhu na zakladé rozhodnuti v celnim fizeni ze dne 5. 12. 2014. Dtavodem doméfeni
byl v obou piipadech celni dluh vznikly podle ¢l. 201 odst. 1 pism. a) nafizeni Rady (EHS)
¢.2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi [ddle jen ,,celni kodex®; s uc¢innosti
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od 1. 5. 2016 zru$en a nahrazen nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013,
kterym se stanovi celni kodex Unie|. Pfi nasledné kontrole po propusténi zbozi totiz vyslo
najevo, ze dovezenym zbozim nebyl ,,7abik suseny tephim vzduchem (flue-cured), neodiapikovany
spadajici do podpolozky 2401 10 85 00 kombinované nomenklatury [zavedené nafizenim Rady
(EHS) ¢. 2658/87, o celni a statistické nomenklatufe a o spolecném celnim sazebniku, ve znéni
nafizeni ¢. 1001/2013, kterym se méni pfiloha I nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87, dale téz ,,celni
sazebnik® nebo (bude-li odkazovano na konkrétni kédy a popis zbozi celniho sazebniku,
obsazené v pfiloze I tohoto nafizeni) ,kombinovana nomenklatura® ¢ ,,KIN“], ale ,,/abik
ke konreni* spadajici do podpolozky 2403 19 90 00 KN.

b

(2] Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zménil oba dodate¢né platebni vyméry
tak, ze z vyroka vypustil povinnost uhradit penale, a ve zbyvajici ¢asti je potvrdil. Prisvédcil
celnimu dfadu, ze nespravné deklarovani dovazeného zbozi, a v dusledku toho uplatnéni
nespravné sazby pro vypocet dovozniho cla vedlo ke vzniku celntho dluhu. Vzhledem k tomu,
ze dovazenym zbozim nebyl tabak s kédem 2401 10 85 00 KN, ale s kédem 2403 19 90 00 KN,
nemohlo byt uplatnéno nejen osvobozeni od cla udélené povolenim ¢. 11CZ166500EU00018,
ale pfedmétné zbozi podléhalo clu, jimz je zatizeno zbozi s kédem 2403 19 90 00 KN, tedy sazbé
74,9 %, nikoliv sazb& 0 %. Zalovanj nesouhlasil s Zalobkyni, Ze byly splnény podminky
pro neprovedeni dodate¢ného zauctovani cla ve smyslu ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu.
Citovany clanek lze pouzit pouze tehdy, pokud clo nebylo vybrano nasledkem chyby ze strany
celnich organt, tato chyba nemohla byt osobou povinnou zaplatit clo jednajici v dobré vife
pfiméfenym zpusobem zjisténa a soucasné tato osoba dodrzela vSechna ustanoveni platnych
pravnich pfedpisu tykajici se jejiho celniho prohlaseni.

[3] Zalobkyné namitla v odvolani, Ze dovezeny tabak pouzila pfi testovani stroji a nasledné
jej znicila pod celnim dohledem, z c¢ehoz dovozovala splnéni podminek vyse uvedeného
povoleni, opomnéla vsak, ze narok na osvobozeni od cla podle tohoto povoleni by ji vznikl
jedin¢ za predpokladu, Ze by dovezla tabdk s kédem 2401 10 85 00 KN. Dovozem tabaku
s kédem 2403 19 90 00 KN porusila podminku uvedenou v daném povoleni. Nelze proto tvrdit,
ze doslo k aktivni ¢i pasivni chybé celnich organa ve smyslu judikatury Soudniho dvora
a Nejvysitho spravniho soudu. Udaje uvedené Zalobkyni v celnim prohldseni se vzijemné
nevylucovaly a mohly skutecné deklarovanou klasifikaci opodstatnit. Pfestoze v dobé dovozu
(pfi propusténi zbozi do navrhovaného rezimu) bylo zbozi fyzicky kontrolovano, kontrola
neprobihala za ucelem ovéfeni spravného sazebnfho zafazeni. Spravné oznaceni a sazebni
zatazeni dovazeného zbozi bylo mozné zjistit az pfi nasledné kontrole.

(4] Dale zalovany uvedl, ze i kdyby zalobkyné nemohla stanovit spravné sazebni zafazeni
zbozi bez pouziti Vysvétlivek k harmonizovanému systému popisu a ciselného oznacovani zbozi
(dale jen ,vysvétlivky k HS®), nebylo by mozné hovofit o takové chybé¢, ktera by nemohla
byt pfiméfenym zpusobem zjisténa osobou povinnou zaplatit clo, pokud jedna v dobré vife. Bylo
na zalobkyni, aby si v pfipadé pochybnosti opatfila zavaznou informaci o sazebnim zafazeni
zbozi. Byt pouha skutec¢nost nespravného zafazeni zbozi neni sama o sobé porusenim tfeti
podminky ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celntho kodexu (dodrzeni pravnich pfedpist), zalobkyné
neposkytla celnim organim vSechny informace stanovené pravnimi pfedpisy nezbytné
pro sazebni zachazeni, oznacila-li v celnim prohlaseni zbozi jako ,.zabik suseny teplym vzduchem
(flue-cured), neodiapikovany“‘. Z takového popisu nebylo zfejmé, zda se jedna o tabdk nevhodny
(nepouzitelny) ke koufeni, kterému by odpovidal kéd 2401 10 85 00 KN s celni sazbou 0 %,
na zaklad¢é povoleni pro osvobozeni od cla.

[5] Vypusténi povinnosti hradit penale z vyroka platebnich vyméra zalovany odavodnil
zménou praval upravy, nebot’ podle §22 zikona ¢.242/2016 Sb., celni zikon, penale
z doméfeného cla nevznika.
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[6] Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Plzni, ktery
ji v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. K namitkam, Ze celni organy nespravné posoudily
sazebni zafazeni dovazeného tabaku a k zafazeni pouzily vefejné nedostupné vysvétlivky k HS,
odkazal na zakladni zasady celnfho fizeni, podle nichz ma primarni odpovédnost za spravné
sazebni zafazeni osoba povinna zaplatit clo. Pokud ji vzniknou pochybnosti o spravném pouziti
ustanoveni, jejichz nedodrzeni muze vést ke vzniku celntho dluhu, je na ni, aby si opatfila
vsechna mozna vysvétleni. Muze pfitom pozadovat informaci o pouzivani celnich predpisa
podle ¢l. 11 celniho kodexu. Celni organy k tomuto pozadavku vydavaji stanovisko, které je sice
nezavazné, ale pokud by bylo nespravné, bylo by mozné uvazovat o chybé celnich organt
ve smyslu ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celntho kodexu. Dale je mozné pozadat o zavaznou informaci
o sazebni zatazeni zbozi podle ¢l. 12 celniho kodexu. Zalobkyné Zadnou z téchto moznosti
nevyuzila.

[7] Ve druhém okruhu namitek zalobkyné podle soudu v podstaté¢ akceptovala zafazeni
zbozi do ¢isla 2403 KN, ale tvrdila, ze clo nemélo byt dodatecné zatctovano podle ¢l. 220
odst. 2 pism. b) celntho kodexu, nebot’ nezatuctovani cla vyplyvalo z chyby celnich organu.
Krajsky soud odkazal na vysledky zkousky provedené celné technickou laboratofi, podle nichz
dovazeny tabak nebylo mozné podfadit pod deklarovanou podpolozku 2401 10 85 90 KN,
nebot’ podle vysvétlivek k HS do ¢isla 2401 KN patii nezpracovany tabak ve formé celych
rostlin nebo listd v pffrodnim stavu nebo jako susené nebo fermentované listy, celé nebo
odrapikované, ofezané nebo neofezané, nalamané nebo nafezané. Tabakové listy, smichané
odfapikované a macené tekutinou s takovym slozenim, jez zabranuje plisni a vysychani
a uchovava chut’ a vani. Dale tabakovy odpad, napf. vznikly pfi manipulaci s tabakovymi listy
nebo z vyroby tabakovych vyrobkua. Z uvedeného plyne, ze zalobkyné popsala zbozi v dobé
propusténi do celniho rezimu volny ob¢h chybné jako ,,zabdk suseny teplym viduchem (flue-cured)
neodrapikovany“, misto spravného udaje ,,fabik ke koureni®, a zaroven jej zafadila do nespravné
podpolozky KN.

[8] Krajsky soud souhlasil s zalovanym, ze zalobkyné nesplnila tfi kumulativni podminky
podle ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu. Chybu celnich organt dovozovala ze skutec¢nosti,
ze az do doby kontroly akceptovaly propusténi zbozi pfi jeho zafazeni do deklarovaného ¢isla
2401 KN. Pifedmétem fizeni o propusténi zbozi do navrhovaného celniho rezimu vsak neni
schvalovani celniho zafazeni zboZi, ale otazka splnéni podminek pro propusténi. Celni organy
nemohou v pfipad¢ kazdého jednotlivého dovozu vzdy dukladné pfezkoumavat spravnost
sazebniho zafazeni zbozi jest¢ pfed tim, nez rozhodnou o jeho propusténi do pfislusného
celnfho rezimu. Opacny pozadavek by pfedstavoval vyraznou prekazku obchodovani
s dovazenym zbozim. Spravedlivou rovnovahu lze naopak vidét v tom, Ze celni organy relativné
rychle propusti zbozi do navrhovaného rezimu, aniz by pfitom rozhodly o jeho zafazeni
do podpolozky KN a aniz by se zbavovaly moznosti spravnost tohoto zafazeni
nasledné¢ zkontrolovat (viz rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 30.11.2016, c.j.
2 Afs 124/2016 — 29, a ze dne 27. 9. 2000, ¢. j. 1 Afs 16/2006 — 120, ¢. 1059/2007 Sb. NSS).
Ptipadné chybné zatazeni propousténého zbozi pod nespravny kéd kombinované nomenklatury
deklarantem a navazujici akceptace tohoto nespravného zafazeni celnim ufadem, nevylucuje
moznost provedeni nasledné kontroly s pfipadnym doméfenim cla. Pfi propusténi Zalobkyni
dovazeného zbozi do volného obéhu nebylo o spravnosti sazebniho zafazeni rozhodovano.
Neni pfitom podstatné, Ze v souvislosti s propustenim do volného obé¢hu bylo zbozi
kontrolovano v tzv. velkém celnim fizen{ na zakladé ¢l. 68 celniho kodexu.

[9] Vyuzila-li by zalobkyné vyse zminénych moznosti podle ¢l. 11 a ¢l. 12 celniho kodexu,
bylo by mozné zvazovat, zda postup celnich organa byl chybou, pro kterou nelze pfistoupit
k dodatecnému zauctovani cla. Soud ovsem v posuzované veci neshledal chybu celnich organa
spocivajici v jejich aktivnim jednani.
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[10]  Za chybu celnfho organu by bylo mozné povazovat i jeho pasivitu, pokud by dochazelo
k velkému mnozstvi dovozu stejného zbozi béhem dlouhého casového obdobi a celni organy
by ztstaly v tomto obdobinec¢inné. Tuto moznost je vSak tfeba vykladat restriktivné
(viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 30.7.2008, ¢.j. 1 Afs 27/2008 — 97,
¢. 1701/2008 Sb. NSS, bod 54). Chyba celnich orgint v dusledku jejich pasivniho pfistupu
by mohla nastat v pfipad¢, kdy bylo konkrétni zbozi propusténo do navrhovaného rezimu
na zakladé celnich prohlaseni, které predlozila osoba povinna zaplatit clo, tato prohlaseni byla
kompletni a poskytovala vyslovné takovy popis zbozi se zfetelem na relevantni nomenklaturu,
ze by bylo mozno bez dalstho odhalit jeho nespravné sazebni zafazeni (viz rozsudek Soudniho
dvora ze dne 1. 4. 1993, Hewlett-Packard, C-250/91, body 20 a 21). K pochybeni na strané celnich
organu vsak v posuzované véci nemohlo dojit, nebot’ chyba vznikla v dusledku nespravnych
informaci poskytnutych deklarantem - Zalobkyni.

[11] S ohledem na absenci chyby celnich organi a s ohledem na skutecnost, ze ke splnéni
podminek ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celntho kodexu musi dojit kumulativné, je zfejmé, Ze celni
organy nebyly povinny citované ustanoveni aplikovat.

[12]  V dusledku vyse uvedenych zavéra byly nedivodné také navazujici namitky, v nichz
zalobkyné tvrdila poruseni zasady legality, zasady ochrany prav nabytych v dobré vife, zasady
subsidiarity a proporcionality. Zalovany se nedopustil ani procesni vady tim, Ze rozhodl o zméné
dvou platebnich vyméra jednim rozhodnutim. Platebni vyméry spolu skutkové souvisely
a zalobkyné¢ proti nim podala jedno spole¢né odvolani. Postup zalovaného byl naopak v souladu
se zasadou hospodarnosti.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

[13]  Zalobkyné (ddle jen ,stézovatelka®) brojila proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznosti z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad
spravni (dale jen ,,s. . s%).

1.7 Rozhodné skutkové okolnosti

[14]  Stézovatelka wuvedla, Ze vyrabi cigaretové balici linky pro upravu surového
(nezpracovaného) tabaku na balen{ a vyrobu cigaret. Soucasti vyrobniho procesu téchto linek
je testovani a nastaveni podle pozadavki zakaznikt s vyuzitim vstupnich surovin (zejména
suSeného fezaného tabaku) dodanych zakaznikem. Kazdy stroj je tfeba nastavit na miru podle
vlastnosti konkrétntho tabaku. Clo bylo doméfeno za tabak, ktery byl dovezen vyluéné za ucelem
tohoto testovani.

[15] O zptsobu (rezimu) dovozu tabaku stézovatelka opakované jednala s celnim tradem
uz od roku 2010. Vysledkem bylo povoleni danového skladu ze dne 20.4.2012 (do nchoz
je tabak umistén ihned po dovozu a v némz probiha testovani linek) a povoleni celnfho rezimu
volného obc¢hu se zvyhodnénym sazebnim zachazenim zduavodu zvlastniho pouziti
s tim, ze zbozi dosahne osvobozeni od cla a DPH pouzitim ke zkouskam, analyzam nebo
pokusim (podle ¢l. 95 az 101 nafizeni Rady (ES) ¢. 1186/2009 o systému Spolecenstvi
pro osvobozeni od cla) a po téchto zkouskach bude zcela zniceno spalenim.

[16]  Stézovatelka se podminkami obou povoleni dusledné¢ fidila. Zbozi bylo propousténo
do rezimu volného rezimu béznym (nikoliv zjednoduSenym) postupem a vzhledem k citlivosti
komodity bylo pfi kazdém jednotlivém dovozu provedeno tzv. velké celni fizeni, béhem nc¢hoz
byl vzdy otevien kontejner a nihodné vybrana bedna s tabakem. Tabak byl zastupci celnitho
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ufadu zkontrolovan, vyfotografovan a poté pfevezen do danového skladu. Veskeré zbozi bylo
vzdy po otestovani balici linky beze zbytku zni¢eno pod pfimym dohledem celniho tfadu.

[17]  Po piiblizné Sesti letech popsané praxe zahajil celni ufad kontrolu po propusténi zbozi,
pii niz dospél ke dvéma zjisténim: (1) povoleni danového skladu a na néj navazujici povoleni
kone¢ného uziti nebyla vydana v souladu s pravnimi pfedpisy — tato chyba byla pfipsana
vystavujicimu celnimu ufadu a (2) dovezeny tak mél byt zafazen nikoliv pod deklarovany kod
2401 10 85 90 KN, ale pod kod 2403 19 90 00 KN (4. ,,tabak ke koufeni®). Na zaklad¢ posledné
uvedeného zavéru celni ufad domeéfil clo, aniz by pfihlédl k podstatnym skute¢nostem, na které
st¢zovatelka v prabéhu kontroly upozorfiovala. Tabdk nebyl urcen ke koufeni, ale vylucné
k nastaveni a testovan{ balici linky. Tabak nebyl v EU pouzivan nebo spotfebovan ke koufen,
ale byl pouzit k pfedepsanému ucelu kone¢ného uziti. Veskery dovezeny tabak byl zcela znicen
pod celnim dohledem. Z téchto duvodu bylo doméfeni cla nezakonné, neopravnéné a jdouci
proti smyslu celnich pfedpist. Krajsky soud se s takovymi tvrzenimi nedokazal vypofadat.

11.2 Sazebni zarazent tabakn

[18]  Stézovatelka namitla v fizeni pfed krajskym soudem, ze zalovany se fadné nevyporadal
s jeji argumentaci tykajici se sazebnfho zafazeni dovazeného tabaku. Soud se k této namitce
vyjadfil zcela nedostatecné. Stézovatelka proto setrvala na svém pravnim vykladu, nebot’
jej krajsky soud presvédcivé nevyvratil. Byla i nadale presvédcena, ze dovazeny tabak nejpfesnéji
odpovidal popisu ,,tabik neodiapikovany, suseny tepljm vduchem (flue-cured), pro testovini stroje’.
Sazebni zatazeni pod ¢islo 2401, mezi tzv. nezpracovany tabak, stanovila na zaklad¢ objektivnich
okolnosti, podoby a charakteristiky dovazeného tabaku. Z rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 9. 2017, ¢. j. 4 Afs 141/2017 — 62, a ze dne 14. 3. 2017, ¢. j. 4 Afs 34/2017 — 57,
vyplyva, ze jednim z pojmovych znaka tabaku ke koufeni (2403 KN) je zputsobilost ke koufeni
bez dalstho pramyslového zpracovani a dal$im pojmovym znakem je skute¢nost, ze tabak musi
byt urcitym zptsobem upraven (nafezan nebo jinak rozdélen, zkroucen nebo slisovan do blokd).
Z uvedené¢ho lze dovodit, ze zbozi oznacené ,tabdik neodiapikovany, suseny tephinm vzduchem
(flue-cured), pro  testovani stroje* jednoznaéné vhodny ke koufeni neni, nebot’ vyzaduje dalsi
zpracovani.

[19]  Citovany popis byl v celnich prohlasenich uvadén spravné a pravdivé. Tabak totiz vzdy
obsahoval i fapiky (nebyl odfapikovany) a nebyl v Zadném piipadé uréen ke koufeni. Prvni ¢ast
testovani vyrobnich linek ma pravé funkci ,zpracovani tabaku®, které spociva v oddéleni
siln¢jsich stébel tabakovych listt, oddéleni cizich pifimési a pfedméta, Ccisténi, cesani
a provzdusnéni tabaku (tyto procesy byly zdokumentovany celnim tfadem pfi mistnim Setfeni).
Teprve po tomto zpracovani je tabak vhodny pro baleni do cigaret.

[20]  Podle stézovatelky je pro zafazeni pod cislo 2403 smérodatny ucel pouziti — tabak
ma byt urcen ke koufeni. Prokazatelné jedinym tucelem dovozu tabaku v posuzované véci vsak
bylo testovani vyrabénych cigaretovych linek. Tabak nebyl objektivné ani subjektivné urcen
ke koufeni. Vysvétlivky, které k vykladu pouzil zalovany, nebyly stézovatelce znamy, a navic
pfifadily slovim pravnich pfedpist jiny vyznam. Stézovatelka byla pfesvédcena, ze splnila
principy  pro fazeni do kéda  kombinované nomenklatury  definované v rozsudku
& . 4 Afs 141/2017 — 62. Zalovany ani krajsky soud to viak nevzali v dvahu.

[21]  Stanovisko celné technické laboratofe je postaveno na vysvétlivkach k HS k ¢islu 2401.
Ty vsak nejsou pravnim predpisem, nemaji normativni povahu a predev§im nejsou vefejné
dostupné, resp. lze je zakoupit od vydavatele — Svétové celni organizace, coz vsak s ohledem
na vysokou cenu neni béznou praxi, jiz by mohly celni organy opravnéné vyzadovat. Teprve
po peclivém prostudovani vysvétlivek k HS vyjde najevo, ze za nezpracovany tabak se poklada
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tabak ve formé celych rostlin nebo listd v pfirodnim stavu, nebo jako susené nebo fermentované
listy, resp. tabak, ktery neni vhodny ke koufeni. Podle celné technické laboratofe je za ,,tabak
vhodny ke koufeni” povazovano cokoliv, co obsahuje tabdk a co lze ubalit do tvaru cigarety
a vykoufit. Pro tento extenzivni vyklad je vSak tieba znat vysvétlivky k HS. Zalovany odmitl
stézovatel¢inu namitku tykajici se vysvétlivek k HS konstatovanim, Ze jsou chranény autorskym
pravem, a proto nejsou volné Sifitelné po internetu. Tato skutec¢nost je podle sté¢zovatelky
dokladem, Ze se jedna pouze o nezavazny vyklad. Krajsky soud se k pravni povaze vysvétlivek
k HS nijak nevyjadfil, v této ¢asti je proto napadeny rozsudek nepfezkoumatelny.

[22]  Je-li podle vSeobecného pravidla 1 pro vyklad kombinované nomenklatury smérodatné
znéni ¢isel a poznamek ke tfidam a kapitolam, nelze nez povazovat znéni ,tabak ke koufeni
za zavadéjici, nebot’ navozuje potfebu zkoumat ucel pouziti tabdku. Logicky lze dovodit,
ze se nejedna o tabdk ke koufeni, pokud neni dovazen ke koufeni, ale kjinym udcelum
(k testovani balicich linek). Neni mozné tvrdit, ze pojem ,tabdk ke koufen{” jednoznacné
znamena ,,tabak vhodny ke koufeni. Slovo ,,vhodny* neni v celnim sazebniku uvedeno. Nelze
proto nez konstatovat, ze sazebni zafazeni nelze rozumné seznat ¢i stanovit bez pouziti
vysvétlivek k HS. Krajsky soud ktizi stézovatelky pfebral nespravnou pravni argumentaci
zalovaného. Judikatura v zasad¢ dovodila, ze vysvétlivky k HS predstavuji legitimni prostfedek
pro vyklad kombinované nomenklatury za pfedpokladu, Ze je jejich znéni v souladu
se samotnymi ustanovenimi celnitho sazebniku a neméni jeho vyznam (rozsudek Soudniho dvora
ze dne 6. 12. 2007, Van Landeghem, C-486/06, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.11. 2013, ¢. j. 2 Afs 85/2012 — 40). V posuzované véci vak dochazi mezi témito dokumenty
k rozporu, coz vede k nemoznosti vysvétlivky k HS pouzit.

[23]  Stézovatelka byla pfesvédcena, ze polozku 2403 11 lze gramatickym a logickym vykladem
jednoznacné definovat jako tabak, ktery je dovazen pravé za ucelem koufeni. V dobré vife
a v souladu s ustalenou nékolikaletou praxi a pfistupem celniho ufadu tak zafazovala dovazeny
nezpracovany tabak, jehoz Gc¢elem nebylo koufeni, do podpolozky 2401 10 85 90.

11.3 Aplikace ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celnibho kodexn

[24]  Z ¢l 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu vyplyvaji ¢tyfi podminky, kdy se doméfené clo
dodate¢né nezauctuje: (1) nezauctovani vyplyva zchyby celnich organt, (2) osoba povinna
zaplatit clo nemohla chybu rozumnym zpuisobem zjistit, (3) dodrzela vSechna ustanoveni
platnych pfedpist tykajici se celntho prohlaseni a (4) jednala v dobré vife. Stézovatelka splnila
vsechny ¢tyfi podminky.

I1.3.1 Prvni podminka - zda se jednalo o chybu ze strany celnich organt

[25]  Celni ufad propustil dovezeny tabak do volného obéhu s uplnym osvobozenim.
Osvobozeni bylo pfitom zaloZzeno na skutecnosti, ze tabak byl urcen k testovani a nastavovani
vyrobni linky, nikoliv na sazebnim zafazeni zbozi. V dobé vydani povoleni celntho rezimu
konec¢ného uziti a poté pfi kazdém propusténi zbozi do celntho rezimu a vyfizeni rezimu
kone¢ného uziti mél celni ufad k dispozici vSechny dostupné udaje potiebné pro posouzeni,
zda byly splnény podminky pro uplné osvobozeni zbozi od cla. Klicovou skute¢nosti pro vydani
povoleni i pro vyfizeni rezimu konec¢ného uziti bylo dosazeni pfredepsané¢ho pouziti tabaku
a jeho nasledné uplné zniceni.

[26]  Skutecnost, ze tentyz celni dfad, ktery vydal povoleni koneé¢ného uziti, dospél v ramci
kontroly po propusténi zbozi k zavéru, ze toto povoleni bylo (ddajné) vydano protipravneé,
dokazuje, ze celni organy se dopustily prvni chyby, kdyz povoleni vydaly, a dalsich chyb, kdyz
toto povoleni kazdoro¢né obnovovaly. Rozhodnuti, jimz celni tfad zrusil povoleni konec¢ného
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uziti, nasledné¢ zrusil Zalovany rozhodnutim ze dne 6.4.2016 a vratil véc celnimu dfadu
k novému projednani. V postupu celniho tfadu tak lze shledat chyby majici charakter aktivniho
jednani, které ve stézovatelce vyvolalo opravnénou duvéru, ze pfi fadném splnéni podminek
stanovenych povolenim ma narok na osvobozeni od cla. Tato duavéra byla kazdoroéné
utvrzovana znovu vydavanim totozného povoleni koneéného uziti.

[27]  Podle stézovatelky se nelze ztotoznit s alibistickym piistupem celnfho ufadu, ktery
ji védomé uvedl v omyl povolenim nespravného rezimu, ale nasledné svty pfedchozi postup
zpochybnoval tvrzenim, Zze povoleni bylo vydiano pro nezpracovany tabak, nikoli pro tabak
ke koufeni. Povoleni konec¢ného uziti soustfedilo sté¢zovatelcinu pozornost na dodrzovani jeho
podminek. Celni ufad byl obeznamen s tim, jaky tabak a za jakym tucelem po néckolik let
dovazela. Pifi kontrolach dovazeného tabaku, pfi schvalovani danového skladu a pfi kazdé
likvidaci vyrobka vzniklych testovanim byli zastupci celnfho dfadu seznamovani s tim, v jaké
formé je tabak dovazen, jak probiha jeho zpracovani pfed balenim cigaret i s tim, Ze neni urcen
ke koufeni. Celni dfednici podilejici se na uvedenych cinnostech nikdy nevznesli Zadné namitky.
Pii kazdém dovozu provadéli fyzickou kontrolu tabidku, o niz pofizovali zaznamy. Méla-li
st¢zovatelka rozpoznat, ze predmétny tabdk nebylo mozné pokladat za nezpracovany, nebot’
nebyl dovazen ve formé celych rostlin nebo listt, je s podivem, ze si této na prvni pohled
viditelné skutecnosti nevSimli celni odbornici, ktefi byli nepochybné obeznameni
1s vysvétlivkami k HS. Celni ufad si musel ¢i pfinejmensim mél byt védom toho, ze zbozi
nespliuje podminky zachazeni utvrzené zavedenou praxi. Tvrzeni, Ze celni ufad nemél povinnost
provadét fyzickou kontrolu zbozi, je irelevantni, nebot’ ji provadél. A soucasné tak implicitné
provadél také kontrolu sazebniho zafazeni.

[28]  Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze za chybu ve smyslu ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
celnfho kodexu muze byt pokladano i1 pasivni jednani celnich organt, a to zejména tehdy,
nemély-li zadné namitky k sazebnimu zafazeni zbozi béhem dlouhého casového obdobi
(rozsudek Hewlett-Packard, bod 21). Situaci, kdy kazdy dovoz tabaku byl pfedmétem velkého
celntho fizeni a fyzické kontroly, aniz by celni organy vznesly jedinou namitku, lze podle
st¢zovatelky nepochybné povazovat za pasivni jednani celnich organu vzbuzujici opravnénou
davéru, Zze ovéfovana celni prohlaseni byla spravna a rozhodnuti o osvobozeni tabaku od cla byla
pfijimana po duakladné kontrole. Argumentace zalovaného rozsudkem Soudniho dvora
18. 10. 2007, Agrover, C-173/006, z n¢hoz dovodil pozadavek na aktivni jednani celnich organu,
neni pfipadna. Nadto, podle sté¢zovatelky chyba, k niz doslo, byla zptisobena aktivnim jednanim
celnich organd, nebot’ celni ufad postupoval aktivné pfi provadéni fyzickych kontrol tabaku.
Také odkaz na rozsudek €. j. 1 Afs 27/2008 — 97 neni pfiléhavy, nebot’ citovana véc se tykala
znacné rozvolnénych pomért, zatimco v nyni posuzované véci probihalo jednani s celnimi
organy formalni administrativni formou s odkazem na piislusné pravni normy.

[29]  Stézovatelka povazovala za nepfezkoumatelnou pro vnitini rozpornost ¢ast napadeného
rozsudku na str. 10 a 11, v niz krajsky soud poukazal na primarni odpovédnost deklaranta
za spravné sazebni zafazeni a spatfoval spravedlivou rovnovahu v tom, ze celni organy propusti
zbozi do navrzeného rezimu relativné rychle, aniz by pfitom rozhodly o jeho sazebnim zatazeni.
Tyto uvahy jsou podle stézovatelky zmatecné a neodpovidaji ziakonnym pozadavkim
na odavodnéni rozsudku. Soud nemuze pométovat vyklad pravnich ustanoveni (zakladni zasady
celnfho fizeni) s tvrzenou vyhodnosti pro deklaranta, aby na druhé strané¢ nepfiméfenym
vykladem jinych okolnosti mu tyto pficetl k tizi. Pravni povinnosti maji mit jasnou a vystiznou
povahu. Tvrzeni, ze celni organy nemohou v piipadé kazdého jednotlivého dovozu dikladné
pfezkoumat zafazeni zbozi, je tcelové a alibistické. Soudem dovozovana ,liberace® neni namisté.
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11.3.2 Druha podminka — zda mohla stézovatelka zjistit chybu rozumnym zpasobem

[30]  Stézovatelka nemohla rozumnym zpusobem zjistit, ze deklarované sazebni zafazeni neni
spravné. Znéni kombinované nomenklatury neni v tomto pfipadé jednoznacné, jak jiz vysvétlila
vySe. Nezpracovany tabak je logicky ten, ktery musi byt nejprve podroben pramyslovému
zpracovani, k némuz dochazi mj. i v ramci ¢isténi jakozto vstupnfho procesu vyroby cigaret
v cigaretovych linkach vyrabénych stézovatelkou. Skutecnost, Ze celni ufad si musel vyzadat
stanovisko odbornikl z celné technické laboratofe a rozhodnuti o doméfeni dan¢ z néj rozsahle
cituje, prokazuje, ze sazebni zafazeni tabdku nebylo zfejmé ani celnim odbornikim, pfestoze
mél celni ufad k dispozici vysvétlivky k HS.

[31]  Pfi posouzeni, zda se jedna o chybu rozumné rozpoznatelnou, hraje vyznamnou roli
1 zkusenost deklaranta [viz ,,guidelines® pro aplikaci ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu
vydané Evropskou komisi, str. 10, bod 48]. Stézovatelka napliuje charakteristiku nezkusené¢ho
obchodnika, ktery nemohl rozumnym zpuasobem a pfi vynalozeni pfiméfeného usili chybu
v sazebnim zafazeni zjistit. Hlavni cinnosti stézovatelky neni dovoz zbozi, ale vyroba
cigaretovych linek. Dovoz tabaku je zcela okrajovou cinnosti. Celni prohlaseni za ni zpracovava
externi zastupce. Stézovatelka jednala s nalezitou peclivosti, transakce podrobné vysvétlila
celnimu ufadu a po vzajemné dohodé pozadala o povoleni kone¢ného uziti. Tyto kroky byly
pfiméfené skutecnosti, ze v prabéhu nékolika let neexistovaly ohledné klasifikace zbozi
pochybnosti.

[32]  Po stézovatelce nebylo mozné rozumné pozadovat, aby si vyzadala od celnftho organu
zavaznou informaci s ohledem na mnohaletou praxi celnfho organu, ktery pfi kontrolach
nevznesl zadnou vytku k sazebnimu zafazeni. Podle rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
25. 4. 2016, ¢. j. 22 Af 13/2014 — 55, je zavazna informace o sazebnim zafazeni pro acely ¢€l. 220
odst. 2 pism. b) celnfho kodexu irelevantni, nebot’ se k ni vaze samostatny libera¢ni dtvod podle
¢l. 217 odst. 1 pism. b) celniho kodexu. Argumentaci touto judikaturou krajsky soud ignoroval
a nezaujal k ni zadné pravni stanovisko.

[33]  Krajsky soud vytkl stézovatelce, Ze si neopatfila potfebna vysvétleni postupem podle
¢l. 11 a 12 celnfho kodexu, nezohlednil vsak, ze stézovatelka s celnim ufadem aktivné vyjednavala
a vSechny skutkové a pravni otazky konzultovala. Nezanedbala tak nalezitou péci. Stézovatelka
muze prokazat, ze doslo k pisemnému styku s celnim ufadem, jehoz obsah z materialnfho
hlediska vykazuje znaky Zzadosti o vydani zavazné informace podle ¢l. 11 celntho kodexu (jedna
se pisemnou 1 ustni komunikaci pfinejmensim od roku 2006, komunikaci predchazejici povoleni
danového skladu ze dne 20. 4. 2012, povoleni celniho rezimu volného ob¢hu se zvyhodnénym
sazebnim zachazenim z divodu zvlastniho pouziti a na néj navazujici rozhodnuti). Stézovatelka
nebyla povinna své podani formalné oznacit. Nespravny vyklad celnfho tfadu nelze pficitat k jeji
tizi. Stézovatelka se poskytnutymi informacemi fidila. Celni organy i krajsky soud zaujali
formalisticky vyklad. Posouzeni této otazky soudem bylo nespravné a bylo v pitkrém rozporu
se zjiSténym skutkovym stavem. Soud pfipustil, Ze k popsanému jednani doslo (viz str. 10
napadeného rozsudku), ale nevyvodil z toho fadné zavéry.

I1.3.2 Tteti podminka — zda stézovatelka dodrzela pravni predpisy tykajici se celnfho prohlaseni

[34]  Stézovatelka predlozila celnim organim veskeré informace a dokumenty stanovené
celnimi pfedpisy. Dovazeny tabak popsala pravdivé a vystizné jako ,,zabdk neodrapikovany, suseny
tepljm vzduchem (flue-cured), pro testovani stroje. Celni ufad zménil popis na ,,fabik ke kounrfeni
az na zaklad¢ stanoviska celn¢ technické laboratofe a vysvétlivek k HS, a to az po nckolik let
probihajici nezpochybnéné praxi. Sté¢zovatelka nesouhlasila s tvrzenim zalovaného, ze neposkytla



pokracovani 1 Afs 166/2018 - 44

veSkeré nezbytné informace pro zafazeni zbozi vramci celnfho sazebniku. Uvedena
charakteristika vystihovala dovazené zbozi Gplné a pfesné a nebyla zavadéjici.

11.3.4 Ctvrta podminka — zda stézovatelka jednala v dobré vife

[35]  Jiz z vyse uvedeného je zfejmé, ze stézovatelka jednala v dobré vife, kdyz pouzivala
povoleni konecného pouziti vydané celnim dfadem a pfi kazdém udkonu téhoz celntho uradu
se utvrzovala v pfesvédéeni o splnéni podminek pro osvobozeni od cla zbozi dovazeného
za ucelem testovani. Krajsky soud opomnél vyporadat namitky vztahujici se k chybam pfi vydani
povoleni konecného pouziti, jeho rozsudek je proto v této ¢asti nepfezkoumatelny.

11.3.5 Shrnuti k otazce naplnéni podminek nezauctovani dométreného cla

[36]  Stézovatelka byla pfesvédéena, ze splnila vSechny podminky pro nezauctovani
doméfeného cla stanovené v ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celntho kodexu. Po celou dobu dbala
na dodrzeni podminek, které celni ufad stanovil pro osvobozeni zbozi od dovozniho cla. Jejich
soucasti bylo 1 aplné zniceni vyrobkt vzniklych testovanim balicich linek. Na vazeni, odvoz
do spalovny az po uplnou likvidaci vzdy dohliZel celni ufad a o zniceni byly pofizovany zaznamy.
Teprve tim byl rezim konecného uziti povazovan za vyfizeny. I tuto okolnost (Uplné zniceni
zbozi pod dohledem celnich organu) stézovatelka pokladala za neslucitelnou s doméfenim
celnfho dluhu.

[37]  Vyméfeni cla ze zbozi, pro jehoz dovoz celni dfad stanovil podminky zvlastnim
povolenim, které nékolik let peclivé kontroloval pfi kazdém celnim fizeni, a poté bdél nad jeho
uplnou likvidaci a fadnym vyuactovani kone¢ného uziti nelze nez oznacit za jednani popirajici
opravnénou duvéru vyvolanou timtéz celnim dfadem. Smyslem postupu podle ¢l. 220 odst. 2
pism. b) celntho kodexu je pfitom omezeni dodatecnych plateb dovozniho cla na piipady,
kdy je tato platba odivodnéna a slucitelnd se zasadou ochrany legitimniho ocekavani
(viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. 11. 2008, Heuschen & Schrouff Oriéntal Foods Trading,
C - 375/07). Ani s touto argumentaci se krajsky soud nevypotadal.

[38]  Celni organy vytrhly z celého komplexu kontrolnich zjisténi skutecnost, ze dovazeny
tabak nebyl spravné sazebn¢ zafazen, aniz by zhodnotily vSechny dukazy ve vzajemné souvislosti
a prihlédly ke v§emu, co vyslo najevo — véetné vlastnich pochybeni a prokazaného zniceni zbozi.
Tolerance k vlastnim chybam je tak v pfikrém nepoméru k penalizaci stézovatelky, pficemz
k identifikaci pochybeni potfeboval celni Gfad podporu specialistti na klasifikaci zbozi.

11.4 Ndmitka poruseni zakladnich dsad linnosti spravnich organii

[39] Pro uplnost sté¢zovatelka dodala, Ze celni organy porusily zakladni zasady cinnosti
spravnich organd. Predev$im zdsadu legality (§ 2 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad),
nebot’ postupovaly v rozporu s ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu, zasadu ochrany prav
nabytych v dobré vife (§ 2 odst. 3 spravniho fadu) a zasadu legitimnfho ocekavani (§ 2 odst. 4
téhoz zakona). Celni organy nedodrzely ani zasady subsidiarity a proporcionality, nebot
nezohlednily pochybeni celniho Gfadu a dobrou viru stézovatelky.

[40]  Vadna byla také forma rozhodnuti zalovaného, jakoz i postup, ktery jeho vydani
pfedchazel. Napadené rozhodnuti mélo byt vydano ve formé dvou samostatnych rozhodnuti,
nikoliv jednoho rozhodnuti, které méni dvé meritorni rozhodnuti vydané v prvnim stupni.
O véci méla byt vedena také dvé samostatna fizeni. Kazdy platebni vymér se tykal jiné véci,
proto se m¢l zalovany vyporadat s opravnymi prostfedky samostatné.
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ITI. Vyjadfeni Zalovaného a replika stéZovatelky

[41]  Zalovany ve vyjadfené ke kasacni stiznosti zopakoval svou argumentaci, z niz vychazelo
napadené rozhodnuti. Stézovatelka v replice setrvala na svych kasa¢nich namitkach.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

42 Kasac¢ni stiznost je pfipustna. Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich
J¢ ptip p

jejtho rozsahu a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,

k nimzZ je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[43]  Kasacni stiznost je davodna.
VT Sazebni arazent tabdku

[44]  Podstata stézovatel¢iny namitky spocivala v tvrzeni, ze ji dovazeny tabak spadal
do podpolozky 2401 10 85 90 KN a Ze stanovisko celné technické laboratofe, které toto zbozi
zafadilo do podpolozky 2403 19 90 00 KN, bylo nespravné postaveno na nezavazném vykladu
obsazeném ve vysvétlivkach k HS. Pripustila, ze vysvétlivky k HS vedou k zavéru, ze do ¢isla
2401 lze zafadit jen tabak, ktery neni vhodny ke koufeni, tento nezavazny dokument vsak podle
nf pfifadil sloviim pravnich pfedpist jiny vyznam, a proto jej nebylo mozné pouzit. Krajsky soud
naopak ze stanoviska celné technické laboratofe vychazel a stéZzovatelciny argumenty neshledal
davodnymi s tim, Ze pro urceni spravného sazebniho zafazeni mohla pozadat o informaci podle
¢l. 11 celnfho kodexu nebo o zavaznou informaci podle ¢l. 12 téhoz pfedpisu. Byt se krajsky
soud vyslovné nevyjadfil k pravni povaze vysvétlivek k HS, jeho pravni nazor k otazce sazebniho
zafazeni je z rozsudku zfejmy a srozumitelny, nevypofadani této dil¢i namitky proto nezpusobilo
nepifezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[45]  Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by stanovisko celné technické laboratofe bylo vadné
z diivodu pouziti vysvétlivek k HS.

[46]  Harmonizovany systém popisu a ¢iselného oznacovani zbozi (dale téz ,,HS®) byl zaveden
uzavienim Mezinarodni dmluvy o harmonizovaném systému popisu a ciselného oznacovani
zbozi dne 14. 6. 1983 v Bruselu (déle jen ,;amluva o HS®). Spole¢né¢ s protokolem o jeji zméne
zedne 24.6.1986 byla schvilena jménem tehdejsitho Spolecenstvi rozhodnutim Rady
87/369/EHS ze dne 7. 4. 1987. Na zakladé ¢l. 3 odst. 1 amluvy o HS se kazda smluvni strana
zavazuje, ze jeji celni a statistické nomenklatury budou v souladu s HS, Ze bude pouzivat
bez dodatkt a zmén viechny polozky a podpolozky HS, jakoz i jejich ¢iselné znaky a dodrzovat
¢iselné usporadani HS. Kazda smluvni strana se rovnéz zavazuje pouzivat k vykladu HS
vSeobecna pravidla, jakoz ivsechny poznamky ke tfidam, kapitolam, ¢islam a polozkam HS
a neménit rozsah posledné uvedenych. Svétova celni organizace schvaluje také vysvétlivky
a stanoviska k zafazeni zbozi pfijaté Vyborem pro HS.

[47]  Zakladnim pravnim pfedpisem pro sazebni zafazeni zbozi dovazeného do Evropské unie
je celni sazebnik (viz vyse bod [1]), zejména pak jeho pfiloha I, v niz je uvedena kombinovana
nomenklatura (KN). Ta se sklddd z harmonizovaného systému popisu a ciselného oznacovani
zbozi Svétové celni organizace (prvnich Sest cisel), dalstho tfidéni EU k této nomenklatute
(podpolozky kombinované nomenklatury na sedmém a osmém mist¢), pfedbéznych ustanoven,
doplnkovych poznamek ke tifdam a kapitolam a poznamek pod carou vztahujicich
se k podpolozkam KN. Komise kazdoroc¢né pfijima nafizenim uplnou verzi kombinované
nomenklatury a celnich sazeb vyplyvajici z opatfeni pfijatych Radou EU nebo Komisi, pficemz
toto nafizeni se pouzije od 1. ledna nasledujictho roku. Jakozto soucast nafizeni je kombinovana
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nomenklatura zavazna a pfimo pouzitelnd. Znéni kombinované nomenklatury pouzitelné
na skutkovy stav v posuzované veéci, tykajici se roku 2014, plyne z nafizeni ¢. 1001/2013.

[48]

Druha c¢ast KN zahrnuje tiidu IV, tykajici se ,,wjirobki potravindrského primysin; napoji,

lihovin a octa; tabaku a vyrobenych tabdkovych nibragek. Uvedena tfida obsahuje mj. kapitolu 24,
nadepsanou ,,Tabik a vyrobené tabikové nibhragky”. Tato kapitola (ve znéni nafizeni ¢. 1001/2013)
obsahuje nasledujici sazebnikova cisla, polozky a podpolozky:

Kod KN Popis zbo#i Smluvni celni sazba
(%)
1 @) 3)
2401 Nezpracovany tabak; tabakovy odpad
2401 10 — Tabak, neodiapikovany
2401 10 35 —— Tabak suSeny pfirozenou cirkulaci vzduchu (light air-cured) 11.2 MIN 22 €-
MAX]
56 €/100 ke/net (**%)
2401 10 60 —— Tabak orientalniho typu suseny pii dennim svétle (sun-cured) 11,2 MIN 22 €
MAX]
56 €/100 kg/net
2401 10 70 —— Tabak suSeny bez denniho svétla (dark air-cured) 11,2 MIN 22 €
MAX]
56 €/100 kg/net
2401 10 85 —— Tabak sufeny teplym vzduchem (flue-cured) 11,2 MIN 22 €
MAX]
56 €/100 kg/net (**%)
2401 1095 —— Ostatni 10 MIN 22 € MAX-
56 €/100 kg/net (**)
2403 Ostatni  tabakové vyrobky a vyrobené tabakové nahrazky
.. homogenizovany™ nebo _rekonstituovany”™ tabak; tabakove vytazky a
esence (trest1)
— Tabak ke koufeni, téz obsahujici tabakové nahrazky v jakémkoliv
poméru
2403 11 00 —— Tabak do vodni dymky specifikovany v poznamce k polozkam 1 74,9+
teto kapitoly
2403 19 —— Ostatni
2403 19 10 ——— V bezprostfednim obalu o &isté hmotnosti nepfesahujici 500 g 749
2403 19 90 ——— Ostatni 74.9-
— Ostatni
2403 91 00 —— ..Homogenizovany™ nebo , rekonstituovany™ tabak 16.6+
2403 99 —— Ostatni
2403 99 10 - — — Zvykaci a Efiupaci tabak 41.6-
2403 99 90 ——— Ostatni 16,6+
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[49]  VSeobecna pravidla pro vyklad KN, ktera jsou obsazena v ¢asti prvni hlave I bod¢ A,
stanovi: ,,Zafazeni zbozi do kombinované nomenklatury se fid{ témito zasadami:

1. Nazvy tfid, kapitol a podkapitol jsou pouze orientacni; pro pravni ucely jsou
pro zatazeni smérodatna znéni cisel a pfislusnych poznamek ke tfidam nebo
kapitolam a nasledujici ustanoveni, pokud znéni{ téchto cisel nebo poznamek
nestanovi jinak. [...]

2. b)  Kazdé uvedeni materialu nebo latky v nékterém z ¢éisel se vztahuje také
na tento material nebo latku ve smési nebo v kombinaci s jinymi materidly nebo
latkami. Kazdé uvedeni zbozi z urcitého materialu nebo latky se vztahuje na zbozi
sestavajici zcela nebo castecné z tohoto materidlu nebo latky. Zafazeni zbozi
sestavajictho z vice nez jednoho materidlu nebo latky se provadi podle zasad
uvedenych v pravidle 3.

3. Zbozi, které lze podle pravidla 2 b) nebo zjinych duvoda zatfadit prima facie
do dvou nebo vice cisel, se zafazuje takto: a) cislo, které obsahuje nejspecificté)si
popis, ma pfednost pred ¢isly s obecnéjsim popisem. |...]

6. Zatazeni zbozi do polozek a podpolozek urcitého cisla je pro pravni ucely
stanoveno znénim téchto polozek a podpolozek a pifislusnych poznamek k polozkam
a podpolozkam, jakoz i mutatis mutandis vyse uvedenymi pravidly, pficemz se rozumi,
ze srovnavany mohou byt pouze polozky a podpolozky stejné urovné. Neni-li
stanoveno jinak, uplatfiuji se pro ucely tohoto pravidla rovnéz piislusné poznamky
ke t¥id¢ a kapitole.*

[50]  Také Evropska Komise vypracovava na zakladé ¢l. 9 odst. 1 pism. a) druhé odrazky
nafizeni o celnim sazebniku vysvétlivky ke kombinované nomenklatufe (dile jen ,,vysvétlivky
ke KIN%), které pravideln¢ zvefejnuje v Ufednim véstniku Evropské unie.

[51]  Zjudikatury Soudniho dvora vyplyva, ze na zakladé vSeobecnych pravidel vykladu KN
jsou pro zafazeni zbozi smérodatna znéni cisel a pfislusnych poznamek ke tfidam nebo
kapitolam a ze nazvy tfid, kapitol a podkapitol jsou pouze orientacni (rozsudek ze dne
11. 6. 2015, Baby Dan, C-272/14, bod 25). Za tucelem zajisténi pravni jistoty a usnadnéni kontrol
je rozhodujici kritérium pro sazebni zafazeni zbozi tfeba hledat obecné v jeho objektivnich
charakteristikach a vlastnostech, tak jak jsou definovany znénim ¢isla KN a poznamek k tfidam
nebo kapitolam (viz rozsudky ze dne 16. 9. 2004, DFDS, C-396/02, bod 27, ze dne 15. 9. 2005,
Intermodal Transports, C-495/03, bod 47, a ze dne 15.2.2007, RUM.A, C-183/06, bod 27).
Zatcelem zafazeni do odpovidajictho ¢isla muze ucel pouziti vyrobku tvofit objektivni
kritérium, pokud je inherentni tomuto vyrobku, pficemz to, zda tomu tak skutecné je, musi
byt posouzeno v zavislosti na objektivnich charakteristikach a vlastnostech zbozi (viz rozsudek
ze dne 4.3.2004, Krings, C-130/02,bod 30 acitovani judikatura). Tato kritéria pfevzal
ve své judikatufe také Nejvyssi spravni soud (viz napf. vySe citovany rozsudek ¢.j.
2 Afs 85/2012 — 40, nebo rozsudek ze dne 28. 4. 2011, ¢.j. 1 Afs 20/2011 — 74).

[52]  Co se tyce vysvétlivek k HS, je tfeba dodat, ze navzdory skutecnosti, ze nemaji kogentni
povahu, jsou dulezitymi nastroji k zajisténi jednotného pouziti spolecného celniho sazebniku
a jako takové poskytuji informace vyuzitelné pro jeho vyklad (rozsudky ze dne 18. 6. 2009,
Kloosterboer Services, C-173/08, bod 25, a ze dne 20. 6. 2013, Agroferm, C-568/11, bod 28). Stejne
tak je tomu u vysvétlivek ke KN (viz rozsudky ze dne 16. 6. 1994, Develop Dr. Eisbein, C-35/93,
bod 21, a ze dne 14. 4. 2011, British Sky Broadcasting Group a Pace, C-288/09 a C-289/09, bod 92).

[53]  Vysvetlivky ke KN 1 vysvétlivky k HS pfedstavuji legitimni prostfedek pro vyklad
kombinované nomenklatury za pfedpokladu, Ze jejich znéni je v souladu se zavaznymi
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ustanovenimi celnfho sazebniku (znéni ¢isel a pfislusnych poznamek ke tfidam nebo kapitolam
a nasledujici ustanoveni, nestanovi-li znéni téchto ¢isel nebo poznamek jinak). Pokud by vsak
byl text vysvétlivek v rozporu se zavaznymi ustanovenimi celntho sazebniku a kombinované
nomenklatury (napifklad proto, ze by je bylo mozné vnimat v porovnani se znénim ndzva
polozek a podpolozek kombinované nomenklatury jako restriktivni), nelze k nému pfi celnim
zafazeni zbozi ptihlizet [rozsudek ¢.j. 2 Afs 85/2012 — 40, ktery odkazuje na relevantni
judikaturu Soudniho dvora - rozsudek ze dne 19. 2. 2009, Kamino International 1.ogistics, C-376/07,
zejm. body 47 az 50, ¢i (ve vztahu k vysvétlivkdim KN) rozsudek ze dne 22. 11. 2012, Digitalnet
a dals7, spojené veci C-320/11, C-330/11, C-382/11 a C-383/11].

[54]  Stézovatelka tvrdila, ze ji dovazené zbozi spada pod ¢islo 2401 KN. Cislo 2401 KN podle
svého znéni zahrnuje ,,nezpracovany tabak; tabakovy odpad®. Vysvétlivky ke KN tykajici se ¢isla
2401 KN odkazuji na bod 1 vysvétlivek k HS tykajicich se tohoto cisla, ktery upfesniuje,
ze uvedené cislo zahrnuje tabak v pfirozeném stavu ve formé celych rostlin nebo listli a susené
nebo fermentované listy, které mohou byt celé nebo odfapikované, ofezané ¢i nikoliv, nalimané
nebo nafezané, a to i do pravidelného tvaru, ovSem za podminky, e se nejednd o vyrobek wurieny
ke konreni. Pokud jde o ,,tabakovy odpad®, bod 2 poznamek ke KN tykajicich se cisla 2401 KN
upfesniuje, ze tento pojem zahrnuje stonky, fapiky, zilnatinu, odfezky a prach, které jsou
vysledkem zpracovani listd nebo vzniknou pfi vyrobé tabakovych vyrobkd.

[55]  Podle nazoru celnich organd, aprobovaného krajskym soudem, tabak spadal pod ¢islo
2403 KN. Vysvetlivky k HS uvadi, Zze do této polozky patii tabak ke koufeni, téz obsahujici
tabakové nahrazky v jakémkoliv poméru, napftiklad zpracovany tabak pouzivany pro dymky nebo
k vyrobé cigaret.

[56]  Pouzitelnost vysvétlivek k HS k ¢islam 2401 a 2403 KN potvrzuje rozsudek Soudniho
dvora ze dne 8. 9. 2016, Schenker, C-409/14, ktery z nich vychazel ve velmi skutkové a pravaé
obdobném sporu o zafazeni tabaku do ¢isla 2401 nebo 2403. Je proto zfejmé, Ze neshledal
rozpor nebo nepfipustné zuzujici znéni vysvétlivek k HS k ¢islam 2401 a 2403 v porovnani
se zavaznymi ustanovenimi celnfho sazebniku a kombinované nomenklatury k témto polozkam.
Krajsky soud proto nepochybil, kdyz aproboval zavéry celnich organt, které pifi posouzeni
sazebniho zafazeni tabaku dovazeného stézovatelkou k vysvétlivkam k HS piihlédly.

[57] Pro srovnani lze uvést, ze zbozi posuzované ve véci Schenker vykazovalo velmi podobné
charakteristiky jako zboz{ dovezené stézovatelkou. Spolecnost Schenker jej deklarovala jako
swheodiapikovany tabak — Tabak light air cured* a zatadila jej do podpolozky 2401 10 35 KN.
Kontrolou celnich organt vsak bylo zjisténo, ze se vzorek skladal ,,z 7eganébo tabdkn rigné velikosts,
Sveétlebnédé a tmavohnédé barvy, s jemmymi Cdstelkami a s charakteristickon tabakovon vini. 1 'zorek je slogen
prevazné 3 tenkych, ale dlonhych viaken. Navic obsabuje 3nacné mnoZstvi lstic vétsibo primérn, mezi nimiz
lze najit také zbytky tapikt. Na dné pytle se vzorkem se rovnéd nachazi tabik ve formé prisku
(zdtraznéni doplnil Nejvyssi spravni soud).

[58]  Soudni dvir potvrdil, Ze tento tabak nelze zafadit mezi nezpracovany tabak, jemuz
odpovida ¢islo 2401, ale je tfeba jej zafadit do ¢isla 2403. RozliSeni mezi nezpracovanym
a zpracovanym tabakem zavisi na tom, zda muze byt tabak povazovan za ,urceny ke koufeni®.
V duasledku toho je kritériem urcujicim pro zatazeni vyrobku pod cislo 2403 KN spise nezli
pod ¢islo 2401 KN to, zda byly listy pfedmétem zpracovani do té miry, Ze se jedna o zpracovany
tabak, ktery se muze koufit bez dalstho pramyslového zpracovani (rozsudek Schenker, body
89-90). S ohledem na vyse uvedené vykladové pravidlo 3 pism. b) vseobecnych pravidel
pro vyklad KN Soudni dvir doplnil, ze pfitomnost tabakového odpadu nebrani tomu,
aby vyrobek jako celek pfedstavoval tabak urceny ke koufen{ (rozsudek Schenker, bod 80).
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[59]  V nyni posuzované véci se podle vysledkt z celné-technické laboratofe jednalo o fezany
tabak zpusobily ke koufeni bez dalsiho pramyslového zpracovani. Pramérna sitka fezu
tabakového vlakna byla (1,2 + 0,2) mm. Vzorek byl tvofen fezy a zlomky fezu tabakovych listu,
obsahoval pficné a podélné fezy tabakovych zil, lomky zil a fapika, tabakovy prach, ojedinéle
nepravidelné zlomky tabakovych listd nebo stébla suché travy. Ze vzorku bylo mozné pfipravit
cigaretu pomoci pistové plnicky dutinek Paramount i zabalenim do cigaretového papirku,
obé bylo mozné koufit. Vzorek bylo mozné koufit 1 v lulce.

[60]  Je tak zfejmé, Ze se nejednalo o nezpracovany tabak do té miry, ze by jej nebylo mozné
koufit. Ze znéni vysvétlivek k ¢islu 2403 KN pfitom vyplyva, ze zpusobilost tabaku ke koufeni
bez dalstho pramyslového zpracovani je jednim z pojmovych znaka tabaku ke koufeni.
Z vysvétlivek vyplyva jest¢ druhy pojmovy znak spocivajici v tom, ze tabdk musi byt urcitym
zpusobem upraven (nafezan nebo jinak rozdélen, zkroucen nebo slisovan do bloku). Ze znéni
vysvétlivek je pfitom patrné, ze oba uvedené pojmové znaky tabaku musi byt splnény
kumulativné (viz napf. rozsudek ¢. j. 4 Afs 141/2017 — 62, bod 30).

[61]  Oba tyto znaky byly v posuzované véci splnény. Shodné jako ve véci Schenker je proto
tteba uzaviit, ze tabak dovazeny stézovatelkou, ktery vykazoval vyse popsané charakteristiky,
nebylo mozné zafadit pod cislo 2401 (nezpracovany tabak). Obsah zbytka fapika v jinak
nafezaném tabaku, ktery bylo mozné bez dalstho pramyslového zpracovani koufit, nevede
k opacnému zavéru. Nespravna je také domnénka stézovatelky, Zze pod ¢islo 2401 patii pouze
tabak ve formé celych rostlin nebo list.

[62]  Stézovatelce lze pfisvédcit, ze podstatnou okolnosti je ucel — musi se jednat o tabak
urceny ke koufeni. To vsak neznamena, ze tabdk tuto vlastnost pozbude pouze
tim, Ze je dovezen za ucelem testovani. Ve véci Schenker byl do Mad’arska dovezen ze tfeti zemé
pouze zaucelem uskladnéni a poté mél byt vnezménéném stavu vyvezen na Ukrajinu.
Tato skutecnost nebranila Soudnimu dvoru uzaviit, Ze se jednalo o tabak ke koufeni. V tomto
sméru neni urcujici ucel zbozi deklarovany Zalobcem jakozto dovozcem. Bylo by totiz jinak
pouze na dodavateli, aby urcil sazebni zafazeni produktu. Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi
spravani soud ivrozsudku ¢.j. 4 Afs 141/2017 — 62, bod 40. Stanovisko celné technické
laboratofe, na némz zalozily své zavéry celni organy 1 krajsky soud, proto spravné vylozilo pojem
kombinované nomenklatury ,,tabak ke koufeni®, resp. tabak urceny ke koufeni podle vysvétlivek
k HS, jako tabak vhodny ¢i zpusobily ke koufeni.

IV.2 Posouzent, zda vznikl celni diuh

[63] Celni afad domeéril stézovatelce clo vyse uvedenymi platebnimi vyméry na zakladé¢
kontroly celnfho prohlaseni po propusténi zbozi, v ramci niz bylo zjisténo, ze sazebni zafazeni
skute¢né dovezeného zbozi neodpovidalo sazebnimu zafazeni deklarovaného zbozi, jimz
mél byt ,,zabdk suseny tephjm vduchem (flue-cured), neodiapikovany, podpolozka 2401 10 85 90 KN.
Podle celnich organti a krajského soudu vznikl stéZzovatelce v disledku uvedeni nespravného
udaje o sazebnim zafazeni v celnim prohlaseni celni dluh podle ¢l. 201 odst. 1 pism. a) celnfho
kodexu (,,Celni diub pri dovozu vinikd propusténim boi podléhajicibo dovoznimu clu do volného obéhu').
Stézovatelka se podle nich nemohla dovolavat osvobozeni od cla na zakladé povoleni
zvyhodnéného sazebniho zachazeni z davodu zvlastniho pouziti (¢. 11CZ166500EU00018),
nebot’ to bylo vydano pro jiné zbozi, nez které skute¢né dovezla. Tomuto zavéru Nejvyssi
spravni soud nepfisvédcil.

[64] Byt Nejvyssi spravni soud vysSe souhlasil sdiléim zavérem celnich organa
a krajského soudu, Ze zbozi dovezené stézovatelkou mélo byt spravné zafazeno do podpolozky
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24031990 00 KN, pro posouzeni vzniku celniho dluhu je v posuzované véci podstatné
zodpovédét otazku, jaka skutecnost byla rozhodna pro pfipadné osvobozeni od cla.

[65]  Stézovatelka neuplatiiovala nulovou sazbu, resp. osvobozeni od cla na zakladé sazebniho
zatazeni zboz{. Narok na osvobozeni od cla opirala o povoleni celniho rezimu volného ob¢hu
se zvyhodnénym sazebnim zachazenim z davodu zvlastniho pouziti - pouziti ke zkouskam,
analyzam nebo pokusim podle ¢l. 95 az 101 nafizeni Rady ¢. 1186/2009 s tim, ze po téchto
zkouskach je zbozi vzdy zcela zni¢eno spalenim. Zaroven po celou dobu fizeni namitala,
ze tabak byl urcen vyluéné k nastaven{ a testovani balici linky na vyrobu cigaret, nebyl v EU
pouzivan nebo spotfebovan ke koufeni, ale byl pouzit k pfedepsanému ucelu konecného uziti,
pro ktery bylo vydano vyse uvedené povoleni. Veskery dovezeny tabak byl zcela znicen
pod celnim dohledem. Z téchto davoda povazovala doméfeni cla za nezakonné, neopravnéné
a jdouci proti smyslu celnich pfedpist.

[66] Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu ovéfil, ze celni afad vydal stéZzovatelce dne
31.10. 2008 povoleni celntho rezimu volného obéhu a zvyhodnéného zachazeni z davodu
zvlastniho pouziti pro zbozi dovazené ke zkouskam, které bude po provedeni zkousek zniceno.
Toto povoleni bylo kazdorocné obnovovano a pro posuzovanou vec je rozhodné povoleni
¢. 11CZ166500EU00018 s dobou platnosti od 14. 11. 2014 do 30. 9. 2015. Toto povoleni bylo
udeleno podle natizeni Rady ¢. 1186/2009 a v ramci podminek jeho vyuziti odkazovalo na ¢l. 95
az 101 tohoto nafizeni, tedy na specialni rezim pro ,,zboFi dovdgené ke kouskdm, analyzdm nebo
pokusiint.

[67]  Nafizeni Rady ¢. 1186/2009 vymezuje sv@j ucel v ivodnich bodech odavodnéni.
Pfipomina, ze kromé zvlastni odchylky zavedené v souladu s ustanovenimi Smlouvy o fungovani
Evropské unie (dale jen ,,SFEU®) se cla spole¢ného celniho sazebniku vztahuji na veskeré zbozi
dovazené do EU. Toto zdanéni vSak neni za nckterych pfesné¢ vymezenych okolnosti,
kdy zvlastni podminky pfi dovozu zbozi nevyzaduji uplatnéni obvyklych opatfeni na ochranu
hospodarfstvi, oduvodnéné. Je zadouci stanovit, ze v takovych pfipadech lze dovoz uskutecnit
pii vyuziti systému pro osvobozeni zbozi od dovozniho cla, kterému by za obvyklych podminek
podléhalo (viz body 2 az 4 oduvodnéni). Podle ¢l. 1 toto nafizeni stanovi piipady, kdy je zbozi
pfi propustéeni do volného obéhu nebo pfi vyvozu z celniho tzemi Unie na zakladé urcitych
okolnosti osvobozeno od dovozniho nebo vyvozniho cla a vynato z pusobnosti opatfeni
piijatych na zakladé¢ ¢l. 207 SFEU (dfive ¢l. 133 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi).
V ramci jednotlivych kapitol hlavy II pak nafizen{ stanovi 30 pfipadi osvobozeni od dovozniho
cla. Mezi nimi se nachazi napf. osobni majetek fyzickych osob dovazeny pii pfeneseni jejich
obvyklého mista pobytu ze tfeti zemé do Unie; zasilky zbozi nepatrné hodnoty; zasilky zbozi
mezi soukromymi osobami; zbozi dovazené v osobnich zavazadlech cestujicich; nastroje
a pfistroje urcené k lékafskému vyzkumu, Iékatské diagnostice nebo k 1é¢bé; nebo prave zbozi
dovazené ke zkouskam, analyzam nebo pokusim.

[68]  Podminky vyuziti posledné uvedeného typového piipadu jsou vymezeny nasledovné:

KAPITOLA XXII

Zbozi dovazZené ke zkousSkam, analyzam nebo pokustim

Clinek 95

Za podminek stanovenych v ¢lancich 96 az 101 je od dovozniho cla osvobozeno zbozi urcené
ke zkouskam, analyzam nebo pokusim za ucelem uréeni jeho sloZeni, povahy nebo jinych
technickych parametrt, ato bud kinformativaim dcelim, nebo pro ucely pramyslového nebo
obchodniho vyzkumu.
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Clinek 96

Aniz je dotéen clanek 99, je zbozi osvobozeno od dovozniho cla podle ¢lanku 95, pouze pokud
je v prub¢hu zkousky, analyzy nebo pokusu zcela spotfebovano nebo zniceno.

Clinek 97

Od dovozniho cla neni osvobozeno zbozi urcené ke zkouskdm, analyzam nebo pokusim, které jsou
zameéfeny pouze na podporu prodeje.

Clinek 98

Od dovozniho cla je osvobozeno zbozi pouze v mnozstvi nezbytné nutném pro ucel, pro ktery bylo
dovezeno. Toto mnozstvi stanovi v kazdém jednotlivém piipadé¢ piislusné organy s piihlédnutim
k acelu dovozu.

Clinek 99

1. Od dovozniho cla podle ¢clanku 95 je osvobozeno zbozi, které neni v prab¢hu zkousky, analyzy
nebo pokusu zcela spotiebovano nebo znic¢eno, jsou-li zbyvajici produkty se souhlasem
a pod kontrolou pfislusnych organi:

a) po provedeni zkousek, analyz nebo pokust zcela zni¢eny nebo znehodnoceny;

b) pfenechany bez jakychkoli poplatki ve prospéch statu, pokud tuto moznost stanovi
vnitrostatni pfedpisy;

9) v fadné oduvodnénych piipadech vyvezeny mimo celni uzemi Spolecenstvi.

2. Pro tucely odstavee 1 se ,,zbyvajicimi produkty” rozuméji produkty vzniklé ze zkousek, analyz
nebo pokust anebo zbozi, které nebylo ve skutecnosti pouZito.

Clinek 100

Nepouzije-li se ¢l. 99 odst. 1, podléhaji produkty zbyvajici po zkouskach, analyzich nebo pokusech
uvedenych v ¢lanku 95 dovoznimu clu podle sazby platné ke dni ukonceni téchto zkousek, analyz
nebo pokusit podle druhu a na zakladé celni hodnoty, kterou piislusné organy k tomuto dni zjisti
nebo stanovi.

Dotyc¢na osoba vsak muZe se souhlasem a pod kontrolou pifslusnych organt pfeménit zbyvajici
produkty na odpad nebo $rot. V tom piipadé se pouzije dovozni clo na odpad nebo srot.

Clinek 101

Prislusné organy stanovi lhatu, v niz se zkousky, analyzy a pokusy musi provést, a ufedni formality
potfebné pro pouziti zbozi ke stanovenym tcelam.

[69]  Z citovanych ustanoveni je zfejmé, Ze podminky pro osvobozeni od cla zbozi
dovazeného ke zkouskam, analyzam nebo pokusim nejsou vazany na sazebni zafazeni a nejsou
omezeny jen na urcité druhy zbozi. Podstata tohoto zvyhodnéného rezimu spociva v dodrzeni
stanoveného ucelu — zbozi musi projit zkouskou, analyzou nebo pokusem a ziroven
(1) je pfi nich zcela spotfebovano nebo znic¢eno, nebo (2) je se souhlasem a pod kontrolou
piislusnych organu (a) po provedeni zkousek, analyz nebo pokusid zcela zniceno nebo
znehodnoceno, (b) prenechano bez jakychkoli poplatktl ve prospéch statu, pokud tuto moznost
stanovi vnitrostatni pfedpisy nebo (c) v fadné odtvodnénych piipadech vyvezeny mimo celni
uzemi Unie.

[70]  V posuzované véci neni sporné, ze nastala varianta vySe oznacena jako (2)(a) — veskery
tabak byl se souhlasem a pod kontrolou celnich organu po provedeni zkousek (testovani vyrobni
linky cigaret) vzdy zcela znicen. Celni organy nijak nezpochybnily, Ze stézovatelka tento rezim
plné dodrzovala v letech pfedchazejicich kontrole a Ze se tak stalo i v nyni posuzované véci.
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[71]  Nesrovnalosti, jejiz vliv je mezi ucastniky fizeni sporny, je sazebni zafazeni dovazeného
zbozi. Byt vySe soud potvrdil zavér zalovaného a krajského soudu, ze zbozi dovezené
stézovatelkou mélo byt spravné zafazeno do podpolozky 2403 19 90 00 KN, neztotoziuje
se s nimi v tom, ze tato samotna skutecnost zpusobila vznik celniho dluhu.

[72]  Ke vzniku celniho dluhu by nepochybné doslo, pokud by divodem osvobozeni zbozi
od cla bylo jeho sazebni zafazeni a stézovatelka by namisto zbozi osvobozeného na zakladé
tohoto zafazeni dovezla a nechala propustit do volného obéhu jiné zbozi, které mélo podléhat
clu. Tim by doslo k ziskani neopravnéné vyhody. Je zfejmé, Ze nespravné sazebni zafazeni
by mélo v takovém piipadé potencial obchazet celni pfedpisy. Mohlo by byt sice omylem,
ale stejné tak by mohlo skryvat zistny amysl. V takovych piipadech je zcela namisté uzaviit,
ze nespravnym sazebnim zafazenim vznikl celni dluh a nezaictovani dodate¢né vyméfeného
dluzného cla je mozné pouze za podminek ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu.

[73]  Vnyni posuzované véci je ale situace odlisnd. Osvobozeni od cla uplatiované
stézovatelkou se neodvijelo od sazebniho zafazeni dovazeného zboZi, ale od dodrzeni podminek
zvlastniho celntho rezimu podle nafizeni Rady ¢. 1186/2009. Nezbytnou podminkou osvobozeni
tedy bylo pouziti zboZi k pfedepsanému ucelu (provedeni zkousek) a nasledné jeho uplné zniceni
pod celnim dohledem. Pfi dodrzeni téchto zvlastnich podminek unijni normotvirce nepovazoval
za oduvodnéné uplatnéni obvyklych opatfeni na ochranu hospodafstvi v podobé vyméfeni cla
(stov. vyse citované body odtivodnéni nafizeni Rady ¢. 1186/2009).

[74] Byt bylo zbozi dovazené stézovatelkou formalné propousténo do volného obchu
(v ramci velkého celniho fizeni), bylo ihned po propusténi umisténo do danového skladu,
v némz probihalo testovani, a nasledn¢ po ukonceni zkousek byly vyrobené cigarety 1 tabakovy
odpad zcela zniceny pod dohledem celniho ufadu. Neexistoval zde tedy prostor pro zneuziti
povoleni k obchazen{ celnich predpisu a pouziti tabaku k bézné spottebé. Povoleny zvlastni celni
rezim zarucoval, ze celni organy mély moznost zbozi kontrolovat az do jeho uplného zniceni.
V tomto sméru nevznesly zadné vyhrady.

[75]  Jak vyplyva z vyse citovanych ustanoveni nafizeni Rady ¢. 1186/2009, zafazeni do urcité
podpolozky KN nebylo podminkou tohoto rezimu. Nespravné zatazeni proto nemohlo pfinést
st¢zovatelce neopravnénou vyhodu. Nic nebranilo (a celni organy netvrdi opak) tomu,
aby povoleni pro dovoz tabaku ke zkouskam v ramci testovani balicich linek bylo vydano
1 pro tabak spadajici do podpolozky 2403 19 90 00 KN. V takovém piipadé by bylo nepochybné,
ze nedoslo ke vzniku celntho dluhu, nebot’ stézovatelka vSechny podminky ¢l. 95 az 101 nafizeni
Rady ¢. 1186/2009 nesporné dodrzela.

[76]  Nejvyssi spravni soud se proto neztotozfiuje se zavérem zalovaného a krajského soudu,
podle nichz wvznik celnfho dluhu zputsobila jiz pouha skutecnost, ze dovezené zbozi
neodpovidalo ¢islu KN, resp. konkrétni podpolozce KN uvedené v povoleni, a z tohoto davodu
nebylo mozné se uvedeného povoleni dovolavat. V povoleni ¢. 11CZ166500EU00018 bylo
zbozi popsano jako ,tabik neodrapikovany, suseny tephim vzduchens . Byt tento popis je pfifazen
v ramci celnfho sazebniku k podpolozce 2401 10 85 90 KN, a z tohoto duvodu neodpovida
charakteristice dovezeného zbozi, neni nepravdivy, je-li chdpan jako obecna charakteristika
dotéeného zbozi bez vazby na KN. Zafazeni do uvedené podpolozky sice branila pfedevsim
zpusobilost tabaku ke koufeni (viz vyse ¢ast IV.1). Tato odlisnost by byla nepochybné vyznamna,
bylo-li by zbozi uréeno k bézné spotfebé. Pro pouziti tabaku v rezimu testovani s jeho
naslednym znicenim vsak zadny vyznam nema. At’ jiz slo o tabdk nezpracovany (¢islo 2401 KN)
nebo tabak ke koufeni (¢islo 2403 KN) podstatou jeho pouziti sté¢zovatelkou bylo v souladu
s povolenim pouze testovani vramci nastaveni parametrd vyrobnich linek na cigarety
s tim, ze byl nasledn¢ zcela znicen.
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[777 Nejednalo se tedy o situaci, kdy by popis typu zbozi uvedeny v povoleni
¢. 11CZ166500EU00018 a nasledné v celnim prohlaseni nemél zadnou souvislost se skute¢nosti.
Zbozi bylo deklarovano pod spraivaym (obecnym) oznacenim, pouze cislo sazebniku
(2401 KN x 2403 KN), resp. konkrétni podpolozka byly chybné, zbozi bylo tedy v zasadé
spravné oznaceno co do druhu, zaroven nevznikla pochybnost o mnozstvi deklarovaném
v celnich prohlasenich (srov. pfiméfené¢ rozsudek Schenker, body 106 az 108). Nespravné zatazeni
do disla, resp. podpolozky v ramci kapitoly 24 (,,tabak a vyrobené tabakové nahrazky®) bylo
dusledkem nespravné stézovatel¢iny domnénky, podle niz se nejednalo o tabak ke koufeni, byl-li
urcen pro testovani, a nikoliv ke spotfebé koufenim. StézZovatelka nicméné od pocatku pravdive
informovala celni organy o tom, ze bude dovazet tabak za dcelem testovani vyrobnich linek
k vyrob¢ cigaret. Nesrovnalost z hlediska konkrétntho typu tabaku pfitom nijak nenarusila rezim
stanoveny nafizenim Rady ¢. 1186/2009. S ohledem na okolnosti lze v tomto konkrétnim
pfipad¢ hodnotit stéZzovatelcin omyl jako omluvitelny, nebot’ nemél Zadny vliv na rozhodujici
podminky povoleného celnfho rezimu, které zakladaly narok na osvobozeni od cla.

[78]  Nejvyssi spravni soud proto piisvédcil stézovatelce, ze s ohledem na konkrétni skutkové
okolnosti posuzované véci ji celni dluh podle ¢l. 201 odst. 1 pism. a) celntho kodexu nevznikl.
Podle citovaného ustanoveni totiz celni dluh pfi dovozu vznika propusténim zbozi podléhajiciho
dovoznimu clu do volného ob¢hu. V nyni posuzované véci vsak byly splnény podminky
zvlastniho rezimu podle nafizenim Rady ¢. 1186/2009, diky nimz dovezené zbozi dovoznimu clu
nepodléhalo. Zalovany proto pochybil, kdyz potvrdil platebni viméry ze dne 6. 4. 2016. Stejné
tak pochybil krajsky soud, kdyz pro nezakonnost rozhodnuti zalovaného nezrusil.

[79]  Za této situace je jiz nadbytecné zabyvat se pouzitelnosti ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celnfho
kodexu, nebot’ ten stanovi podminky pro nezatuctovani dodatecné¢ vyméfeného cla. V nyni
posuzované veci vsak ke vzniku celniho dluhu nedoslo a clo nemélo byt vubec dodatecné
vymeéfeno.

[80]  Shodné¢ jako krajsky soud naopak Nejvyssi spravni soud nepovazuje za rozporné
se zakonem rozhodnuti Zzalovaného z toho duvodu, ze rozhodl o odvolanich proti dodatecnym
platebnim vyméram jednim rozhodnuti. Oba platebni vymeéry se tykaly v podstatné shodnych
pravnich a skutkovych okolnosti a stézovatelka uplatiiovala vici nim tytéz namitky. Ve shodé
s krajskym soudem Nejvyssi spravni soud povazuje takovy postup za souladny se zakonem
1 zasadou procesni ekonomie.

V. Zavér a naklady fizeni o kasacni stiZnosti

[81]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost diivodnou, proto rozsudek krajského
soudu zrusil. Soucasné podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 3 s. 1. s., zrusil
irozhodnuti Zzalovaného, protoze jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly dany davody
pro takovy postup. V souladu s § 78 odst. 4 s. f. s. pak Nejvyssi spravni soud vratil véc
zalovanému k dal$imu fizeni, v ném bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

[82]  Timto rozsudkem je fizeni pfed spravnimi soudy skonceno, Nejvyssi spravni soud proto
rozhodl rovnéz o celkovych nakladech soudniho fizeni (§ 110 odst. 3 véta druha s. f. s.). Podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s.f.s., ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Procesné¢ uspésnou byla v dané véci stézovatelka, nebot’ vysledkem fizeni
pfed spravnimi soudy bylo zrusen{ spravniho rozhodnuti, které napadla zalobou.
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[83] Pokud jde o jejich vysi v prabcéhu fizeni o nyni posuzované kasacni stiZznosti,
ta je pfedstavovana zaplacenym soudnim poplatkem za kasaéni stiznost ve vysi 5.000 K¢, naklady
spojenymi se zastoupenim za 2 tkony pravni sluzby v ¢astce 3.100 K¢ za kazdy z téchto ukonu
(podan{ kasac¢ni stiznosti a podani repliky) a pausalni nahradou hotovych vydaja ve vysi 300 K¢
za kazdy z téchto ukonu [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nidhradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)]. Castku 6.800 K¢ soud zvysil o 1.428 K¢ piipadajici na dafi z piidané hodnoty,
kterou je advokat jako platce povinen odvést. Naklady zastoupeni tedy c¢ini 8.228 K¢. Celkova
vyse nahrady nakladu za fizen{ o kasa¢ni stiznosti (véetné soudniho poplatku) ¢ini 13.228 K¢.

[84]  Nahrada nakladd za fizeni pfed krajskym soudem zahrnuje zaplaceny soudni poplatek
za zalobu ve vysi 3.000 K¢. V fizeni o zalobé zastupce ucinil ¢tyfi ukony pravni sluzby (pfevzeti
a pfiprava zastoupeni, podani zaloby, podani repliky, ucast u jednani), nalezi mu tedy odména
ve vysi 3.100 K¢ za kazdy z téchto tkonu a pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢
za kazdy z téchto ukonu [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) a § 13 odst. 3
advokatniho tarifu]. Castku 13.600 K¢ soud zvysil o 2.856 K¢ piipadajici na dafi z piidané
hodnoty, kterou je advokat jako platce povinen odvést. Naklady zastoupeni ¢ini 16.456 Ke.
Celkova vyse nahrady naklada za fizeni pfed krajskym soudem (véetné soudniho poplatku) ¢ini
19.456 Ke.

[85]  Zalovany je tedy povinen nahradit stézovatelce naklady soudniho fizeni ve vysi celkem
32.684 K¢, a to ve lhate 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce stézovatelky
JUDr. Martina Janaka.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. srpna 2019

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu





