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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: D. S.,
zastoupeny Mgt. Lukisem Hegnerem, advokitem se sidlem Jiraskovo nim. 816/4, Plzen, prot
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 1. 2018, ¢. j. OAM-296/ZA-ZA11-HA11-2017, vedené u Krajského soudu
v Plzni pod sp. zn. 60 Az 19/18, o namitce podjatosti vznesené zalobcem viéi soudkyni Megr.
Jané Kominkové,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Plzni Mgr. Jana Kominkova je vyloucena z projednavani
a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 60 Az 19/2018.

Oduvodnéni:

I.  Vymezeni véci, namitka podjatosti a postup soudu

[1] Zalobce se Zalobou domaha zruSeni shora oznaceného rozhodnuti Zalovaného, kterym
nebylo vyhovéno jeho Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice. Béhem tstniho
jednani o zalobé, které se konalo u Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) dne
25. 6. 2018, vznesl zalobce namitku podjatosti soudkyné krajského soudu Mgr. Jany Kominkové.

(2] Na zakladé¢ namitky podjatosti byl Nejvy$simu spravnimu soudu dne 23.7.2018
pfedlozen spolu s pfipisem asistenta soudkyné Mgr. Be. V. P. ze dne 19. 7. 2018 spis krajského
soudu. Asistent soudkyné v piipisu uvedl, ze ,,dle ndizorn vyrizujici sondkyné se jednd o namitku proti
postupu sondn v 1izent (vig aznam jednani na CD).

[3] Z obsahu spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze z dstnfho jednani, které
se u krajského soudu konalo dne 25. 6. 2018, byl podle § 49 odst. 13 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dile jen ,s.f.s.”), pofizen zvukovy zaznam. Zaznam je uchovan
na kompaktnim disku (CD), ktery je soucast{ spisu krajského soudu (¢. 1. 59).

[4] Nejvyssi spravni soud se seznamil s obsahem zvukového zaznamu z dstniho jednani.
Pro dcely projednani namitky podjatosti a rozhodnuti o ni nechal rovnéz vyhotovit pfepis
zaznamu (konkrétné ctyf z péti mp3 soubort dostupnych na piislusném CD a oznacenych jako
,Untitled002% az ,,Untitled005%, které bude soud dale oznacovat jako ,,zaznam ¢. 2 az 5%).

[5] Ze zvukového zaznamu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti o prub¢hu
ustniho jednani pfed krajskym soudem a vznesené namitce podjatosti:
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[6] Soudkyné Mgr. Jana Kominkova v uvodu jednani poucila ucastniky fizeni o moznosti
vznést namitku podjatosti. Zadny z ucastnika namitku podjatosti v této fazi fzeni neuplatnil.
Zastupce zalobce pfi odkazu na pisemné vyhotoveni Zaloby soucasné uvedl, Zze zalobce si pfal,
aby byl pfitomny tlumocnik, nebot’ nerozumi dobfe cesky. Soudkyné reagovala dotazem, zda tuto
skute¢nost nemohli soudu sdélit diive s tim, ze zastoupeni trva jiz nckolik mésica. Zastupce
zalobce uvedl, ze klient hovofi c¢astecné cesky, avsak pro afedni jednani, véetné¢ jednani pfed
zalovanym, vzdy vyuziva tlumocnika. Soudkyné se dotazala zalobce, pro¢ potfebuje tlumoc¢nika
aco potrebuje soudu fici. Zalobce ldmanou &estinou, ale pro soud srozumitelné uvedl,
ze nerozumi ¢esky dokonale a o nékterych vécech nemuze promluvit tak, jak by to chtél; rovnez
se svym zastupcem se domlouva $patn¢ a nemuize mu vse vysvétlit. Soudkyné uvedla,
ze se to zalobce muze pokusit vysvétlit ji, pficemz navrhla, Ze to nejdfiv tedy zkusi
bez tlumoénika, a kdyz to nepujde, soudkyné jednani pferusi a na pristi ¢ast jednani pfizve
tlumocnika (viz 1:23 — 4:30 min. zaznamu ¢. 2).

[7] Jednan{ u krajského soudu trvalo podle obsahu zvukového zaznamu dal$ich cca 35 minut,
béhem nich se soudkyné snazila dorozumét se Zalobcem. Zalobce v prabéhu jednani opakované
a setrvale zadal o tlumoc¢nika. Soudkyné¢ konstatovala, ze zalobce sice nerozumi cesky dokonale,
avsak pokazdé uzaviela, Ze tlumocnik nenf tfeba. V prabéhu jednani soudkyné nékolikrat zalobce
darazné upozornila, ze potfeba tlumoceni dosud nevznikla a ze nedovoli, aby naklady statu byly
zneuzivany (viz 7:53 — 8:25 a 9:34 — 9:55 min. zaznamu ¢. 2; dale 2:00 — 2:22, 2:50 — 3:15,
4:10 - 4:40, 5:45 — 6:52 a 8:20 — 8:42 min. zaznamu C. 4).

[8] Ke konci jednani zalobce uvedl, Ze jiz nema duvéru v tento soud a Ze nerozumi tomu,
proc¢ se k nému soudkyné takto chova: ,, Tak ted’ to ja muizu reknont, Ze nemdm tu divéru do toho soudn
a sednu k. néjakému drubémmu soudn. Protode vy ug nezachovat, protoe ja Ukrajinec nebo nevim proc.
Jd mdm nediivérn do tohoto soudn. Ja nevim, prot vy se tak chovat u mé.* (viz 6:25 — 7:35 min. zaznamu
¢. 4). Soudkyné tuto skutecnost vyslovné odmitla. Souvislost, ze je zalobce Ukrajinec nebo
imigrant, je podle jejtho nazoru nesmysl (viz 7:25 min. zaznamu ¢. 4). Tvrzeni o neduvéfe
k soudu zalobce zopakoval ivzavéru jednani stim, Ze ted jde o jeho zivot a rodinu
wd jin Je 10 jedno ... penize ... jak ona fikala. (viz 12:29 — 12:58 min. zaznamu &. 4). Zalobee poté
odesel z jednaci siné, coz jiz difve v prabchu jednani avizoval, ze ucint: ,,|[|ako ja nevidim, proc tady
budn  sedet, jestli vy meé ani neposlonchat’ (viz 0:15—1:20 min. zaznamu ¢. 4). V navaznosti
na zalobcovu vypoved o neduvéte k soudu a jeho opusténi jednaci siné zastupce zalobce uvedl,
ze z hlediska ochrany prav uplatiiuje namitku podjatosti. K dotazu soudkyné, zda davodem
podjatosti je neustanoveni tlumocnika, zastupce soudkyni sdélil: ,,Tak, jak to klient vyjdadril.*
(viz 13:13 — 13:50 min. zaznamu ¢. 4).

[9] Soudkyné poté ukoncila astni jednani slovy: ,,[Plodle § 8 odst. 5 [s. 7. s.] je sond za dané sitnace
povinen prediozit pri jedndni vznesenon namitku podjatosti Nejvyisimu spravmimu soundu k& posouzeni. Cili
vée bude predlogena NejpysSimn  spravnimn  soudu. Z mé strany je to v této sitwaci vse a sound posoudi
dle zvnkového dznamu, jestli je potreba nebo neni potreba ustanovit thumolnika Zalobei i za situace, kdy Zjevné
rozumél i tomu, e Settime penixe statu. Ndgor dejsiho soudn bude tedy prezkonmdn NejwysSim spravnim
soudem.* (viz 0:24 — 1:17 min. zaznamu ¢. 5).
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II.  Pravni posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu

[10]  Nejvyssi spravni soud posoudil namitku podjatosti a dospél k zavéru, ze namitka
podjatosti je davodna.

[11]  Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci ,,wyloucen: 3 projedndvini a rozhodnuti véci, jestlige se retelem
na jejich pomeér k véci, k itastnikim nebo k jejich Zdstupcim je ddn divod pochybovat o jejich nepodjatosti.
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Vylouteni jsou 163 soudes, kteri se podileli na projedndvini nebo rozhodovani véei u spravniho organu nebo
v predechozim sondnim 1izeni. Diivodem k vylouleni soudce nejson okolnosti, které spolivaji v postupn soudce
v 13zent o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.*.

[12]  Podle § 8 odst. 5 s. . s. muze Ucastnik ,,mamitnont podjatost soudce, soudni osoby, thumolnika nebo
gnalce. Namitkn musi uplatnit do_jednobo tidne ode dne, kdy se o podjatosti dovédel; 3jisti-li divod podjatosti
PIe jedndni, musi ji uplatnit pii tomto jedndni. K pozdéii uplatnénym ndmitkdm se nepriblizi. Namitka musi
byt zdiivodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skutecnosti, 3 nich¥ je dovozovana. O vylouceni soudce roghodne
usnesenim po jeho vyjdadieni Nejpy$si spravni soud, a je-li namitina podjatost sondni osoby, tumolnika nebo
gnalce, sendt po jejich vyjadient.*

[13]  Rozhodnuti o vylouceni soudce z duvodu uvedenych v § 8 odst. 1 s. f.s. predstavuje
vyjimku z ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zikonnému soudci (cl. 38
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Pfislusnost soudu 1 soudce stanovi zakon, a proto
postup, kterym je véc odnimana pfislusnému soudci a pfikazana soudci jinému, je nutno chapat
jako postup vyjimecny. Zakon jej vsak v pfipadech popsanych v § 8 odst. 1 s. f. s. nejen pfipousti,
ale pfimo vyzaduje.

[14]  Soucasti prava na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
a¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod) je totiz kromé zaruky
zakonného soudce rovnéz pozadavek na nezavisly a nestranny soud. Nestrannost a nezaujatost
soudce je neodmyslitelnou soucasti spravedlivého rozhodovani, a tedy jednim 2z hlavnich
pfedpokladt pro duvéru obcand a jinych subjektt prava v pravo a pravni stat (¢l. 1 odst. 1
Ustavy). Podle Evropského soudu pro lidska prava (dale té2 ,,ESLP) pozadavek nestrannosti
chrani davéru, kterou by mély soudy v demokratické spolecnosti vzbuzovat jak u vefejnosti
(viz Piersack proti Belgii, rozsudek ESLP ze dne 1. 10. 1982, ¢. 8692/79, bod 30), tak u ucastnika
tizeni (viz De Cubber proti Belgii, rozsudek ESLP ze dne 26. 10. 1984, ¢. 9186/80, bod 26; Fey proti
Rakouskn, rozsudek ESLP ze dne 24. 2. 1993, ¢. 14396/88, bod 30).

[15]  Z pfedeslaného tedy vyplyva, ze vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti pfidélené
véci lze jen vyjimecné a z opravdu zavaznych davodu, které mu realné brani rozhodnout
v souladu se zakonem nestranné a spravedlive.

[16]  Nejvyssi spravni soud pfedné upozorfiuje, ze na rozdil od skutecnosti, kterou uvadi
v zavéru jednani soudkyné Mgr. Jana Kominkova (viz citace v bodé [9] tohoto usneseni), Nejvyssi
spravni soud v ramci fizeni o namitce podjatosti nepfezkoumava vécnou spravnost procesnfho
postupu soudce v fizeni, tj. v podminkach projednavané véci rozhodnuti soudkyné neustanovit
zalobci tlumocénika. Ostatné davodem k vylouceni soudce, jak vyplyva z § 8 odst. 1 véty tfeti
s. I. s., ani nemohou byt okolnosti, které samy o sobé spocivaji v postupu soudce v fizeni o dané
véci. Napiiklad v usneseni ze dne 18. 6. 2003, ¢. j. Nao 25/2003-47, Nejvyssi spravai soud dospél
k zaveru, ze ,,|d|avodem pro vylouceni soudce 3 projednavini a rozhodnuti véci nejson podle § 8 odst. 1 5. 7 s.
okolnosti spocivajici v postupu soudn podle § 36 odst. 3 véty drubé s. 1. s., ktery ved] k zamitnuti Zalobcovy
Zddosti 0 osvobozeni od  soudnich poplatkii s odivodnénim, e Faloba zjevné  nemiige byt iispésnd,
a to ani v pripadeé, e by takové rozhodnuti nebylo véené sprivné.*

[17]  Soud tedy pfedesila, Ze v projednavané véci divody pro vylouceni jmenované soudkyné
nespocivaji v jejim procesnim postupu v fizeni o této véci (tj. konkrétné v jejim rozhodnuti
neustanovit zalobci tlumocnika), nybrz v jejim chovani v prabéhu soudniho jednani (viz body
[22] az [30] tohoto usneseni). Ackoliv Nejvyssimu spravnimu soudu pfi rozhodovani o namitce
podjatosti nepifislusi vécné prezkoumavat procesni postup soudkyné v fizeni, forma jednani
a zpusob vystupovani této soudkyné, jakoz i celkovy prub¢h ustniho jednani, jsou pro posouzeni
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namitky podjatosti dulezité. Na zakladé téchto skutecnosti si totiz soud muze ucinit nahled
na vnéjsi stranku nestrannosti, tj. posoudit, zda v projednavané véci existuji objektivni okolnosti,
které by mohly vést k legitimnim pochybnostem o tom, ze soudkyné urcity, nikoliv nezaujaty
vztah k véci, ucastnikim nebo jejich zastupcum ve smyslu § 8 odst. 1 s. f. s. ma.

[18]  Jak Nejvyssi spravni soud shrnul v rozsudku ze dne 30. 9. 2005, ¢. j. 4 As 14/2004 - 70,
s\ n\estrannost soudee je predevsim subjektivni psychickon kategorit, vyjadinjici vnitrni psychicky stav soudce
k projednavané véci v Sirsim smyslu (Zabrnuje vtah k- predmétn 1izent, iicastniksim 1izent, jejich pravnim
zdstupeiim atd.), o nich¥ je schopen relativné presné referovat toliko soudce sim. Pouze takto tizee pojimand
kategorie nestrannosti soudce by vsak v praxi nalezla st uplatnéni vbledem k- obtigné objektivni
prezkoumatelnosti vnitiniho rogpologent soudce. Kategorii nestrannosti je proto treba vnimat $ivei, také v roviné
objektivni. Za objektivni ovsem nelze povagovat to, jak se nestrannost soudce pouge subjektivné jevi vnéisinmu
pozorovateli (iicastnikovi 1izend), nybrg to, zda redlné neexistuji objektivni okolnosti, které by mobly objektivné
vést k legitimnim pochybnostem o tom, e soudce nriitym, nikoliv negaujatym vtahem k véci disponuje. 1 ylonceni
soudce 2 projedndvini a_roghodovani véc md byt zaloZeno nikoliv pouze na skuteiné prokdzané podjatosts,
ale je dino ji¥ tebdy, jestlige lze mit pochybnost o jeho nepodjatosti [1. US 167/94, podtrzeni doplnéno].
Na drubé strané Ustavni sond vysiovil, Ze sulbjektivni hledisko iicastnikii rizeni o podjatosti miie byt podnétem
k_jejimu gkoumdni, roghodovini o této otdzce se vSak musi dit viluiné na dakladeé hlediska objektivniho.
To gnamend, e otazka podjatosti nemisige byt postavena nikdy Zcela najisto, nelze ovsem vychdget pouge
e subjektivnich pochybnosti osob ziicastnénych na 13zent, nybrg i 3 pravniho rozborn skutecnosti, které k témto
pochybnostem vedou (II. US 105/01).

[19]  Rovnéz judikatura Evropského soudu pro lidska prava vychazi z dvojiho testu
nestrannosti soudce: subjektivn{ test je zalozen na zakladé osobniho pfesvédceni soudce v dané
véci, objektivni test sleduje existenci dostatecnych zaruk, Ze je mozno v tomto ohledu vyloucit
jakoukoliv legitimni pochybnost. Subjektivni nestrannost soudu je podle judikatury Evropského
soudu pro lidska prava presumovana, dokud neni prokazan opak (e Compte, 1Van Leuven a De
Meyere proti Belgii, tozsudek pléna ESLP ze dne 23.6. 1981, ¢. 6878/75 a 7238/75, bod 58).
U objektivni nestrannosti postaci, ze jsou tu okolnosti, které mohou vzbuzovat pochybnosti
o nestrannosti soudu. Jak Evropsky soud pro lidska prava v této souvislosti ¢asto zminuje,
je tieba it dale, nes jak se véci jevi (,,looking behind appearances”/ .en regardant an-deld des apparences™)
a pfipomina anglické rcéeni ,justice must not only be done, it must also be seen to be done, tedy
sSSpravedinost nemiige byt pouze vykondvina, musi byt také videt, e je vykondvina' (Delcourt proti Belgi,
rozsudek ESLP ze dne 17. 1. 1970, ¢. 2689/65, bod 31).

[20]  Obdobné v nilezu ze dne 31.7.2018, sp. zn. III. US 4071/17, Ustavni soud uved],
ze [3)iskat diikaz, ktery by byl schopen vyvrdtit domménkn nestrannosti, bude pravidla obtizné. Naprostd
vétsina pripadi resenych ESTP se tudig soustiedi na objektivni test, Rtery tak predstavuje dalsi dileiton zdarnku
nestrannosti soudci |...). 1 tomto obledn miige mit i ddnt jiston dileitost, nebot’ je v sdzce divéra, kterou
soudy v demokratické spoleinosti musi u vereinosti vzbuzovat” (podtrzeni doplnéno). Ustavni soud rovné
dale uvedl, Ze navzdory uvedenému vymezeni ,,neni mezi subjektivnin a objektivnim testem nestrannosti
neprekonatelnd propast, a proto jejich vdjemné roxdily nemusi byt vidy retelné. Jednani soudee totig miige
vxbuzovat opravnénon pochybnost o jeho nestrannosti 3 blediska objektivnibo testn, avsak drover toto jednini
miige vypovidat o osobnim presvédient soudce natolik, e to povede k vyvraceni domnénky jeho nestrannosti v ramci
subjektivniho testn.. V citované véci pak Ustavni soud dospél k zavéru, e pejorativni vyjadieni
na adresu obhdjce stéZzovatele opodstatiiovalo zavér, ze pfinejmensim z hlediska objektivniho
testu nebylo mozno pfedsedkyni senatu povazovat za nestrannou, coz postacovalo ke zruseni
napadeného usneseni vrchniho soudu.

[21]  Nejvyssi soud ve své judikatufe napfiklad dospél k zavéru, Zze divodem pro vyloucdeni
soudce ,,mzige u véci, kterd mu byla svérena k projedndnt, byt jeho pomér k této véci, v disledkn néhog vznikd
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pochybnost, Fe v ni nemiige nestranné rozhodnout. Okolnosti, na jejichg akladé takovy pomér k véci vnikne,
nejsou definovdny, a ani je neni moné jakkoli konkretizovat, nebot’ takovy pomér misge viniknont 3 mnoha
riznyeh divodii a miige mit pricinn v celé Skale okolnosti, pro nég se soudce stane k této véci neobjektivnim.
Nejvyssi soud uvedl, ze vylouceni soudce ,wiige aloZit pouze takovi konkrétni skutecnost, kterd
by svéddila pro zavér, Fe pravé pro tuto konkrétni skutenost neni soudce schopen spravedlivé a nestranné
rozhodovat. Je tieba konstatovat, Ze pii rozhodovani posuzované véci nemiige byt nestranny soudce, ktery v rdamci
blavniho likeni pii  (teni vpovédi obvinéného prondsi takové vyroky a komentdre, e kterych vyphiva,
e se grotoZriuge s podanon obZalobon (i je dokonce presvédien o viné obvinéného pred tim, nes provedl potrebné
diikazgy a ty hodnotil dle §§ 2 odst. 6 tr. 1 (... "¢ teda samozrejmé neni vinna*..., ... “takse prestoge to nebude
valné, tak se radsi dominvila®..., ... "no tak tim spis“..., ..."no to je teda taky problaseni”..., ...“to je teda
komik..., ... Jak to, dyt’ rikala, e to tratila, tak proc ji to ajimd‘..., ..."teda to je...mné se to nechee
dst“..., .. %to snad neni moiny“...)" (usneseni Nejvysstho soudu ze dne 22.4.2015, ¢.j.
4 'Tdo 100/2015 - 40).

[22]  Zavéry shora citované judikatury Nejvyssi spravni soud vztahl na projednavanou
véc a shledal, Ze zde existuji legitimni pochybnosti o nepodjatosti soudkyné. Ze struc¢né
rekapitulace prubéhu jednani u krajského soudu (viz body [5] az [9] tohoto usneseni) je zfejmé,
ze klicovou otazkou, kterou se soudkyné Mgr. Jana Kominkova v pribéhu ustniho jednani
zabyvala, byla otiazka ustanoveni tlumoc¢nika. Soud opétovné zduraznuje, Ze objektivni
pochybnosti o nepodjatosti nespatfuje ve vécném posouzeni této procesni otazky (ostatné
jak jiz soud uvedl v bodech [16] a [17] tohoto usneseni, tuto otazku mu v fizeni o namitce
podjatosti ani pfezkoumavat nepiislusi). Pochybnosti o nepodjatosti vsak vyvéraji z celkového
prabéhu jednani a zpuasobu, jakym ho jmenovana soudkyné vedla, jakoz i z konkrétniho
vystupovani a chovan{ soudkyné bé¢hem n¢j. Nejde toliko o jediny konkrétni moment, nybrz
o zhodnoceni souboru postupnych projeva soudkyné¢ vuci zalobci, jejich reakci na projevy
zalobce 1 (ne)reakce na projevy zastupkyné zalovaného vici zalobci, kterymi soudkyné v souhrnu
zalozila v prabéhu jednani legitimni pochybnosti o své nepodjatosti.

[23]  Nejvyssi spravni soud soucasn¢ podotyka, ze z dosavadniho prubchu fizen{ je pfitom
zfejmé, ze k obtiznosti vedeni jednani v projednavané véci nepochybné pfispél 1 sam Zalobce
a jeho zastupce, nebot’ pozadavek na ustanoveni tltumocnika byl ze strany zalobce vznesen teprve
na zacatku jednani dne 25. 6. 2018, ackoliv zalobci byl zastupce, advokat Mgr. Lukas Hegner,
ustanoven iz usnesenim ze dne 12.4.2018. Zalobce sim pak v pribéhu jednani opakované
vznasel navrh na ustanoven{ tlumocnika, ackoliv o tomto jeho navrhu soudkyné jiz rozhodla.
Tyto okolnosti vSak nic neméni na tom, ze soudkyné méla v prabéhu jednani zvolit jinou formu
reakci a zpusob vystupovani vuci ucastnikim fizeni. Jinymi slovy, soudkyné se méla chovat
takovym zpusobem, aby svymi reakcemi a vystupovanim nezavdala pficinu odavodnéné
pochybovat o vlastni nepodjatosti. Konkrétné se kumulativné jedna o nize uvedené okolnosti
a skutecnosti, kterymi podle nazoru Nejvyssiho spravnfho soudu soudkyné objektivné zalozila
legitimni pochybnosti o své nepodjatosti.

[24]  Z celkového prubchu jednani je zjevné, ze soudkyné meéla o prabchu ustniho jednani
pfedem urcitou obsahovou i ¢asovou pfedstavu. Na tom samo o sobé neni nic $patného, nebot’
bez této uvahy by zadny soudce nemohl procesné efektivné planovat a nafizovat jednani ve véci.
Zalobce svou zadosti o ustanoveni tlumoénika soudkyni tuto obsahovou a ¢asovou predstavu
ocividné narusil. Soudkyné se vsak i za téchto novych okolnosti a navzdory zjevné omezenym
moznostem se s zalobcem dorozumét nadale snazila fizeni za kazdou cenu rychle ukoncit,
a to az do té miry, ze se prubéh jednani v uréitych momentech staval absurdnim.

[25]  Jakkoli soudkyné opakované v priabchu jednani konstatovala, ze zalobce mluvi cesky
dobfe a se soudem komunikuje dostatecné na to, aby mu porozuméla (a to navzdory skutecnosti,
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ze zalobce po celou dobu zjevné mluvil pouze lamanou cestinou), soucasné v jiném okamziku
jednani sama nelogicky uvedla, Zze Zalobci nerozumi (viz 8:58 — 9:30 min. zaznamu ¢. 2), nebo
ze zalobce cesky nemluvi dokonale a sama se podivovala nad skutec¢nosti, ze ji zalobce neni
schopen bez tlumocnika sdélit, k ¢emu tlumocnika potfebuje, pficemz ho okfikla vlastni parafrazi
jeho vyjadfent: ,,Potrebuji thumolnika a ag ho budn mit, veknn Vim prole* (viz 2:45 — 3:15 min.
zaznamu C. 4).

[26]  V souvislosti s pofizovanim zvukového zaznamu soudkyné na nékolika mistech shrnula
pro zaznam skutecnosti, které byly ve zjevném rozporu s objektivni realitou a prab¢hem jednani.
Zalobce navrhl jako dikazy videozaznamy z Ukrajiny a snaZil se vysvétlit, pro¢ jsou relevantni
pro jeho véc. Ackoliv je ze zvukového zaznamu z jednani zjevné, Zze zalobce neni schopen
v podrobnostech v cestiné popsat, co je obsahem pifislusnych videozaznamu a jak se ho tykaj,
na coz soudkyni upozornil, soudkyné¢ pro zaznam v rozporu s tim shrnuje, ze zalobce fekl
vse, co chtél a nic nového soudu nepreklada (viz 12:10 — 27:35 min. zaznamu ¢. 2). V ramci
urychleni prabéhu jednani, béhem néhoz se Zzalobce pokousel popsat obsah navrhovanych
videozaznamu, soudkyné zalobce rovnéz netrpélive vybizela: ,,8%ac7 jedna véta & tomn, co ty videa json
vSechny, jenom ke kagdému vétu jednn.* (viz konkrétné 18:30 — 18:50 min. zaznamu ¢. 2). Skutecnost,
ze zalobce fekl soudu vse, co potfeboval, soudkyné v rozporu s realitou a pribé¢hem jednani
konstatovala rovnéz vjinych okamzicich jednani (viz 2:25—2:45 min. zaznamu .4,
kdy soudkyne fika: L Rekl JSte, co jste soudn potreboval” nebo 9:50 —10:19 min. zaznamu ¢. 4,
kdy soudkyné opétovné konstatuje: ,,. Ak vy ug jste vypovidal, rikal jste to diive, co potrebujete 1ici. A ted’
JSte mél dalsi moznost.*).

[27] Ve chvili, kdy soudkyné¢ dala slovo zastupkyni zalovaného, soucasné ji sdélila: ,,Na zakladé
predlogenych  navrhi, wmiigete se k tomuto diikaznimu navrhu  vyjadiit, k tém videim. Jda se dommivim,
gejig vite...*. Na toto vybidnuti zastupkyné zalovaného reagovala: ,,Pani predsedkyné, vzhledem
k tomn, Ze jak tady ted probéhla konverzace, se netjkaji osobné Zalobce, tak je povaiwji za nadbytecné.
Soudkyné tedy jesté pfed tim, nez se k dukaznim navrhum vyjadfila sama zastupkyné zalovaného,
ptedjimala jeji odpoved’ slovy: ,,Jd se dommivam, e jig vite. .. (viz 22:45 — 24:10 min. zaznamu ¢. 2).

[28] V kontextu celkového prabéhu jednani Nejvyssi spravni soud nemohl odhlédnout
ani od skutecnosti, ze soudkyné na Zzalobce v prubchu jednani opakované zvySovala hlas,
v urcitém momentu téz kficela (viz napf. 2:50 — 3:00 min. zaznamu ¢. 4), pfipadné¢ smérem
k nému neduastojné slabikovala v domnéni, ze ji Zalobce timto zpusobem snaze porozumi
(viz napf. 9:35—9:55 a12:13 —12:28 min. zaznamu ¢. 2). Soud na tomto mist¢ podotyka,
ze nepochybné nikoliv kazdé zvyseni hlasu ¢i okfiknuti ucastnika fizeni, kterym se soudce snazi
zjednat pofadek v jednaci sini a zajistit fadny prubch jednani, je zpusobilé zalozit pochybnosti
o nepodjatosti soudce. V projednavané véci vsak vyostiené reakce a vystupovani soudkyné jesté
vice nasobily jiz jinak zalozené pochybnosti o jeji nepodjatosti.

[29] Ve chvili, kdy se zastupkyné Zzalovaného obratila na zalobce s vytkou, Ze stat, tj. zalovany,
vede fizeni nenikladové a jako takové je hrazeno z dani viech poplatnika Ceské republiky,
soudkyné smérem k zalobci podotkla: ,,Ug Vdm platime zdstupce na Vasi dadest.” (viz 3:38 — 4:40
min. zaznamu ¢. 4). Na skutecnost, Ze je nezbytné Setfit penize statu, soudkyné pfitom v prabéhu
jednani upozornovala zalobce opakované (viz 9:34 — 9:55 min. zaznamu ¢. 2; dale 2:00 — 2:22,
4:10 — 4:40 a 8:20 — 8:42 min. zaznamu ¢C. 4).

[30]  Na zaklad¢ vSech shora popsanych skutecnosti, tj. celkového prubé¢hu jednani, jakoz
i konkrétniho vystupovani a chovani soudkyné k acastnikim fizeni béhem tohoto jednani,
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze o nepodjatosti soudkyné v projednavané véci
objektivné existuji legitimni pochybnosti ve smyslu § 8 odst. 1 s. f. s. Nelze samozfejmé fici,
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ze by soudkyné byla podjata predem. Ani Zalobce ostatné svou namitku podjatosti nevznesl
na zacatku jednani. Jeho neduvéra v nestrannost soudu vznikla a projevila se az v pribéhu
soudniho jednani, kdy soudkyné opakované projevila jiz nikoliv neutralni postoj k dcastnikim
fizeni a zavdala tak dévod legitimné pochybovat o své nepodjatosti. Zalobcovo prohlasent, které
ucinil v zavéru jednani, o tom, ze v soud ztratil duvéru, bylo v kontextu celkového prabéhu
jednani azptsobu jeho vedeni jmenovanou soudkyni lidsky pochopitelné a legitimné
odtivodnéné shora popsanymi objektivnimi okolnostmi.

[31]  Nejvyssi spravni soud v neposledni fadé¢ zduraznuje Ze, nepodjatost soudce nejen musi
byt dana, ale musi se jako dana rovnéz objektivné jevit, coz se v projednavané véci zjevné nestalo.
Byt nestrannym je pfitom jednou z prvofadych povinnosti soudce stanovenych zakonem
[viz zejména § 80 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a stitni spravé soudt
a o zméne nekterych dalsich zakona (zakon o soudech a soudcich)]. Nejvyssi spravnl soud
k tomu podotyka, Ze mezi témito povinnostmi se vyslovné nenachazi to, aby soudci pfedevsim
Setfili penize statu, jak v prabéhu jednani jmenovana soudkyné opakované vyzdvihovala a Zalobci
spolu se zastupkyni Zalovaného predestirala s nepfeslechnutelnou vytkou, ze fizeni zdrzuje
a zvysuje jeho naklady.

[32]  Hlavnim udkolem a poslanim soudct je rozhodovat o vécech nestranné a spravedlive,
jak ostatné vyplyva ze zaruc¢eného prava jednotlivca na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod).
Na jednani soudce jsou proto kladeny znacné naroky. Je to pfedevsim soudce, ktery ma dbat
o to, aby jednani soudu probihalo dustojné a nerusené. Pfestoze nepochybné i soudce je clovek
z ,masa a kosti, se svymi radostmi istarostmi, rozumem 1 citem, musi vzdy usilovat
o to, aby jeho chovani a vystupovani bylo v rovnovaze, aby obsah a formu svych projevu,
a zejména své emoce, zvladal a neprojevoval je zpusobem, ktery objektivné nejen ucastnikiim
fizeni, ale jakémukoliv vnéjsimu pozorovateli pfinese pochybnosti o jeho nepodjatosti, a tedy
o nestrannosti soudu.

[33]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze ackoliv k citovanym vyrokim a popsanému vystupovani
jmenované soudkyné doslo v prokazatelné napjaté atmosféfe, nelze takové jednani povazovat
za profesionalni tim spiSe, ze tuto napjatou atmosféru soudkyné sama vytvofila pravé zpusobem,
jakym fizeni vedla. Z wvn¢jsiho hlediska pak soudkyné svym chovanim a vystupovanim
k ucastnikiim fizeni zalozila pochybnosti o své nepodjatosti ve smyslu § 8 odst. 1 s. . s.

III. Zavér

[34]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vSechy shora pfedeslané okolnosti shledal, Ze namitka
podjatosti je davodna, a proto rozhodl podle § 8 odst. 5 s. . s. 0 vyloucen{ soudkyné Krajského
soudu v Plzni Mgr. Jany Kominkové z projednavani a rozhodnuti véci vedené u jmenovaného
soudu pod sp. zn. 60 Az 19/18.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 13. prosince 2018

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





